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Шановні делегати з’їзду та гості!
Дозвольте від імені Верховного 

Суду України привітати учасників 
цього поважного зібрання. Так скла
лося, що практично кожен з’їзд суд
дів України можна назвати історич
ним. Цей з’їзд також увійде в історію 
судової влади. Представники усього 
суддівського корпусу держави впер
ше зібралися на свій найвищий фо
рум після прийняття Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів».

Прийняттям цього Закону не 
завершено судово-правову ре-
форму, а зроблено лише перший, 
хоча й вагомий крок на цьому 
шляху.

Як відомо, існували різні точки 
зору щодо судової реформи. Суд
дівський корпус, безумовно, теж мав 
своє бачення шляхів реформування, 
яке ми послідовно та наполег ливо 
відстоювали.

На сьогодні пошук альтернатив 
реформування судочинства завер
шено. Вектор розвитку судової систе
ми визначено новим Законом.

Що далі? Якою має бути позиція 
судової влади, суддів? Думаю, що 
такою, як і завжди. Маємо зайняти 
не деструктивну, а державницьку 
позицію, виходячи з інтересів су
спільства і правосуддя. Бо істина на
роджується у спорах, а помирає  — 
у чварах.

Необхідно працювати у нових 
правових реаліях, дотримуючись 
Закону. Оцінювати зміни, що відбу
лися, маємо об’єктивно, справед
ливо і неупереджено, не роблячи 
поспішних і передчасних висновків. 
Потрібно без емоцій здійснити сер
йозний аналіз нового законодавст
ва і тих процесів, що відбуватимуть
ся на його основі в судовій системі.

Безумовно, про наслідки прий
няття закону вести мову ще зарано, 
оскільки є загальна згода, що його 
окремі положення потребують ко
ригування. І наша позиція в цьому 
питанні сприйнята. Саме з цією ме
тою на зборах суддів Верховного 
Суду України було створено робочу 
групу з напрацювання пропозицій 
до Закону.

Судді налаштовані на плідну 
співпрацю і консолідацію зусиль на 
шляху подальшого розвитку судової 
системи. Потрібно виходити з того, 
що високоефективний механізм за
хисту прав і свобод не створюється 
миттєво. Він потребує тривалої, кро
піткої роботи з його налагодження 
та подальшої модернізації.

З нашого діалогу з Президентом 
України я зробив висновок, що така 
позиція сприймається і підтримуєть
ся Главою держави, є переконан
ня, що створення незалежного та 
неупередженого суду —  завдання 

 пріоритетне. І що важливо — є рі
шучість досягти поставленої мети.

Шановні колеги!
Головним критерієм успішності 

судової реформи стане оцінка су
спільства. Суд має бути доступним 
для тих, хто потребує судового захи
сту, а його діяльність — прозорою 
і зрозумілою.

Ще один ключовий момент, на 
якому я б хотів акцентувати увагу, — 
нарешті враховано нашу принци
пову позицію — вдосконалення 
правосуддя може бути забезпечене 
лише за рахунок внесення систем
них змін. Фрагментарні заходи є не
ефективними.

Зокрема, ми постійно наголошу
вали, що судоустрій не можна рефор
мувати осторонь, а тим більше — по
переду реформування процесу.

Слід зазначити, що новий Закон 
це передбачає. Значна частина його 
положень спрямована на вирішен
ня процесуальних проблем. У першу 
чергу, це стосується впровадження 
механізмів, що дозволяють забез
печити вирішення судових справ та 
спрощення судового процесу. На
приклад, вирішено проблему, яку 
ми неодноразово порушували, — 
затягування процесу шляхом оскар
ження ухвал, які не підлягають ос
карженню окремо від рішення суду. 
Недобросовісні учасники процесу 

Х позачерговий з’їзд суддів України

Як уже повідомлялося у попередньому номері «Вісника…», 16 вересня 2010 р. в Апеляційному суді 
м. Києва відбувся Х позачерговий з’їзд суддів України. Пропонуємо до вашої уваги  доповідь на ньому 
 Голови Верховного Суду України Василя Онопенка, а також «кадрові» рішення, прийняті з’їздом.

Вдосконалення правосуддя 
можна забезпечити лише 
за рахунок внесення 
системних змін

(Доповідь Голови Верховного Суду України  
Василя Онопенка на Х позачерговому з’їзді  
суддів України 16 вересня 2010 р.)
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використовували також право змі
нювати предмет або підставу позову. 
Тепер це можна зробити лише до по
чатку розгляду справи по суті. Вдо
сконалено процедуру пред’явлення 
зустрічного позову.

Усі ці положення — безперечно 
позитив.

Окремо хочу також відзначити 
врегулювання проблеми, яку ми на
магались вирішити протягом кіль
кох останніх років, — належного ви
конання апеляційними судами своїх 
повноважень щодо ухвалення но
вих судових рішень. Процесуальне 
законодавство надавало право апе
ляційним судам направляти справи 
на новий розгляд до місцевих судів. 
Це здійснювалось у багатьох випад
ках з надуманих підстав.

У І півріччі цього року апеляцій
ні суди скасували з направленням 
справ на новий розгляд до місце
вих судів 35 % рішень у цивільних 
 справах.

Верховним Судом було здійсне
но вивчення цього питання безпо
середньо в окремих апеляційних 
 судах. Виявлено випадки безпід
ставного направлення справ до 
місцевих судів, вжито відповідних 
заходів, які дали певний результат. 
Проте це питання потребувало за
конодавчого врегулювання.

На сьогодні такі можливості 
усунено. Це сприятиме зменшенню 
навантаження на місцеві суди. Та го
ловне — припинить хибну практику 
«блукання» справ з першої інстанції 
до апеляції і затягування строків їх 
розгляду.

Законом також передбачено низ
ку прогресивних норм щодо спро
щення процесу. Це, наприклад, усу
нення необхідності обов’язкового 
проведення попереднього судо
вого засідання. Це і можливість 
надсилання повісток електронною 
пош тою, і відсутність обов’язку фік
сування судового процесу за допо
могою технічних засобів у разі неяв
ки в  судове засідання всіх осіб, які 
 беруть участь у справі.

Удосконалено також процедуру 
оскарження судових рішень і, що 
важливо, її уніфіковано у процесу
альних кодексах.

Разом з тим слід відзначити, що 
деякі нові процесуальні норми, нав
паки, ускладнили здійснення судо
чинства і потребують перегляду.

Вважаю, що з наказного про
вадження безпідставно виключено 
розгляд вимог, що ґрунтуються на 
правочинах, вчинених у письмовій 
формі. А це — понад 80 % судових 
наказів. Зараз ці справи створять 
додаткове навантаження на суди, 
оскільки будуть розглядатися не 
у спрощеному порядку, а в позовно
му провадженні.

Судді підтримують ініціативу Гла
ви держави щодо необхідності невід
кладного реформування криміналь
ного судочинства.

Практика засвідчила — фраг-
ментарними змінами до застарі-
лого законодавства наявних у 
ньо му проблем не вирішити.

У зв’язку із цим хочу наголосити 
на тому, що здійснення ефективного 
та оперативного правосуддя вели
кою мірою визначається діяльністю 
не тільки суду, але й інших процесу
альних осіб — слідчих, прокурорів, 
захисників.

Змушений констатувати, що 
на сьогодні досудове  слідство за-
лишається найслабкішою ста ді-
єю кримінального процесу.

У Верховному Суді було вивчено 
окремі ухвали, постановлені судами 
в минулому році. З них вбачається, 
що є випадки умисного зволікання 
слідчими із розслідуванням справ, 
внаслідок чого вони закриваються 
судом у зв’язку із закінченням стро
ків давності, а підсудні, відповідно, 
уникають покарання. Такі факти 
були встановлені навіть у справах 
про особливо тяжкі злочини, в яких 
процесуальні дії не проводилися 
понад 10 років. Мали місце випадки, 
коли з цією ж метою слідчі зупиня
ли провадження у кримінальних 
справах з надуманих підстав. Слідчі 
дії не проводились понад 10, а то 
й 15  років.

Досить значною залишається 
кількість кримінальних справ, по
вернених судами на додаткове роз
слідування або відкликаних проку
рорами. У І півріччі цього року таких 
справ було 3,5 тис. При цьому не всі 

справи, що поверталися судом на 
додаткове розслідування, повтор
но направлялися до суду з обвину
вальним висновком. Такі факти є 
особливо болючими для потерпілих, 
які нерідко роками чекають на спра
ведливе правосуддя.

Є випадки, коли справи неодно
разово (іноді більше 10 разів) по
вертались прокурору на додаткове 
розслідування. Однак органи проку
ратури направляли матеріали на но
вий судовий розгляд без усунення 
недоліків, що зумовлювало чергове 
направлення справи на додаткове 
розслідування.

Хочу ще раз підкреслити, що 
ефективність судової системи ви
зна чається не лише її інституційним 
дизайном, але й функціонуванням 
всієї системи органів, що забезпечу
ють здійснення судочинства.

Під час нашої зустрічі Глава дер
жави абсолютно справедливо звер
нув увагу на проблему тривалого 
перебування людей у тимчасових 
слідчих ізоляторах до ухвалення 
остаточного судового рішення.

Проте, як засвідчує аналіз, це 
якраз, на жаль, приклад тієї ситу
ації, коли суди самі стають заруч
никами неналежного виконання 
обов’язків іншими органами влади. 
Так, упродовж багатьох років однією 
з основних причин «тяганини» у цих 
справах є незадовільне виконання 
конвойними підрозділами органів 
внутрішніх справ вимог судів про 
доставку підсудних. Це зумовлює 
зриви відповідних судових засідань. 
Через ці негативні явища справи мі
сяцями не можуть бути розглянуті 
не з вини суддів, а підсудні трива
лий час перебувають у слідчих ізо
ляторах.

Так, на кінець І півріччя цього 
року суди не розглянули 3,5 тис. 
справ, за якими особи трималися 
під вартою і рахувалися за судами 
понад шість місяців. З них через 
нездійснення доставки до суду під
судного відкладено розгляд кожної 
третьої справи.

Особливо багато проблем із до
ставкою підсудних у зв’язку з відсут
ністю власного слідчого ізолятора 
мали суди міста Севастополя. Через 
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недоставку підсудних там було від
кладено розгляд більше половини 
справ, за якими особи трималися 
під вартою.

Верховний Суд України та апе
ляційний суд ще з 2005 р. постійно 
порушували це питання. Слід відда
ти належне — ситуація зрушила з 
мертвої точки після інформування 
нинішнього керівництва Уряду.

Аналогічні питання могли б 
ефек тивно вирішуватися за допо
могою запровадження систем відео
конференцзв’язку. Відповідний за
конопроект розроблено Верховним 
Судом і ще в березні минулого року 
через суб’єктів права законодавчої 
ініціативи внесено до парламенту.

Одразу хочу запевнити, що в 
жодному разі не слід знімати від
повідальність із суддів — звичайно, 
має місце і неналежна організація 
судових процесів, й інші суб’єктивні 
фактори. Нами ведеться постійна 
робота з подолання цих негатив
них явищ. Зокрема, Верховний Суд 
Украї ни завершив узагальнення 
практики застосування судами за
побіжного заходу у вигляді взяття 
під варту та продовження строків 
тримання під вартою. На окремі 
недоліки в роботі судів звернено 
увагу апеляційних судів. Про пору
шення, які допускаються у діяль
ності  органів досудового слідства 
і дізнання, повідомлено Генеральну 
прокуратуру.

Не можу залишити поза увагою 
ще одне ключове питання, яке заго
стрилося у зв’язку зі зміною системи 
судоустрою — питання забезпе
чення однакової судової практики 
і  єдності судової влади. Адже су-
купність судів — це ще не судова 
влада і навіть не судова система.

Існування відокремлених під
систем судів завжди створює мож
ливість формування ними різних, 
часто суперечливих і довільних, під
ходів до застосування законів. Це 
може призвести до порушення фун
даментального принципу рівності 
всіх перед законом і судом.

Однакове застосування  закону 
є базовим принципом  діяльності 
судової системи і нерозривно пов’я
зане з принципом правової визна

ченості, який є одним з основопо
ложних елементів верховенства 
права.

Застосування судами закону не 
може змінюватися від регіону до 
 регіону та від випадку до випадку.

Внесеними до процесуальних 
законів змінами, з одного боку, пе
редбачається перегляд Верховним 
Судом судових рішень з підстав не
однакового застосування судом чи 
судами касаційної інстанції одних 
і тих самих норм матеріального 
права. А з іншого боку — запрова
джується процедура допуску заяви 
про перегляд судових рішень через 
вищі спеціалізовані суди. Фактично 
все залежатиме від доброї волі ви
щих судів, які аж ніяк не зацікавлені 
у скасуванні своїх судових рішень.

Наведу один лише факт. Якщо 
раніше протягом одного місяця Су
дова палата у господарських спра
вах Верховного Суду допускала до 
провадження близько 26 судових 
рішень, то за півтора місяці дії чин
них процесуальних норм до Вер
ховного Суду не надійшло жодного 
судового рішення у господарських 
справах.

Очевидно, що ця норма не пра
цює і потребує коригування в на
прямі усунення суб’єктивізму з боку 
вищих спеціалізованих судів.

Вважаю за доцільне зупинитися 
ще на одному аспекті, пов’язаному 
із необхідністю забезпечення єдно
сті судової практики. Я маю на увазі 
надання методичної допомоги су
дам нижчого рівня та роз’яснення 
законодавства постановами Пле
нуму Верховного Суду України. Цих 
повноважень за новим законом у 
Верховного Суду вже немає.

Основна проблема полягає в 
тому, що з усієї кількості справ, роз
глянутих судами першої інстанції, 
лише незначний відсоток оскар
жується в апеляційному порядку 
(близько 13 %). До касаційної інстан
ції — і того менше, а до Верховного 
Суду взагалі надходитимуть оди
ничні справи. Що в неоскаржених 
судових рішеннях — можна лише 
здогадуватися. Є, на жаль, окре
мі справи, у незаконному рішенні 
щодо яких зацікавлені всі учасни

ки процесу. Звичайно, такі судові 
 рішення не оскаржуються.

У цій ситуації єдино можливий 
спосіб реагування — надання ме
тодичної допомоги та роз’яснення 
постанов Пленуму. І ми ефективно 
використовували ці важелі з метою 
забезпечення правильного й одна
кового застосування судами зако
нодавства.

І слід визнати, що в окремих ви
падках результати вивчення були 
вражаючими — наприклад, виявле
но різноманітні схеми набуття і пе
рерозподілу власності. А суди в цих 
схемах ставали посередниками.

Верховний Суд оперативно реа
гував на хибну судову практику, ви
корінюючи зловживання та надаю
чи відповідні роз’яснення у поста
новах Пленуму.

Неодноразово ці питання пору
шувалися на засіданнях Президії 
Верховного Суду та Ради суддів 
 України, вживалися адекватні захо
ди, багатьох суддів було притягнуто 
до відповідальності. І це дало суттє
вий результат!

У судах практично викорінено 
зловживання у справах про визнан
ня правочинів дійсними, про само
чинне будівництво, про визнання 
права власності, про спадкування та 
у земельних спорах.

Я можу назвати ще багато при
кладів, коли Верховний Суд вживав 
системних заходів та коригував су
дову практику в таких проблемних 
категоріях справ, як справи про 
контрабанду, про корупцію, корпо
ративні спори, банкрутство, про 
справи, пов’язані з діяльністю тре
тейських судів.

Переконаний, що ці повнова
ження Верховному Суду мають бути 
повернені. Більше того, вони мають 
бути розширені в умовах відсутності 
у Верховного Суду процесуальних 
механізмів касації. Крім того, надан
ня на сьогодні такого права вищим 
спеціалізованим судам і відсутність 
його у Верховного Суду є, як мінімум, 
нелогічним.

Ще один важливий аспект цього 
питання. Законом «Про судоустрій 
і статус суддів» зроблено великий 
крок вперед — фактично передба
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чено запровадження прецедентно
го характеру судових рішень Вер
ховного Суду. Водночас це знівельо
вано тим, що Верховний Суд не має 
повноважень ухвалювати судові 
рі шення по суті спору, а лише має 
право скасувати судове рішення та 
направити справу на новий судовий 
розгляд. За такого підходу взагалі 
нема прецеденту.

Ще одне проблемне питання, яке 
загострилося у зв’язку з внесенням 
змін до процесуальних законів — 
питання розмежування юрисдикцій. 
На сьогодні Верховний Суд України 
усунений від розв’язання цієї проб
леми. А проблема суттєва. І ми з 
вами це добре знаємо.

Чинні процесуальні кодекси мі
стять норми, які допускають дво
значне тлумачення. У результаті 
особи звертаються в різні суди і от
римують ухвали про непідсудність 
їх справ цьому суду. Часто позовні 
вимоги роз’єднуються і окремо роз
глядаються в судах різних юрисдик
цій, хоча за характером правовід
носин спір повинен вирішуватися 
одним судом.

Звичайно, ці питання потребу
ють законодавчого врегулювання. 
Проте всю сукупність майбутніх 
правових спорів на рівні закону 
наперед передбачити неможливо. 
Я вже не кажу про те, що на сьогод
ні цілком реальними стали випадки 
визначення непідсудності справи 
жодному вищому спеціалізованому 
суду. А це вже відмова в правосуд
ді, яка зараз не може бути усунена 
зверненням до Верховного Суду.

Чіткий розподіл повноважень 
між різними спеціалізованими суда
ми є невід’ємним елементом права 
на доступ до суду. І саме найвищий 
судовий орган має вирішувати спо
ри щодо визначення юрисдикції. 
Вищі спеціалізовані суди об’єктивно 
не можуть виконувати таку функцію 
саме тому, що вони спеціалізовані.

Шановні колеги!
Ще одна тема, яку я не можу за

лишити поза увагою, — незалеж
ність судової влади.

Категорія незалежності має дві 
складові — внутрішнє переконан
ня судді та зовнішнє середовище, в 
якому він працює.

Хочу підкреслити, що незалеж
ність — це, насамперед, особиста 
якість. І ми самі не повинні підда
ватися зовнішнім негативним проя
вам. Незалежність потрібно постій
но відстоювати, і не лише судам та 
органам суддівського самовряду
вання, але й кожному судді. У нашої 
системи достатньо важелів для за
хисту суддів, і ми повинні їх викори
стовувати.

А щодо зовнішніх чинників, то 
дає надію позиція Президента Ук
раїни щодо рішучого викорінення 
прак тики тиску та втручання у ро
боту судових інституцій з боку будь
яких гілок влади.

Проте незалежність, безумовно, 
не повинна переходити у безвід
повідальність. Тому однією з най
важливіших проблем на сьогодні 
є пошук балансу між незалежністю 
суддів та їх відповідальністю.

Змушений констатувати, що 
останнім часом відбувся перекіс 
в сторону посилення відповідаль-
ності. Зараз норми Закону «Про 
Вищу раду юстиції» щодо відпо-
відальності суддів — як дамоклів 
меч, занесений над головою кож-
ного судді.

Неоднозначні і суб’єктивні кри
терії порушення суддею присяги 
надають можливість для їх довіль
ного застосування. Особливо це сто
сується такої підстави, як порушен
ня суддею строків розгляду справи.

Зараз на одного суддю в окре
мих судах надходження справ та ма
теріалів перевищує 250 на місяць! 
Таке навантаження не залишає суд
дям шансу не лише на вдосконален
ня своєї кваліфікації, але й просто на 
нормальний розгляд справ.

Це може призвести до вибірко
вого підходу щодо вирішення пи
тання про звільнення судді з посади 
за порушення присяги.

За таких умов не буде пере-
більшенням стверджувати, що 
на сьогодні суддівська робота 
і, зокрема, ухвалення законних 
судових рішень, вимагає вели-
кої мужності. І, нарешті, хотів би 
зупинитися на одному з основних 
факторів, що впливає на рівень су
дового захисту, — формування про
фесійного суддівського корпусу. Які 

б ідеальні закони не приймалися, 
їх застосування залежить від особи 
конкретного судді.

Сьогодні відбувається «пере
завантаження» всіх органів, які 
визна чають обличчя судової систе
ми. І зараз, як ніколи, є можливість 
обрати на найвищі посади осіб, які 
володіють необхідними якостями: 
як високим професіоналізмом, так 
і бездоганною репутацією.

Насамкінець, важливе питання 
авторитету судової влади. Очевид
но, що найкращі наші плани так і 
залишаться планами, якщо не буде 
досягнуто довіри суспільства до 
суду.

Повага до суду не виникає сама 
по собі лише із вимог закону. Репу
тація створюється довго і потребує 
постійного підтвердження. Навіть 
одне порушення закону, вчинене 
одним суддею, заплямовує репута
цію всієї судової системи.

Проте, безумовно, жодні законо
давчі норми чи інші заходи не змо
жуть забезпечити результат у роботі 
судді, який не має особистої відпо
відальності за законність ухвалених 
судових рішень.

Так, за наслідками вивчення Вер
ховним Судом практики розгляду 
земельних спорів судами Київської 
області ще у 2008 р., в основному, 
усунено зловживання у цій сфері. 
Проте апеляційний суд знову вия
вив, що окремі судді продовжують 
хибну практику.

Це вже не недогляд, і не пере
вантаження справами, а дещо біль
ше. Безумовно, таких суддівських 
кадрів ми повинні позбуватися. 
Проте з одиничних фактів не можна 
виводити систему. І не можна через 
це таврувати все правосуддя.

У І півріччі цього року суди по 
першій інстанції розглянули близько 
3  млн справ, а впродовж 2009  р.  — 
близько 6  млн. При цьому судова 
система справляється з таким коло
сальним навантаженням, зберігши, 
а у більшості категорій справ — по
кращивши показники оперативно
сті та якості розгляду. Хіба ця робота 
не заслуговує на повагу?

І нам потрібно проаналізувати — 
можливо, саме закритість судової 
системи призводить до того, що 
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РІШЕННЯ 
X позачергового з’їзду суддів України

Про обрання Ради суддів України
 16 вересня 2010 р. м. Київ

 Заслухавши інформацію голови лічильної комісії про результати таємного голосування щодо обрання членами 
Ради суддів України, відповідно до п. 7 ч. 2 ст. 123, ч. 6 ст. 126, ч. 2 ст. 127 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
за результатами таємного голосування з’їзд суддів в и р і ш и в :

1.  Затвердити протокол № 6 лічильної комісії щодо обрання членів Ради суддів України.

2.  Обрати Раду суддів України у складі:
1. Овчаренка В’ячеслава Андрійовича — судді Конституційного Суду України.
2. Канигіної Галини Володимирівни — судді Верховного Суду України.
3. Амєліна Сергія Єгоровича — судді Вищого адміністративного суду України.
4. Ханової Раїси Федорівни — судді Вищого адміністративного суду України.
5. Джабурії Олександра Валентиновича — судді Севастопольського апеляційного адміністративного 

суду.
6. Козир Тетяни Павлівни — судді Вищого господарського суду України.
7. Удовиченка Олександра Сергійовича — судді Вищого господарського суду України.
8. Алєєвої Інни В’ячеславівни — судді Донецького апеляційного господарського суду.
9. Гвоздика Павла Олександровича — судді Апеляційного суду Івано-Франківської області.
10. Романюка Ярослава Михайловича — судді Верховного Суду України.
11. Устименко Валентини Євгенівни — судді Апеляційного суду Харківської області.

Головуючий на з’їзді Удовиченко О.С.
Секретар з’їзду Попов О.В.

РІШЕННЯ 
X позачергового з’їзду суддів України

Про призначення членів  
Вищої кваліфікаційної комісії суддів України

 16 вересня 2010 р.  м. Київ 
 Заслухавши інформацію голови лічильної комісії про результати таємного голосування щодо призначення чле-

нами Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 92, ст. 93, п. 5 ч. 2 ст. 123, ч. 2 ст. 127 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» з’їзд суддів в и р і ш и в :

1.  Затвердити протокол № 9 лічильної комісії щодо призначення членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.

2.  Призначити членами Вищої кваліфікаційної комісії суддів України:
1. Маслія Володимира Івановича — суддю Київського апеляційного адміністративного суду.
2. Колеснік Галину Антонівну — суддю Донецького апеляційного адміністративного суду.
3. Горбачову Лідію Павлівну — суддю Харківського апеляційного господарського суду.
4. Шаргала Віктора Івановича — суддю Вищого господарського суду України.
5. Марцинкевича Анатолія Миколайовича — суддю Апеляційного суду Хмельницької області.
6. Пінчука Миколу Григоровича — суддю Верховного Суду України.
7. Віхрова Володимира Васильовича — суддю Апеляційного суду Дніпропетровської області.
8. Іванищука Анатолія Петровича — суддю Апеляційного суду Херсонської області.
9. Білугу Сергія Володимировича — суддю Вищого адміністративного суду України.
10. Шевкову Тетяну Анатоліївну — суддю Донецького апеляційного господарського суду.

Головуючий на з’їзді Удовиченко О.С.
Секретар з’їзду Попов О.В.

одиничні негативні випадки пере
креслюють всі позитиви роботи су
дової влади. Суспільство має от-
римувати повну інформацію про 
суди, а суди — справедливу оцінку 
суспільства.

Шановні колеги!
Коли дме вітер змін, потрібно 

піднімати не щит, а вітрила.
На цьому етапі досягнення кон

сенсусу в нас є впевненість, що дум
ка суддівського корпусу буде вра

хована. І ми повинні докласти всіх 
зусиль, щоб зміни, які відбуваються 
в судовій системі, стали дійсно зна
чимими — не за обсягом, а за досяг
нутими результатами.
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РІШЕННЯ
X позачергового з’їзду суддів України

Про встановлення черговості включення 
до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 

 16 вересня 2010 р.  м. Київ
 Керуючись п. 1 ч. 2 ст. 92, ст. 93, п. 5 ч. 2 ст. 123 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», з’їзд суддів  

в и р і ш и в :

 Встановити таку черговість включення до складу Вищої кваліфікаційної комісії суддів України:
1. Маслій Володимир Іванович — суддя Київського апеляційного адміністративного суду.
2. Колеснік Галина Антонівна — суддя Донецького апеляційного адміністративного суду.
3. Горбачова Лідія Павлівна — суддя Харківського апеляційного господарського суду.
4. Шаргало Віктор Іванович — суддя Вищого господарського суду України.
5. Марцинкевич Анатолій Миколайович — суддя Апеляційного суду Хмельницької області.
6. Пінчук Микола Григорович — суддя Верховного Суду України.
7. Віхров Володимир Васильович — суддя Апеляційного суду Дніпропетровської області.
8. Іванищук Анатолій Петрович — суддя Апеляційного суду Херсонської області.
9. Білуга Сергій Володимирович — суддя Вищого адміністративного суду України.
10. Шевкова Тетяна Анатоліївна — суддя Донецького апеляційного господарського суду.

Головуючий на з’їзді Удовиченко О.С.
Секретар з’їзду Попов О.В.

РІШЕННЯ 
X позачергового з’їзду суддів України

Про призначення членів Вищої ради юстиції 
 16 вересня 2010 р.  м. Київ

 Заслухавши інформацію голови лічильної комісії про результати таємного голосування щодо призначення члена-
ми Вищої ради юстиції, відповідно до ст. 131 Конституції України, ст. 10 Закону України «Про Вищу раду юстиції», п. 4 ч. 2 
ст. 123, ч. 6 ст. 126 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» з’їзд суддів в и р і ш и в :

1.  Затвердити протокол № 8 лічильної комісії щодо призначення членів Вищої ради юстиції.

2.  Призначити членами Вищої ради юстиції:
1. Отрош Інну Олексіївну — суддю, голову Печерського районного суду м. Києва.
2. Удовиченка Олександра Сергійовича — суддю Вищого господарського суду України.

3.  Встановити, що член Вищої ради юстиції Отрош Інна Олексіївна набуває повноважень з моменту закінчення 
повноважень члена Вищої ради юстиції Палій Валентини Михайлівни, призначеної VIII позачерговим з’їздом суддів  
України.

Головуючий на з’їзді Удовиченко О.С.
Секретар з’їзду Попов О.В.

РІШЕННЯ 
X позачергового з’їзду суддів України

Про призначення суддів Конституційного Суду України 
 16 вересня 2010 р. м. Київ

 Заслухавши інформацію голови лічильної комісії про результати таємного голосування щодо призначення суддя-
ми Конституційного Суду України, відповідно до ст. 8 Закону України «Про Конституційний Суд України», п. 3 ч. 2 ст. 123, 
ч. 6 ст. 126 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» з’їзд суддів в и р і ш и в :

1.  Затвердити протокол № 11 лічильної комісії щодо призначення суддів Конституційного Суду України. 

2.  Призначити суддями Конституційного Суду України:
1. Сергейчука Олега Анатолійовича — суддю Вищого адміністративного суду України.
2. Шапталу Наталю Костянтинівну — суддю Донецького апеляційного адміністративного суду.
3. Запорожця Михайла Петровича — суддю Апеляційного суду Луганської області.
4. Гультая Михайла Мирославовича — суддю Апеляційного суду Харківської області.

 
Головуючий на з’їзді Удовиченко О.С.
Секретар з’їзду Попов О.В.
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РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ

Судова практика

Відповідно до ст. 59 ЖК України ордер на жиле приміщення може бути визнано не-
дійсним у судовому порядку у випадках подання громадянами не відповідаючих 
дійсності відомостей про потребу в поліпшенні житлових умов, порушення прав 
інших громадян або організацій на зазначене в ордері жиле приміщення, непра-
вомірних дій службових осіб при вирішенні питання про надання жилого примі-
щення, а також в інших випадках порушення порядку і умов надання жилих при-
міщень. 
При наданні наймачеві, що перебував на обліку як такий, що потребує поліпшення 
житлових умов, іншого жилого приміщення до нього переселяються і члени сім’ї, 
якщо вони включені в ордер і дали письмову згоду на переселення в це приміщен-
ня (статті 52, 58 ЖК України, пункти 64, 66 Правил обліку громадян, які потре-
бують поліпшення житлових умов, і надання їм жилих приміщень в Українській 
РСР).
Оскільки при відмові дати таке зобов’язання за особами, щодо яких приймалося рі-
шення про надання жилого приміщення, зберігається право на раніше займане при-
міщення, відсутність згоди членів сім’ї на звільнення займаного приміщення є пере-
шкодою для видачі ордера, що може бути підставою згідно зі ст. 59 ЖК України для 
перегляду рішення про надання ордера

Ухвала  
колегії суддів Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України  
від 7 жовтня 2009 р. 
(в и т я г)

У серпні 2007 р. Державне видавництво «Преса 
України» (далі — Видавництво), М. звернулися 
до суду із позовом до Шевченківської районної у 
м. Києві державної адміністрації (далі — Держадмі-
ністрація), Б.Т., Б.О., Б.В., Б.М. про визнання недій-
сним ордера.

Позивачі мотивували вимоги тим, що відпо-
відачі порушили порядок та умови отримання 
ордера на квартиру № 74 у будинку № 18-ж на 
одній із вулиць у м. Києві, а також було пору-
шено право М. на поліпшення житлових умов та 
отримання жилого приміщення, а саме квартири 
№ 13 у будинку № 27 теж у м. Києві. Вони про-
сили суд визнати недійсним ордер № 01717 від 
30 грудня 2005 р., виданий Держадміністрацією 
Б.Т., Б.О., Б.В., Б.М. 

Шевченківський районний суд м. Києва рішен-
ням від 5 лютого 2009 р., залишеним без змін ухва-
лою Апеляційного суду м. Києва від 14 квітня 
2009 р., у задоволенні позову відмовив. 

У поданій до Верховного Суду України касацій-
ній скарзі Видавництво просило скасувати судові 
рішення та ухвалити нове рішення, яким задоволь-

нити позов, посилаючись на неправильне застосу-
вання судами норм матеріального права та пору-
шення норм процесуального права. 

Заслухавши суддю-доповідача, обговоривши 
доводи, наведені у скарзі, та перевіривши матеріали 
справи, колегія суддів Судової палати у цивільних 
справах Верховного Суду України дійшла висновку, 
що касаційна скарга підлягає частковому задово-
ленню з таких підстав.

Суди встановили, що Б.Т. працювала у Видав-
ництві та перебувала на квартирному обліку за міс-
цем роботи. У 1989 р. їй була надана однокімнатна 
квартира № 13 в будинку № 27 у м. Києві без зняття 
з квартирного обліку.

Спільним рішенням профспілкового комітету  
й адміністрації Видавництва від 30 червня 2005 р. 
Б.Т. на сім’ю з чотирьох осіб надано двокімнатну 
квартиру № 74 в будинку № 18-ж за умови звіль-
нення ними квартири № 13 в будинку № 27. 

Відповідачі погодилися з такою умовою і 
13—17 жовтня 2005 р. підписали письмові зобов’я-
зан  ня про виселення із зазначеної квартири та 
зняття з реєстрації.
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30 грудня 2005 р. Держадміністрація видала Б.Т. 
ордер на сім’ю із чотирьох осіб на право зайняття 
двокімнатної квартири № 74 в будинку № 18-ж. На 
підставі цього ордера відповідачі вселились у цю 
квартиру, однак у квартирі № 13 в будинку № 27 
залишився проживати Б.О.

Спільним рішенням профспілкового комітету 
та адміністрації Видавництва від 5 грудня 2005 року 
М. надано квартиру № 13 в будинку № 27, а 9 червня 
2006 р. їй було видано ордер на цю квартиру, який, 
однак, втратив чинність.

Оскільки відповідачі не виконали своїх зобо-
в’я  зань про звільнення квартири, в якій зали-
шився проживати Б.О., спільним рішенням проф-
спілкового комітету та адміністрації Видавництва  
від 21 вересня 2005 р. рішення від 30 червня 2005 р. 
в частині надання Б.Т. двокімнатної квартири ска-
соване.

Відмовляючи Видавництву у задоволенні по -
зову, суд першої інстанції, з яким погодився апеля-
ційний суд, виходив з того, що відповідачі право-
мірно отримали ордер на квартиру № 74 в будинку 
№ 18-ж, оскільки перебували на квартирному об -
ліку як громадяни, які потребують поліпшення 
житлових умов, та що немає підстав для визнання 
зазначеного ордера недійсним. 

Однак з такими висновками погодитися не 
мож   на, оскільки їх суди дійшли з порушенням норм 
матеріального і процесуального права.

Відповідно до чинного законодавства при на -
данні наймачеві іншого жилого приміщення до 
нього переселяються і члени сім’ї, якщо вони 
вклю  чені в ордер і дали письмову згоду на пересе-
лення в це приміщення (статті 52, 58 ЖК, пункти 
64, 66 Правил обліку громадян, які потребують 
по ліпшення житлових умов, і надання їм жилих 
приміщень в Українській РСР, затверджених поста-
новою Ради Міністрів УРСР і Української респу-
бліканської ради професійних спілок від 11 грудня 
1984 р. № 470).

Оскільки при відмові дати таке зобов’язання 
за особами, щодо яких приймалося рішення про 
надання жилого приміщення, зберігається право 
на займане приміщення, відсутність згоди членів 
сім’ї на звільнення займаного приміщення є пере-
шкодою для видачі ордера і може бути підставою 
для перегляду рішення про надання квартири.

У разі відмови членів сім’ї (які дали письмову 
згоду на переселення у надане жиле приміщення) 
звільнити займане жиле приміщення, суд вправі 
виселити їх з мотивів надання іншого жилого 
приміщення чи ухвалити рішення про визнання 
недійсним ордера, виходячи зі змісту заявленого 
позову.

Враховуючи положення статей 3, 4, 11, 27, 
31 ЦПК право визначати предмет і підставу по -

зову та спосіб захисту порушеного права нале-
жить позивачеві, у зв’язку з чим висновок суду 
про наявність у позивача можливості здійснити 
захист свого права в інший, ніж ним обрано спо-
сіб, не можна визнати обґрунтованим.

Не можна погодитись і з висновком суду про 
відсутність передбачених законом підстав для 
визнання недійсним ордера, виданого відпові-
дачам на підставі спільного рішення адміністра-
ції та профспілкового комітету Видавництва від 
30 червня 2005 р.

Давши правильну юридичну кваліфікацію пра    -
во   відносинам сторін та правильно ви  зна чив   ши 
правову норму, яка регулює ці правовідносини  — 
ст. 59 ЖК, суд неправильно витлумачив її зміст та  
у зв’язку з цим зробив неправильні право  ві виснов-
 ки, які не відповідають дійсному змісту цієї норми.

Так, відповідно до ст. 59 ЖК ордер на жиле 
приміщення може бути визнано недійсним у 
судовому порядку у випадках подання громадя-
нами не відповідаючих дійсності відомостей про 
потребу в поліпшенні житлових умов, порушення 
прав інших громадян або організацій на зазна-
чене в ордері жиле приміщення, неправомірних 
дій службових осіб при вирішенні питання про 
надання жилого приміщення, а також в інших 
випадках порушення порядку та умов надання 
жилих приміщень. 

Оскільки умовою надання відповідачам двокім-
натної квартири № 74 у будинку № 18-ж було звіль-
нення ними займаної однокімнатної квартири № 13 
в будинку № 27, то невиконання ними цієї умови 
відповідно до ст. 59 ЖК є підставою для визнання 
виданого ордера недійсним з наслідками, передба-
ченими ст. 117 ЖК.

Ураховуючи, що при вирішенні питання про 
визнання ордера недійсним має одночасно вирі-
шуватися і питання про застосування наслідків, 
передбачених ст. 117 ЖК, а для їх застосування 
необхідне встановлення певних фактів, зазначе-
них у цій нормі, які судом не досліджувалися і не 
встановлювалися, судові рішення підлягають ска-
суванню з направленням справи на новий роз-
гляд до суду першої інстанції. 

Таким чином, ухвалені судові рішення підля-
гають скасуванню з підстав, передбачених ст. 338 
ЦПК.

Керуючись статтями 336, 338 ЦПК, колегія 
суддів Судової палати у цивільних справах Вер-
ховного Суду України касаційну скаргу Видавни-
цтва задовольнила частково: рішення Шевчен-
ківського районного суду м. Києва від 5 лютого 
2009 р. та ухвалу Апеляційного суду м. Києва від 
14 квітня 2009 р. скасувала, справу передала на 
новий розгляд до Шевченківського районного 
суду м. Києва. 
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За змістом п. 2 ст. 40 КЗпП України підставою для розірвання трудового договору є 
виявлена невідповідність працівника займаній посаді внаслідок недостатньої квалі-
фікації. Тобто неякісне виконання роботи, неналежне виконання функціональних 
обов’язків можуть вважатися виявленою невідповідністю займаній посаді тільки у 
разі, якщо вони викликані недостатньою кваліфікацією та за відсутності вини пра-
цівника в неналежному виконанні посадових обов’язків. 
Разом з тим, якщо працівник був прийнятий на роботу без наявності документа про 
освіту, передбаченого кваліфікаційними вимогами, він не може бути звільнений з 
роботи через відсутність такого документа за зазначеною статтею, тому що робото-
давцю про таку невідповідність було відомо й раніше — при прийнятті працівника 
на роботу

Ухвала  
колегії суддів Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України  
від 21 жовтня 2009 р. 
(в и т я г)

У серпні 2008 р. Ч. звернувся до суду із позо-
вом до Головного державного управління охорони, 
використання та відтворення водних живих ресур-
сів і регулювання рибальства в Полтавській облас-
ті (далі — ГУ «Полтавадержрибоохорона») про по-
новлення на роботі, стягнення середнього заробіт-
ку за час вимушеного прогулу та компенсації за за-
вдану моральну шкоду.

Позивач посилався на те, що 18 травня 2007 р. 
наказом № 10-к він був прийнятий на роботу діль-
ничним державним інспектором ГУ «Полтавадерж-
рибоохорона». Наказом від 18 липня 2008 р. № 87-к 
його звільнено із займаної посади з 24 липня 2008 р. 
за п. 2 ст. 40 КЗпП. Вважаючи, що правові підста-
ви для звільнення за п. 2 ст. 40 КЗпП були відсутні, 
звільнення проведено без згоди профспілкової ор-
ганізації, просив поновити на роботі, стягнути на 
його користь середній заробіток за час вимушеного 
прогулу та компенсацію за завдану моральну шко-
ду в сумі 10 тис. грн.

Рішенням Комсомольського міського суду Пол-
тавської області від 23 жовтня 2008 р. позов за-
доволено частково: Ч. поновлено на роботі на поса-
ді дільничного державного інспектора, стягнуто з ГУ 
«Полтавадержрибоохорона» на його користь серед-
ній заробіток за час вимушеного прогулу в сумі 6 тис. 
26 грн та компенсацію за завдану моральну шкоду в 
сумі 1 тис. грн. У задоволенні решти вимог відмов-
лено. Вирішено також питання про судові витрати.

Апеляційний суд Полтавської області рішенням 
від 22 грудня 2008 р. рішення суду першої інстанції 
скасував та ухвалив нове рішення, яким у задово-
ленні позову відмовив.

Ч. звернувся до Верховного Суду України з ка-
саційною скаргою, в якій просив скасувати рішення 
Апеляційного суду Полтавської області від 22 груд-
ня 2008 р., посилаючись на неправильне застосу-
вання судом норм матеріального права та порушен-
ня норм процесуального права, і залишити в силі 
рішення суду першої інстанції.

Заслухавши суддю-доповідача, обговоривши до-
води, наведені у скарзі, та перевіривши матеріали 
справи, колегія суддів Судової палати у цивільних 
справах Верховного Суду України дійшла висновку, 
що касаційна скарга підлягає задоволенню з таких 
підстав.

Відмовляючи в задоволенні позову про понов-
лення на роботі, апеляційний суд виходив із того, 
що звільнення Ч. з підстав недостатньої кваліфіка-
ції є законним, оскільки відповідно до вимог посадо-
вої інструкції обов’язковою умовою для прийняття 
на роботу дільничного державного інспектора є ква-
ліфікаційна вимога про наявність освіти відповідно-
го до роботи напряму та підготовки.

З таким висновком апеляційного суду погоди-
тися не можна.

Згідно з положеннями п. 2 ст. 40 КЗпП трудовий 
договір може бути розірваний власником або упо-
вноваженим ним органом у випадку виявленої не-
відповідності працівника займаній посаді або вико-
нуваній роботі внаслідок недостатньої кваліфікації 
або стану здоров’я, які перешкоджають продовжен-
ню даної роботи.

Судом установлено, що 18 травня 2007 р. Ч. був 
прийнятий на роботу дільничного державного ін-
спектора ГУ «Полтавадержрибоохорона». 

Згідно із п. 4 посадової інструкції державний 
дільничний інспектор повинен мати базову вищу 
освіту відповідного напряму та підготовки (бака-
лавр або молодший спеціаліст) без вимог до стажу; 
повинен мати водійські права та права на водіння 
маломірних суден. 

6 лютого 2002 р. Ч. отримав посвідчення во-
дія на право керування транспортними засобами 
категорії В та С.; 30 травня 2007 р. йому було ви-
дане посвідчення стернового моториста к/р № 752 
на право керування маломірними суднами; Ч. має 
диплом про середню професійно-технічну освіту 
за фахом слюсар з ремонту автомобілів, виданий 
17 липня 1993 р.
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Наказом від 18 липня 2008 р. № 87-к Ч. було 
звільнено із займаної посади з 24 липня 2008 р. за 
п.  2 ст. 40 КЗпП. Підставою для звільнення став 
висновок службового розслідування від 17 лип-
ня 2008  р., яким установлено: невиконання Ч. по-
садової інструкції та функціональних обов’язків, 
що полягає в ігноруванні протягом двох місяців 
обов’язку щоденної передачі начальнику дільни-
ці узагальненої інформації про результати роботи 
за минулу добу; порушення законодавства під час 
оформлення квитанцій; низькі показники в робо-
ті; і виявлено недостатню кваліфікацію Ч., оскільки 
він був прий нятий на роботу без належної освіти. 

За змістом п. 2 ст. 40 КЗпП підставою для ро-
зірвання трудового договору є виявлена невідпо-
відність працівника займаній посаді внаслідок не-
достатньої кваліфікації. Тобто неякісне виконан-
ня роботи, неналежне виконання функціональних 
обов’язків можуть вважатися виявленою невідпо-
відністю займаній посаді тільки у разі, якщо вони 
викликані недостатньою кваліфікацією та за відсут-
ності вини працівника в неналежному виконанні 
посадових обов’язків. 

Разом з тим, якщо працівник був прийнятий 
на роботу без наявності документа про освіту, пе-

редбаченого кваліфікаційними вимогами, він не 
може бути звільнений з роботи через відсутність 
такого документа за зазначеною статтею, тому що 
роботодавцю про таку невідповідність було ві-
домо й раніше — при прийнятті працівника на  
роботу. 

Задовольняючи позов Ч. та поновлюючи його 
на роботі, суд першої інстанції правильно вихо-
див із того, що встановлені адміністрацією підпри-
ємства порушення по суті є загальною оцінкою ро-
боти працівника за відсутності конкретних фактів 
неналежного виконання ним трудових обов’язків 
саме через недостатню кваліфікацію. 

Оскільки апеляційний суд помилково скасував 
судове рішення, ухвалене згідно із законом, рішен-
ня суду апеляційної інстанції підлягає скасуван-
ню, а рішення суду першої інстанції — залишен-
ню в силі. 

 Керуючись статтями 336, 339 ЦПК, колегія суд-
дів Судової палати у цивільних справах Верховно-
го Суду України касаційну скаргу Ч. задовольнила: 
рішення Апеляційного суду Полтавської області від 
22 грудня 2008 р. скасувала та залишила в силі рі-
шення Комсомольського міського суду Полтавської 
області від 23 жовтня 2008 р.

РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ *

Ухвалу Вищого адміністративного суду України скасовано, справу направлено до цього ж 
суду для вирішення питання про поновлення строку на оскарження, оскільки зазначений 
суд не дав належної оцінки та не спростував доводи скаржника про те, що він не зміг вчас-
но реалізувати своє право на подання касаційної скарги

П О С Т А Н О В А
Іменем України

20 квітня 2010 р. колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України, розглянувши в порядку письмового про-
вадження за винятковими обставинами за скаргою 
Підріза І.А. справу за його позовом до управління 
Міні   стерства внутрішніх справ України в Дніпро-
петровській області, головного управління Пенсій-
ного фонду України в Дніпропетровській області, 
управління Пенсійного фонду України в Дніпров-
ському районі м. Дніпродзержинська Дніпропет-
ровської області про визнання протиправною від-
мови, зобов’язання вчинити дії та відшкодування 
моральної шкоди, в с т а н о в и л а:1 

Ухвалою від 15 липня 2009 р. Вищий адміністра-
тивний суд України залишив без задоволення заяву 

* Публікується повний текст судових рішень з незначною редакційною правкою.

про поновлення строку на касаційне оскарження та 
без розгляду касаційну скаргу Підріза І.А. на поста-
нову Дніпропетровського апеляційного адміністра-
тивного суду від 16 жовт ня 2007 р.

Ухвалу суду касаційної інстанції мотивовано 
тим, що скаржник пропустив установлений зако-
ном процесуальний строк для подання скарги, а на-
ведені в ній обставини не свідчать про поважність 
причин такого пропуску.

У скарзі до Верховного Суду України Підріз І.А., 
пославшись на порушення норм процесуального 
права, просив переглянути за винятковими обста-
винами і скасувати ухвалу Вищого адміністратив-
ного суду України та направити справу до цього ж 
суду для вирішення питання про поновлення стро-
ку на оскарження.
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Перевіривши за матеріалами справи наведені у 

скарзі доводи, колегія суддів Судової палати в адмі-
ністративних справах Верховного Суду України ді-
йшла висновку, що вона підлягає задоволенню з та-
ких підстав.

Однією з основних засад судочинства, визначе-
них п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції України, є забезпе-
чення апеляційного та касаційного оскарження рі-
шення суду, крім випадків, встановлених законом.

У ч. 2 ст. 212 КАС установлено, що касаційна 
скарга на судові рішення подається протягом одно-
го місяця21 після набрання законної сили судовим 
рішенням суду апеляційної інстанції, крім випад-
ків, передбачених цим Кодексом, а в разі складен-
ня постанови в повному обсязі відповідно до ст. 160 
КАС — з дня складення постанови в повному обсязі.

У ч. 3 ст. 212 КАС вказано, що касаційна скарга, 
подана після закінчення строку, встановленого ч. 2 
цієї статті, залишається без розгляду, якщо суд ка-
саційної інстанції за заявою особи, яка подала таку 
скаргу, не знайде підстав для поновлення строку.

Вищий адміністративний суд України, залишаю-
чи без задоволення заяву позивача про поновлення 
строку на касаційне оскарження, виходив із того, що, 
причини, наведені останнім, не є поважними, оскіль-
ки позивач був присутнім у судовому засіданні, йому 
було оголошено судове рішення та роз’яснено стро-
ки і порядок оскарження цього рішення до суду ка-
саційної інстанції.

З обґрунтованістю такого висновку погодитися 
не можна.

Для подання касаційної скарги відповідно до 
вимог ст. 213 КАС необхідно не лише бути обізна-
ним зі змістом резолютивної частини оскаржу-
ваного рішення для виконання вимог п. 4 ч. 1 цієї  

1 Зазначена норма була чинною на час розгляду справи.

статті, але й додати копії такого рішення в повно-
му обсязі з метою дотримання припису ч. 5 тієї  
самої статті. Обов’язку додавати до касаційної скар-
ги, зокрема, копії оскаржуваних судових рішень ко-
респондує право осіб, які беруть участь у справі, на 
одержання цих копій у суді (п. 9 ч. 2 ст. 49 КАС).

Як свідчать матеріали справи, копію постанови 
Дніпропетровського апеляційного адміністративно-
го суду від 16 жовтня 2007 р. (повний текст якої було 
виготовлено 22 жовтня цього ж року) Підріз І.А. 
отримав у суді першої інстанції 22 листопада 2007 р., 
після неотримання відповіді від суду апеляційної ін-
станції на його заяву від 21 листопада 2007 р. 11 груд-
ня 2007 р. позивач подав касаційну скаргу із заявою 
про поновлення строку на касаційне оскарження з 
посиланням на отримання ухвали суду апеляційної 
інстанції лише 22 листопада цього ж року.

Касаційний суд не дав належної оцінки цим об-
ставинам і не спростував доводи позивача про те, 
що він не зміг вчасно реалізувати своє право на по-
дання касаційної скарги з поважних причин.

Враховуючи викладене, ухвала Вищого адміні-
стративного суду України підлягає скасуванню, а 
справа — направленню на новий розгляд до суду 
касаційної інстанції для вирішення питання про 
поновлення строку на оскарження.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія суд-
дів Судової палати в адміністративних справах Вер-
ховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Скаргу Підріза І.А. задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду України 

від 15 липня 2009 р. скасувати, справу направити до 
цього ж суду для вирішення питання про поновлен-
ня строку на оскарження.

Постанова є остаточною і не може бути оскар-
жена, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

Суд касаційної інстанції, оцінюючи обставини, що перешкоджали здійсненню процесуаль-
ного права на касаційне оскарження, на які заявник посилається як на поважні, має вихо-
дити з оцінки та аналізу всіх наведених у клопотанні доводів, а також із того, чи мав заяв-
ник за таких обставин можливість своєчасно реалізувати право на касаційне оскарження.
Не давши оцінки тій обставині, що в судовому засіданні суд апеляційної інстанції оголо-
сив вступну та резолютивну частини рішення, а з повним текстом ухвали сторона мала змо-
гу ознайомитися тільки після її одержання, касаційний суд помилково визнав неможливим 
поновлення пропущеного строку на касаційне оскарження

ПОСТАНОВА
Іменем України

22 червня 2010 р. колегія суддів Судової палати 
в адміністративних справах Верховного Суду 
Украї ни, розглянувши в порядку письмового про-
вадження за винятковими обставинами за скаргою 
товариства з обмеженою відповідальністю «Алонж» 

(далі — ТОВ) справу за його позовом до Централь-
ної міжрайонної державної податкової інспекції у 
м. Кривому Розі Дніпропетровської області, відді-
лення Державного казначейства України у м. Кри-
вому Розі Дніпропетровської області, головного 
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управління Державного казначейства України у 
Дніпропетровській області про стягнення заборго-
ваності, в с т а н о в и л а:

У квітні 2006 р. ТОВ звернулося до суду з позо-
вом, в якому просило стягнути на його користь 
суми бюджетної заборгованості з податку на додану 
вартість та відсотків за нею.

Господарський суд Дніпропетровської області 
постановою від 12 березня 2007 р. позов задоволь-
нив частково.

Дніпропетровський апеляційний адміністра-
тивний суд постановою від 12 листопада 2009 р. 
скасував постанову суду першої інстанції та при-
йняв нову, якою відмовив у задоволенні позову.

Вищий адміністративний суд України ухва-
лою від 31 березня 2010 р. повернув касаційну 
скаргу ТОВ на постанову Дніпропетровського апе-
ляційного адміністративного суду від 12 листо-
пада 2009 р.

Ухвалу суду касаційної інстанції мотивовано 
тим, що скаржник пропустив установлений зако-
ном процесуальний строк для подання скарги та не 
заявив клопотання про його поновлення.

У скарзі до Верховного Суду України ТОВ, 
пославшись на порушення норм процесуального 
права, просило переглянути за винятковими обста-
винами і ска   сувати ухвалу Вищого адміністратив-
ного суду Украї ни та направити справу до цього 
суду для вирішення питання про прийняття каса-
ційної скарги.

Перевіривши за матеріалами справи наведені у 
скарзі доводи, колегія суддів Судової палати в адмі-
ністративних справах Верховного Суду України 
визнала, що скарга є обґрунтованою і підлягає задо-
воленню з таких підстав.

Однією з основних засад судочинства, визначе-
ною п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції України, є забез-
печення апеляційного та касаційного оскарження 
рішення суду, крім випадків, установлених законом.

У ч. 2 ст. 212 КАС передбачено, що касаційна 
скарга на судові рішення подається протягом одного 
місяця після набрання законної сили судовим рішен-
ням суду апеляційної інстанції, крім випадків, перед-

бачених цим Кодексом, а в разі складення постанови 
в повному обсязі відповідно до ст. 160 КАС — з дня 
складення постанови в повному обсязі.

Відповідно до ч. 4 ст. 167 КАС у разі проголо-
шення в судовому засіданні тільки вступної та резо-
лютивної частин постанови суд зо  бо в’язаний пові-
домити час її виготовлення в повному обсязі.

Як убачається з матеріалів справи, 12 листо-
пада 2009 р. в судовому засіданні було проголо-
шено лише вступну та резолютивну частини оскар-
жуваної ухвали Дніпропетровського апеляційного 
адміністративного суду, а даних про те, коли її було 
виготовлено в повному обсязі, немає.

Суд касаційної інстанції обставин виконання 
апеляційним судом вимог ч. 4 ст. 167 КАС не дослі-
див, правової оцінки цим обставинам не дав, а 
отже, неповною мірою виконав вимоги положення 
ч. 3 ст.  212 цього Кодексу при вирішенні питання 
щодо пропуску строку на касаційне оскарження.

Оцінюючи обставини, що перешкоджали здій-
сненню процесуального права на касаційне оскар-
ження, на які заявник посилається як на поважні, 
суд має виходити з оцінки та аналізу всіх наведе-
них у клопотанні доводів і з того, чи мав заявник за 
таких обставин можливість своєчасно реалізувати 
право на касаційне оскарження.

За таких обставин ухвала Вищого адміністра-
тивного суду України від 31 березня 2010 р. не ґрун-
тується на вимогах процесуального закону, є неза-
конною і підлягає скасуванню, а справа — направ-
ленню до цього суду для вирішення питання про 
прийняття касаційної скарги.

Керуючись статтями 242, 243 КАС, колегія суд-
дів Судової палати в адміністративних справах Вер-
ховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Скаргу ТОВ задовольнити.
Ухвалу Вищого адміністративного суду України 

від 31 березня 2010 р. скасувати, справу направити 
до цього ж суду для вирішення питання про при-
йняття касаційної скарги.

Постанова є остаточною і не може бути оскар-
жена, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

Ухвалені у справі судові рішення скасовано, справу направлено на новий розгляд до суду 
першої інстанції, оскільки суди дійшли помилкового висновку про непоширення на това-
риство, 43,054 % статутного фонду якого належать державі, ст. 72 Закону України «Про Дер-
жавний бюджет України на 2004 рік»

П О С Т А Н О В А
Іменем України 

2 березня 2010 р. колегія суддів Судової 
палати в адміністративних справах Верховного 
Суду Украї ни, розглянувши у відкритому судо-

вому засіданні в порядку провадження за винят-
ковими обставинами за скаргою Кременчуцької 
об’єднаної державної податкової інспекції у Пол-
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тавській області (далі — ОДПІ) справу за позовом 
закритого акціонерного товариства «Транснаціо-
нальна фінансово-промислова нафтова компанія  
«Укртатнафта» (далі — ЗАТ) до ОДПІ про визнан-
 ня недійсними податкових повідомлень-рішень,  
в с т а н о в и л а:

У травні 2005 р. ЗАТ звернулося до суду з позовом 
про визнання недійсними податкових повідомлень- 
рі  шень ОДПІ: від 3 грудня 2004 р. № 0003612301/0/3156; 
від 10 лютого 2005 р. № 0003612301/1/340; від 25 бе -
рез  ня 2005  р. № 0003612301/2/715; від 20 травня 
2005 р. № 0003612301/3/1521 та № 0002192301/0/1522, 
згідно з якими позивачу визначено суму зобов’язання 
зі сплати частини прибутку (доходу) до Державно го 
бюджету Украї  ни — 10 млн 597 тис. 161 грн та накла-
дено штраф  ні (фінансові) санкції в сумі 1 млн 929 тис. 
195 грн.

Господарський суд Полтавської області рішен-
ням від 22 липня 2005 р., залишеним без змін ухва-
лами Київського міжобласного апеляційного госпо-
дарського суду від 5 грудня 2005 р. та від 17 жовтня 
2006 р., позовні вимоги задовольнив.

Вищий адміністративний суд України ухва-
лою від 17 листопада 2009 р. рішення суду першої 
інстанції від 22 липня 2005 р. та ухвалу апеляцій-
ного суду від 17 жовтня 2006 р. залишив без змін.

У скарзі до Верховного Суду України ОДПІ, 
пославшись на наявність підстави, встановле-
ної п. 1 ч. 1 ст. 237 КАС, просила переглянути за 
винятковими обставинами та скасувати всі ухва-
лені у справі судові рішення, у позові відмовити. 
Обґрунтовуючи скаргу, відповідач додав ухвалу 
Вищого адміністративного суду України від 
25  червня 2008  р. у справі за аналогічним позо-
вом, в якій, на його думку, одні й ті самі норми 
права застосовано інакше, ніж у справі, що роз-
глядається.

Перевіривши за матеріалами справи наведені у 
скарзі доводи, колегія суддів Судової палати в адмі-
ністративних справах Верховного Суду України 
дійшла висновку, що скарга підлягає частковому 
задоволенню з таких підстав.

Як установили суди, ЗАТ було утворено відпо-
відно до Указу Президента України від 29 листопада 
1994 р. № 704/94 та Указу Президента Республіки 
Татарстан від 13 грудня 1994 р. № УП-883 «Про ство-
рення транснаціональної фінансово-промислової 
нафтової компанії «Укртатнафта» на підставі Угоди 
від 27 липня 1995 р. між Урядами України та Рес-
публіки Татарстан. Одним із акціонерів ЗАТ є Фонд 
державного майна України, частка якого становить 
43,054 %.

У ст. 72 Закону від 27 листопада 2003 р.  
№ 1344-IV «Про Державний бюджет України на 
2004 рік» (далі — Закон № 1344-IV) установлено, що 
господарські організації, зокрема, акціонерні, хол-

дингові, лізингові компанії та інші суб’єкти госпо-
дарювання, у статутному фонді яких державі нале-
жать частки (акції, паї), сплачують за результатами 
фінансово-господарської діяльності у 2003 р. та 
щоквартальної фінансово-господарської діяльності 
у 2004 р. до загального фонду Державного бюджету 
України частину чистого прибутку відповідно до 
розміру державної частки (акцій, паїв) у їх статутних 
фондах. Норматив і порядок відрахування частини 
прибутку (доходу), визначеної цією статтею, вста-
новлюються Кабінетом Міністрів України.

За змістом абз. 3 п. 2 Порядку і нормативу відра-
хування до загального фонду Державного бю  д   жету 
України частини прибутку (доходу)гос   подарськими 
організаціями за результатами фі    нан    сово-гос по-
дарської діяльності у 2003 році  та що  квар тальної 
фінансово-господарської діяльнос ті у 2004 році, 
затверджених постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 30 березня 2004 р. № 405 (у редакції, чинній 
на час виникнення спірних правовідносин), для гос-
подарських товариств та інших суб’єктів господарю-
вання, у статутному фонді яких державі належать 
частки (акції, паї), такі відрахування становлять 15 % 
чистого прибутку, розрахованого згідно з правилами 
бухгалтерського обліку, відповідно до розміру цих 
часток (акцій, паїв).

Приймаючи оспорювані податкові повідомлен-
ня-рішення, ОДПІ виходила з того, що на пору-
шення наведених норм права позивач у подат-
кових деклараціях про прибуток за дев’ять міся-
ців 2004 р. не задекларував та відповідно не спла-
тив до бюджету належні суми відрахувань чистого 
прибутку.

У свою чергу суди, визнаючи недійсними за -
значені податкові повідомлення-рішення, на об -
ґрунтування своїх рішень послалися на приписи 
БК та Закону від 25  червня 1991  р. № 1251-XII 
«Про систему оподаткування» (далі  — Закон  
№ 1251-XII) і на те, що розподіл прибутку ЗАТ є 
виключною компетенцією його загальних зборів.

З обґрунтованістю цього висновку погоди-
тися не можна. Він є наслідком порушення правил 
застосування норм права: суд надав перевагу поло-
женням Закону № 1251-XII та БК, які щодо спірних 
правовідносин є загальними, у той час як перевагу 
мають спеціальні норми, за наведених обставин — 
норми Закону № 1344-IV, крім того, прийнятого 
останнім у часі із зазначених законодавчих актів, 
через що йому теж надається перевага при вирі-
шенні судами питання, нормою якого закону слід 
керуватися під час розгляду справи. Цей Закон не 
визнано неконституційним.

Касаційний суд також не дав правової оцінки 
тому, що апеляційний суд помилково переглянув 
рішення суду першої інстанції за апеляційною скар-
гою першого заступника прокурора Полтавської 
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області як законного представника сторони після 
його перегляду за апеляційною скаргою самої сто-
рони — ОДПІ.

Відповідно до ч. 6 ст. 187 КАС заява про апе-
ляційне оскарження та апеляційна скарга підпису-
ються особою, яка їх подає, або її представником, 
який додає оформлений належним чином доку-
мент про свої повноваження, якщо цей документ не 
подавався раніше.

За змістом статей 56—61 цього Кодексу про-
курор в адміністративному судочинстві здійснює 
законне представництво, особливість якого полягає 
у тому, що законний представник самостійно (без 
доручення), на підставі закону здійснює процесу-
альні права та обов’язки сторони чи третьої особи, 
яку він представляє, діючи в її інтересах. Проте 
зазначена відмінність не впливає на загальні пра-
вила представництва. Перегляд судового рішення 
за скаргою самої сторони виключає можливість 
його повторного перегляду за скаргою її законного 
представника.

Так, згідно з пунктами 3—4 ч. 4 ст. 214 КАС суддя-
доповідач відмовляє у відкритті касаційного прова-
дження у справі, якщо: є ухвала про закриття каса-
ційного провадження у зв’язку з відмовою цієї особи 
від касаційної скарги на це саме судове рішення; є 
ухвала про відхилення касаційної скарги цієї особи 

або про відмову у відкритті касаційного прова-
дження за касаційною скаргою на це саме судове 
рішення. При цьому як особу, що відмовилася від 
касаційної скарги, подавала касаційну скаргу, за зміс-
том наведеної норми слід розуміти як саму сторону, 
так і її законного представника.

За аналогією закону таке регулювання поши-
рюється і на стадію апеляційного оскарження судо-
вого рішення.

З урахуванням наведеного скарга ОДПІ підля-
гає частковому задоволенню, всі ухвалені у справі 
судові рішення — скасуванню із направленням її на 
новий розгляд до суду першої інстанції.

Керуючись статтями 241—244 КАС, колегія суд-
дів Судової палати в адміністративних справах Вер-
ховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Скаргу ОДПІ задовольнити частково.
Ухвалу Вищого адміністративного суду Укра-

їни від 17 листопада 2009 р., ухвали Київського між-
обласного апеляційного господарського суду від 
5 грудня 2005 р. та від 17 жовтня 2006 р., рішення 
Гос подарського суду Полтавської області від 22 лип-
ня 2005 р. скасувати, а справу направити на новий 
розгляд до суду першої інстанції.

Постанова є остаточною і не може бути оскар-
жена, крім випадку, встановленого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ

Вищий господарський суд України, залишаючи без змін рішення суду першої інстан-
ції та постанову суду апеляційної інстанції про задоволення позовних вимог про ви-
знання права власності на павільйон-кіоск, не врахував положень ст. 181 ЦК Укра-
їни про належність до нерухомого майна лише тих об’єктів, що розташовані на зе-
мельній ділянці, переміщення яких неможливе без їх знецінення та зміни їх призна-
чення, і положень цієї ж норми та п. 1.6 Тимчасового положення про порядок дер-
жавної реєстрації права власності та інших речових прав на нерухоме майно щодо 
реєстрації права власності тільки на об’єкти нерухомого майна

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 16 лютого 2010 р. 
(в и т я г)

У травні 2008 р. господарське товариство з об-
меженою відповідальністю «Дубенчанка» (далі — 
ТОВ) звернулося до Господарського суду Рівнен-
ської області з позовом до Дубенської міської ради 
(далі — Міськрада), який в подальшому доповни-
ло та змінило.

Остаточно ТОВ просило визнати за ним пра-
во власності на нерухоме майно — торговельний 
павільйон-кіоск «Сніжинка», введений в експлу-

атацію 1990 р., розміщений за адресою: м. Дубно, 
майдан Незалежності, 9, площа забудови 0,0025 га 
(далі — кіоск «Сніжинка»), та на земельну ділянку, 
яка зайнята цим кіоском і необхідна для його об-
слуговування; визнати недійсним рішення Міськ-
ради від 22 лютого 2008 р. №  1187 «Про надання 
дозволу на виготовлення технічної документації з 
надання земельної ділянки у власність об’єднанню 
співвласників багатоквартирного будинку «Сади-
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ба» (далі — рішення Міськради № 1187) в части-
ні надання дозволу об’єднанню співвласників ба-
гатоквартирного будинку «Садиба» (далі — ОСББ) 
на виготовлення технічної документації з надання 
земельної ділянки у власність для будівництва та 
обслуговування будинку і господарських будівель 
площею 0,02 га за адресою: м. Дубно, майдан Неза-
лежності, 9.

У червні 2008 р. Міськрада подала зустрічний 
позов до ТОВ про усунення перешкод у користу-
ванні та розпорядженні земельною ділянкою ко-
мунальної власності площею 0,0025 га, що розта-
шована на майдані Незалежності в м. Дубно (біля 
будинку № 9), про зобов’язання звільнити зазна-
чену земельну ділянку шляхом демонтажу малої 
архітектурної форми за власні кошти. До участі у 
справі третьою особою, яка не заявляє самостій-
них вимог на предмет спору, залучено ОСББ.

Справа розглядалася судами вдруге.
Господарський суд Рівненської області рі-

шенням від 21 квітня 2009 р., залишеним без змін 
поста    новою Львівського апеляційного господар-
ського суду від 30 червня 2009 р., позов ТОВ за-
довольнив:  визнав недійсним рішення Міськради 
№  1187 в частині надання дозволу ОСББ на виго-
товлення зазначеної вище технічної документації; 
визнав за ТОВ право власності на нерухоме май-
но (кіоск «Сніжинка») і на земельну ділянку пло-
щею 0,016 га на майдані Незалежності в м. Дубно, 
зайняту під зазначений кіоск та необхідну для його 
обслуговування. У задоволенні зустрічного позову 
Міськ ради відмовлено.

Вищий господарський суд України постановою 
від 5 листопада 2009 р. постанову Львівського апе-
ляційного господарського суду від 30 червня 2009 р. 
скасував частково, а рішення Господарського суду 
Рівненської області від 21 квітня 2009 р. змінив, за-
довольнивши позов ТОВ частково: визнав за ТОВ 
право власності на кіоск «Сніжинка»; визнав не-
дійсним рішення Міськради № 1187 в частині на-
дання дозволу ОСББ на виготовлення зазначеної 
вище технічної документації; у частині позовних 
вимог про визнання за ТОВ права власності на зе-
мельну ділянку площею 0,016  га на майдані Не-
залежності в м. Дубно, а також у задоволенні зу-
стрічного позову Міськради відмовив.

Колегія суддів Верховного Суду України ухва-
лою від 28 січня 2010 р. за касаційною скаргою 
Міськради порушила провадження з перегляду в 
касаційному порядку постанови Вищого господар-
ського суду України від 5 листопада 2009 р.

У касаційній скарзі Міськрада просила скасу-
вати зазначену постанову Вищого господарсько-
го суду України та передати справу на новий роз-
гляд до суду першої інстанції з підстав її невід-
повідності рішенням Верховного Суду України 

та Вищого господарського суду України з питань 
застосування норм матеріального права, непра-
вильного застосування судом норм матеріально-
го та процесуального права.

Перевіривши матеріали справи, Судова палата 
у господарських справах Верховного Суду України 
дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає за-
доволенню з таких підстав.

Господарські суди встановили, що в процесі 
приватизації державного майна 20 грудня 2005  р. 
між товариством покупців–членів трудового ко-
лективу Дубенського державного комерційного ви-
робничо-торговельного підприємства громадсько-
го харчування «Дубенчанка» (далі — підприємство 
«Дубенчанка») та представництвом Фонду держав-
ного майна України в м. Дубно було укладено нота-
ріально посвідчений договір № 32 купівлі-продажу 
державного майна цілісного майнового комплек-
су кафе «Українські страви» підприємством «Ду-
бенчанка», що знаходиться за адресою: м. Дубно, 
вул. Замкова, 1 на земельній ділянці площею 0,04 га.

Згідно з додатком № 1 до акта приймання-
передачі майна та приміщення цілісного майно-
вого комплексу підприємства «Дубенчанка» від 
29  квітня 1996 р. № 23 до складу основних фон-
дів цілісного майнового комплексу, що привати-
зувався (по вул. Замковій, 1 у м. Дубно), увійшла  
будівля кафе «Українські страви» з підсобним 
приміщенням, кіоск, холодильна камера, три хо-
лодильних прилавки, електронагрівач та холо-
дильний агрегат.

У подальшому підприємство «Дубенчанка» 
було перетворене шляхом зміни організацій-
но-правової форми та перейменування в ТОВ, 
яке стало правонаступником усіх його прав і 
обов’язків.

Міськрада рішенням від 29 грудня 2005 р. 
№ 1543 земельну ділянку площею 0,016 га на май-
дані Незалежності в м. Дубно, на якій розташова-
ний кіоск «Сніжинка», включила в перелік ділянок, 
які підлягають продажу, а зацікавленим землеко-
ристувачам надала право на виготовлення техніч-
ної документації та проведення експертної грошо-
вої оцінки землі для влаштування дитячого кафе.

Міськрада рішенням № 1187 надала дозвіл 
ОСББ на виготовлення технічної документації з на-
дання земельної ділянки у власність для будівни-
цтва та обслуговування будинку та господарських 
будівель площею 0,0433 га за адресою: м. Дубно, 
майдан Незалежності, 9.

Розмір та конфігурація цієї земельної ділянки 
частково накладається на земельну ділянку, проект 
відведення якої розроблено ТОВ на виконання рі-
шення Міськради від 29 грудня 2005 р.

Вищий господарський суд України погодився 
з висновком судів першої та апеляційної інстанцій 
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про обґрунтованість позовних вимог ТОВ. Він та-
кож вважав, що право власності позивача на кіоск 
«Сніжинка» як на об’єкт нерухомого майна, зданий  
в експлуатацію у 1990 р., підтверджується догово-
ром купівлі-продажу державного майна при вику-
пі від 20 грудня 1995 р., актом приймання-передачі 
від 29 квітня 1996 р. та свідоцтвом про право влас-
ності від 5 травня 1996 р. Не може вважатися за-
конним рішення Міськради № 1187 в частині на-
дання дозволу ОСББ на виготовлення технічної 
документації з надання земельної ділянки у влас-
ність для будівництва й обслуговування будинку 
та господарських будівель площею 0,02 га за адре-
сою: м. Дубно, майдан Незалежності, 9, оскіль-
ки частина зазначеної площі надана ОСББ за ра-
хунок земель, які перебувають у фактичному ко-
ристуванні ТОВ, проте це товариство не оформи-
ло таке право в установленому порядку, що свід-
чить про порушення органом місцевого самовря-
дування вимог ст. 153 ЗК.

Проте погодитися з таким висновком судів пер-
шої, апеляційної та касаційної інстанцій не можна  
з таких підстав.

Відповідно до вимог статей 43, 38, 43 ГПК госпо-
дарський суд створює сторонам та іншим особам, 
які беруть участь у справі, необхідні умови для вста-
новлення фактичних обставин справи і правиль-
ного застосування законодавства, зобов’язаний  
витребувати від підприємств та організацій неза-
лежно від їх участі у справі документи і матеріали, 
необхідні для вирішення спору, та оцінює докази 
після всебічного, повного й об’єктивного розгляду 
в судовому процесі всіх обставин справи в їх сукуп-
ності, керуючись законом.

Висновок судів про те, що кіоск «Сніжинка» є 
об’єктом, зданим в експлуатацію у 1990 р., взагалі 
не підтверджений матеріалами справи.

Висновок про те, що кіоск «Сніжинка» нале-
жить до категорії нерухомого майна, суд зробив 
на підставі «Технічного звіту про стан конструкцій 
торговельного павільйону «Сніжинка», проведе-
ного Державним науково-дослідним та проектно-
вишукувальним інститутом «НДІпроектрекон-
струкція» 3 червня 2008 р. на замовлення ТОВ.

У цьому технічному звіті зазначено, що кіоск 
влаштований на підмурівці зі звичайної глиняної 
цегли висотою 40 см, яка заглиблена в землю на 
5—10 см. Огороджуючими конструкціями кіоску є 
металеві профілі, обшиті зовні металевими листа-
ми, із внутрішньої сторони — ДСП.

Зазначені обставини та положення ст. 181 ЦК 
про належність до нерухомого майна лише тих 
об’єктів, що розташовані на земельній ділянці, пе-
реміщення яких неможливе без їх знецінення та 
зміни їх призначення, суд не врахував та належ-
ним чином не дослідив обставини щодо наявності 
у спірного кіоску ознак об’єкта нерухомого майна.

Погодившись із доводами представника ТОВ, 
суди першої та апеляційної інстанцій дійшли ви-
сновку про підтвердження права власності товари-
ства на кіоск «Сніжинка», розміщений за адресою: 
м. Дубно, майдан Незалежності, 9, як на об’єкт не-
рухомого майна договором ку півлі-продажу дер-
жавного майна при викупі від 20 грудня 1995 р., ак-
том приймання-передачі від 29 квітня 1996 р. і сві-
доцтвом про право власності від 5 травня 1996 р. 
та при цьому не встановили, за захистом якого по-
рушеного права згідно з вимогами ст. 16 ЦК і ст. 20 
ГК за таких обставин звернувся позивач.

Відповідно до зазначених документів кіоск був 
переданий підприємству «Дубенчанка», що знахо-
диться за адресою: м. Дубно, вул. Замкова, 1 на зе-
мельній ділянці 0,04 га.

При вирішенні спору суди не звернули ува-
гу на те, що в користуванні підприємства «Дубен-
чанка» згідно з рішенням Міськради від 27 лип-
ня 1993 р. № 69 будь-якої іншої земельної ділянки, 
в тому числі й на майдані Незалежності в м. Дуб-
но, не було.

Згідно з рішенням Міськради від 31 січня 2003 р. 
«Про перелік земельних ділянок, що підлягають про-
дажу в 2003 році» (зі змінами та доповненнями від 
24 жовтня 2003 р. № 587) ТОВ «Дубенчанка» для об-
слуговування кафе «Дубенчанка» було продано зе-
мельну ділянку площею 0,0398 га, яка розташована 
по вул. Замковій, 1 (тепер — Замкова, 19).

Кіоск, який є предметом спору, що розглядаєть-
ся, розташований на земельний ділянці за адресою: 
м. Дубно, майдан Незалежності, 9.

Відповідно до схематичного плану кварта-
лу №  71 м.  Дубно за 1953 р. земельна ділянка за-
галь  ною площею 436,7 м2, в межах якої розміще-
ний кіоск «Сніжинка», була закріплена за жилим 
будинком № 9 на майдані Незалежності (колишня 
вул. Ясна, 1), який належить до будинкоуправління 
№ 1. У матеріалах справи відсутні дані про вилучен-
ня зазначеної земельної ділянки.

Тому висновок судів про те, що за кіоском 
«Сніжинка» закріплена земельна ділянка на май-
дані Незалежності площею 0,01 га, де розташова-
ний спірний кіоск, є передчасним та не ґрунтуєть-
ся на наданих сторонами доказах.

Розглянувши спір, суди на порушення вимог 
статей 43, 38, 43 ГПК не встановили, чи є тотожни-
ми спірний кіоск та кіоск, що перейшов до позива-
ча за основним позовом у процесі приватизації дер-
жавного майна.

У ст. 181 ЦК встановлено, що права власності 
на об’єкти нерухомого майна підлягають державній 
реєстрації.

Згідно з п. 1.6 Тимчасового положення про по-
рядок державної реєстрації права власності та ін-
ших речових прав на нерухоме майно (в редакції, 
чинній на час розгляду справи), затвердженого на-



18 №  1 0 ( 1 2 2 ) ’ 2 0 1 0

С
УД

О
В

А
 П

РА
К

ТИ
К

А
казом Міністерства юстиції Украї   ни від 7  лютого 
2002 р. № 7/5, державній реєстрації підлягає право 
власності тільки на об’єкти нерухомого майна, бу-
дівництво яких закінчено та які прийняті в експлу-
атацію в установленому порядку, за наявності мате-
ріалів технічної інвентаризації, підготовлених тим 
бюро технічної інвентаризації, яке проводить ре-
єстрацію права власності на ці об’єкти. Тимчасо-
ві споруди та споруди, не пов’язані фундаментом із 
землею, не підлягають реєстрації.

У матеріалах справи відсутні правовстановлю-
ючі документи, що підтверджують державну реє-
страцію такої нерухомості.

Заперечуючи проти пред’явлених позовних ви-
мог ТОВ, представники Міськради та ОСББ вказу-
вали на те, що на майдані Незалежності у м. Дубно 
розташована мала архітектурна форма — кіоск, що 
відповідно до державних будівельних норм викону-
ється із полегшених конструкцій і встановлюєть-
ся тимчасово без улаштування фундаменту, який 
встановлений без належного дозволу, отриман-
ня якого передбачено Типовими правилами роз-
міщення малих архітектурних форм для здійснен-
ня підприємницької діяльності, затвердженими на-
казом Державного комітету будівництва, архітек-
тури та житлової політики України від 13 жовтня 
2000 р. № 227, зареєстрованого в Міністерстві юсти-
ції України 27 жовтня 2000 р. за № 755/4976.

Суди першої та апеляційної інстанцій, неповно 
з’ясувавши обставини, що мають значення для пра-
вильного вирішення спору, не встановили, чому 
право власності ТОВ на кіоск «Сніжинка» не зареє-
стровано згідно з чинним законодавством.

Вищий господарський суд України, перегля-
даючи у касаційному порядку судові рішення та 
перевіряючи правильність застосування судами 
норм матеріального й процесуального права, не 
звернув увагу на допущені судами першої та апе-
ляційної інстанцій порушення вимог матеріально-
го й процесуального права та сам допустив пору-
шення вимог статей 1117, 11110 ГПК, залишивши 
в силі постанову Львівського апеляційного гос-
подарського суду від 30 червня 2009 р. та рішен-
ня Господарського суду Рівненської області від 
21  квітня 2009 р., висновки яких не підтверджені 
матеріалами справи.

З огляду на наведене Судова палата у госпо-
дарських справах Верховного Суду України, керу-
ючись статтями 11117—11120 ГПК, касаційну скар-
гу Міськради задовольнила: постанови Вищого гос-
подарського суду України від 5 листопада 2009 р.  
і Львівського апеляційного господарського суду від 
30 червня 2009 р. та рішення Господарського суду 
Рівненської області від 21 квітня 2009 р. скасувала, 
а справу передала на новий розгляд до суду першої 
інстанції.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ

Звільнення на підставі ст. 48 КК України від кримінальної відповідальності у зв’язку 
зі зміною обстановки особи, яка перевищувала свої службові повноваження та умис-
но не виконала ряд судових рішень, а в судовому засіданні не визнала своєї вини у 
вчиненні інкримінованого їй злочину, визнано необґрунтованим, оскільки суд у по-
станові не зазначив, у чому саме виявилася зміна обстановки, внаслідок якої осо-
ба обвинуваченого чи вчинене ним діяння перестали бути суспільно небезпечними

УХВАЛА  
колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 23 лютого 2010 р.  
(в и т я г)

Святошинський районний суд м. Києва поста-
новою від 25 лютого 2009 р. звільнив Т.Т. від кри-
мінальної відповідальності за дії, передбачені ч. 1 
ст. 365 і ч. 1 ст. 382 КК, а провадження у криміналь-
ній справі закрив.

Органи досудового слідства обвинувачували 
Т.Т. в тому, що, обіймаючи з жовтня 1996 р. поса-
ду генерального директора спільного підприємства 
(далі — СП), будучи службовою особою, переви-
щив службові повноваження, чим заподіяв істотну 

шкоду правам та інтересам громадян. Крім того, він 
умисно не виконував рішення господарського суду, 
які набрали законної сили.

27 червня 1991 р. виконавчий комітет районної 
ради народних депутатів надав Я.О. ордер на пра-
во зайняття гаража у гаражному кооперативі. 23 бе-
резня 2000 р. Я.О. отримав свідоцтво про право 
власності на цей гараж.

26 лютого 1996 р. цей виконавчий комітет на-
дав ордер на право зайняття гаража у зазначено-
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му кооперативі за тією ж адресою Т.Г., який цей 
гараж надалі приватизував.

Із 1996 р. гаражі охоронялися СП, генераль-
ним директором якого був Т.Т. Останній, переви-
щуючи службові повноваження, надав начальнику 
автостоянки й охоронцям розпорядження не про-
пускати до гаражів осіб, які відмовились укласти із 
СП договори про охорону транспортних засобів та 
оплачувати послуги СП.

Так, у 1999 р. Т.Г. відмовився оплачувати по-
слуги СП, через що Т.Т. наказав начальнику авто-
стоянки В. заборонити в’їзд та виїзд автомобіля 
Т.Г. з автостоянки, й охоронці перестали пропус-
кати його автомобіль, а у березні 1999 р. за нака-
зом Т.Т. працівники автостоянки заварили воро-
та гаража Т.Г.

Також із 1996 р. охорона автостоянки за нака-
зом Т.Т. періодично не пропускала автомобіль Я.О. 
до гаража, оскільки той відмовився укладати дого-
вір з СП, а 29 вересня 2003 р. за наказом Т.Т. під-
леглі йому працівники завалили ворота гаража Я. 
кам’яною брилою і, таким чином, повністю унемож-
ливили користування гаражем.

Із червня 1998 р. до грудня 2002 р. між СП і 
групою осіб були укладені договори про інвес-
тування останніми будівництва автогаражного 
комплексу.

Після завершення будівництва зазначених га-
ражів Т.Т. на порушення законодавства не передав 
ці гаражі зазначеним вище особам у власність, а до-
зволив їм ними користуватися.

Із 2001 р. СП здійснювало охорону гаражів. При 
цьому така послуга надавалася частково з укладен-
ням, а частково без укладення договорів.

Так, з 23 листопада 2001 р. і по 12 грудня 2002 р. 
були підписані договори про зберігання автомобі-
лів у гаражах між СП і М.В., О.Ю., П.Л., Г., Є. та П.О.

Власники автомобілів Т.А., М.К., Н.С., Н.А., Ф. 
відмовились укладати такі договори, але оплачува-
ли послуги СП.

Із 2005 р. деякі власники автомобілів у зв’язку із 
значним підвищенням розміру місячних платежів 
за зберігання транспортних засобів і невиконанням 
СП своїх зобов’язань відмовились оплачувати по-
слуги підприємства.

12 липня 2005 р. Т.Т., перевищивши службо-
ві повноваження, видав наказ, яким зобов’язав на-
чальника автогаража заборонити в’їзд і виїзд тран-
спортних засобів зазначених осіб і на виконання 
якого охоронці автогаража перестали пропускати 
автомобілі цих осіб.

4 серпня 2005 р. Т.Т. у зв’язку з тим, що О.Ю. 
не сплатив послуг з охорони гаража, збив з воріт 
його гаража замок та навісив свій, чим унеможли-
вив подальше користування гаражем, а пізніше за 
наказом Т.Т. працівники СП заварили ворота га-
ража О.Ю.

Т.Т., знаючи про те, що користувачі автогара-
жів не сплачують послуг зі зберігання їх автомо-
білів упродовж 2005—2006 рр., погрожував пере-
шкоджати їм у користуванні цими гаражами.

Такими незаконними діями Т.Т. заподіяв істот-
ну шкоду охоронюваним законом правам та інте-
ресам громадян.

Крім того, Т.Т. як службова особа, виконую-
чи організаційно-розпорядчі та адміністративно-
господарські обов’язки, умисно не виконав рі-
шення Господарського суду м. Києва від 20 люто-
го 2007 р. у справі № 3/101, від 15 березня 2007 р. 
у справі №  35/70, від 15 березня 2007 р. у справі 
№ 35/69, від 17 квітня 2007 р. у справі № 4/34, від 
17  квітня 2007  р. у справі № 4/25 і від 17 квітня 
2007 р. у справі № 4/36, які набрали законної сили.

Цими рішеннями Господарський суд м. Києва 
зобов’язав генерального директора СП Т.Т. звіль-
нити земельні ділянки, розташовані у Святошин-
ському районі м. Києва, та передати їх Київській 
міській раді.

На виконання цих рішень Господарський суд 
м.  Києва видав відповідні накази, згідно з якими 
відділ державної виконавчої служби Святошин-
ського районного управління юстиції у м. Києві від-
крив виконавчі провадження та зобов’язав СП ви-
конати зазначені рішення суду.

Однак Т.Т. умисно не виконав зазначені рішенні 
суду та вимоги Святошинського районного управ-
ління юстиції у м. Києві.

У касаційному поданні заступник прокурора 
м. Києва просив постанову суду скасувати, а спра-
ву направити на новий судовий розгляд. При цьо-
му прокурор зазначив, що суд, звільняючи Т.Т. від 
кримінальної відповідальності, не взяв до уваги, 
що зміни обстановки в цьому випадку не відбуло-
ся, вчинені ним діяння не втратили суспільної не-
безпеки. Крім того, звернув увагу на те, що згідно 
зі ст. 48 КК може бути звільнено від кримінальної 
відповідальності особу, яка вперше вчинила злочин 
невеликої або середньої тяжкості, тоді як Т.Т. об-
винувачувався у вчиненні двох злочинів за багать-
ма епізодами, що виключає можливість такого його 
звільнення. 

Перевіривши матеріали справи та обговоривши 
доводи касаційного подання, колегія суддів Судо-
вої палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України визнала, що подання підлягає задоволенню 
з таких підстав.

Статтею 48 КК передбачена можливість звіль-
нення від кримінальної відповідальності особи, 
яка вперше вчинила злочин невеликої або серед-
ньої тяжкості, якщо буде визнано, що на час роз-
слідування або розгляду справи в суді внаслідок 
зміни обстановки вчинене нею діяння втратило 
суспільну небезпечність або ця особа перестала 
бути суспільно небезпечною.
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Відповідно до ст. 64 КК України довічне позбавлення волі встановлюється за вчи-
нення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально пе-
редбачених цим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосовувати позбав-
лення волі на певний строк. 
Вирок суду змінено, оскільки рішення про призначення засудженому довічного 
позбавлення волі суд помилково мотивував такою обставиною, що обтяжує пока-
рання, як настання смерті потерпілого, що є обов’язковою ознакою злочину, пе-
редбаченого ст. 115 КК України

УХВАЛА  
колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 19 січня 2010 р.  
(в и т я г)

Апеляційний суд Одеської області вироком від 
29 квітня 2009 р. засудив Б. за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК 
до довічного позбавлення волі.

Б. засуджено за те, що він 17 вересня 2008  р. 
у період з 13 до 18 год. у камері слідчого ізоля-
тора як особа, що раніше вчинила умисне вбив-
ство, під час сварки з К., який утримувався у цій же 
камері, на ґрунті особистих неприязних стосунків 
вчинив умисне вбивство останнього, задушивши 
його зашморгом зі шматка тканини, який затягнув 
на шиї потерпілого. Потім подушкою перекрив К. 
доступ повітря, унаслідок чого той помер від меха-
нічної асфіксії.

У касаційному поданні прокурор, який брав 
участь у розгляді справи, просив вирок щодо Б. змі-
нити, виключити з мотивувальної частини вироку 
обтяжуючу обставину — настання тяжких наслідків.

У касаційній скарзі засуджений Б. просив 
постановлений щодо нього вирок скасувати, поси-
лаючись на те, що злочину він не вчиняв і його 
вину не доведено, а під час досудового слідства та 
судового розгляду справи не перевірені всі обста-
вини, які можуть мати значення для її правиль-
ного вирішення.

Перевіривши матеріали справи та обгово-
ривши доводи касаційного подання і касацій-

Статтею 7 КПК встановлений порядок такого 
звільнення.

Тобто застосування цих норм законодавства 
можливе лише за наявності двох обов’язкових 
умов — вчинення злочину вперше і цей злочин є не-
великої або середньої тяжкості. Ці дві обставини є 
передумовами, які у поєднанні з іншими даними мо-
жуть свідчити про втрату суспільної небезпечності 
діянням або особою внаслідок зміни обстановки. 

Суд, розглядаючи справу, зазначив про те, що 
Т.Т. вперше вчинив злочин середньої тяжкості, по-
зитивно характеризується, не чинить перешкод у 
користуванні гаражами, звернувся до Київської 
міської ради з проханням прийняти земельну ді-
лянку і не заперечував проти закриття справи. Це 
суд розцінив як правильну оцінку ним своєї пове-
дінки та вірогідність невчинення ним злочинів у 
майбутньому.

Врахувавши наведене і керуючись статтями 7, 71 
КПК та ст. 48 КК, суд звільнив Т.Т. від кримінальної 
відповідальності й закрив справу за ч. 1 ст. 365 і ч. 1 
ст. 382 КК.

При цьому суд усупереч вимогам закону, звіль-
няючи Т.Т. від кримінальної відповідальності, своє 
рішення нічим, крім наведеного вище, не моти-
вував, у постанові чітко не навів підставу такого 
звільнення, не зазначив, у чому конкретно вияви-

лася зміна обстановки, унаслідок якої особа обви-
нуваченого чи вчинене ним діяння перестали бути 
суспільно небезпечними. 

Відповідно до матеріалів справи Т.Т. протягом 
періоду з 1996 по 2006 рр., перевищуючи службо-
ві повноваження, порушував права громадян — чи-
нив їм різні перешкоди у користуванні гаражами,  
а також з 2007 р. умисно не виконав шість судових 
рішень, ігноруючи судові накази і вимоги держав-
ної виконавчої служби про примусове виконання 
цих рішень.

Протягом досудового слідства і розгляду спра-
ви в суді Т.Т. не визнавав своєї вини. 

Наведені обставини залишилися без належної 
оцінки і дослідження з боку суду.

Крім того, Т.Т. обвинувачувався органами до-
судового слідства у вчиненні декількох злочинних  
діянь, які становлять два окремі склади злочинів, 
передбачених ч. 1 ст. 365 і ч. 1 ст. 382 КК, що ви-
ключає можливість звільнення його від криміналь-
ної відповідальності як особи, яка вперше вчинила 
злочин невеликої або середньої тяжкості. 

Враховуючи наведене, колегія суддів Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України скасувала постанову Святошинського ра-
йонного суду м. Києва від 25 лютого 2009 р. стосов-
но Т., а справу направила на новий судовий розгляд.
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ної скарги, колегія суддів Судової палати у кримі-
нальних справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що подання прокурора слід задоволь-
нити, а скаргу засудженого слід задовольнити 
частково з таких підстав.

Висновки суду щодо винності Б. у вчиненні 
злочину, за який його засуджено, обґрунтовані 
сукупністю доказів, які у встановленому законом 
порядку зібрані, належно досліджені та оцінені 
судом, і є правильними.

Під час досудового слідства Б. не заперечував 
своєї причетності до вбивства К. і давав показання 
щодо мотивів умисного вбивства та обставин, за 
яких його було вчинено.

Ці показання підтверджуються іншими дока-
зами у справі, зокрема показаннями свідка, який 
пояснив, що 17 вересня 2008 р. він разом з іншою 
особою розносили їжу ув’язненим. Обід у камері 
отримували Б. і К. Коли принесли вечерю, то Б. 
відмовився брати їжу, а К. лежав на ліжку.

Інші свідки дали аналогічні показання і, крім 
того, пояснили, що упродовж дня, 17 вересня 
2008 р., у камеру, де утримувалися Б. і К., співробіт-
ники слідчого ізолятора та сторонні особи не захо-
дили. Після того як К. не отримав вечерю і не під-
нявся з ліжка, під час перевірки інспектор сказав Б. 
розбудити К., але він відмовився. Працівники слід-
чого ізолятора, які зайшли до камери, виявили, що 
К. мертвий.

Згідно з даними висновку судово-медичної 
експертизи смерть К. настала від механічної асфік-
сії внаслідок задушення зашморгом, про що свід-
чать виявлені тілесні ушкодження — замкнена 
странгуляційна борозна на шиї з ознаками при-
життєвості, масивні за площею крововиливи у 
поверхневі та глибинні м’язи шиї, неповний пря-
мий перелом переднього верхнього хряща гортані, 
крововиливи у м’які тканини носа, слизову обо-
лонку рота і кінчика язика.

При огляді місця події у камері, де знаходився 
труп К., було виявлено шматки тканини, відірвані 
від простирадла. Згідно з даними висновку судово-
медичної криміналістичної експертизи не виклю-
чається можливість задушення К. саме цими шмат-
ками тканини, звитими у джгут.

Під час судово-цитологічного дослідження 
піднігтьового вмісту зрізів з правої і лівої рук 
Б. були виявлені епітеліальні клітини та білок 
людини, походження яких можливо від нього і 
від К.

Суд правильно обґрунтував обвинувачення Б. 
наведеними доказами, зокрема його показаннями 
на досудовому слідстві, оскільки вони узгоджу-
ються між собою, не містять суперечностей і не 
викликають сумнівів у їх достовірності.

Таким чином, доводи касаційної скарги Б. про 
те, що він не вбивав К., а останній міг померти 

від тілесних ушкоджень, завданих йому раніше, 
визнані необґрунтованими.

У справі достовірно встановлено, що К. помер 
від механічної асфіксії. Настання смерті від цього 
не може бути відтерміноване від моменту запо-
діяння тілесних ушкоджень, пов’язаних з пере-
криттям чи ушкодженням органів дихання, і в цей 
час, тобто 17 вересня 2008 р., у період з 13 год. і до 
моменту виявлення трупа К., інших осіб, крім Б. та 
самого К., у камері не було.

Необґрунтованими визнані також доводи каса-
ційної скарги Б. про застосування до нього неза-
конних методів ведення слідства, унаслідок чого 
він обмовив себе у вчиненні злочину. Як убачається 
з матеріалів справи, таких заяв під час досудового 
слідства та судового розгляду справи він на робив. 
Перед допитом Б. як підозрюваного та обвинува-
ченого йому були роз’яснені всі права, передбачені 
Конституцією України та відповідними статтями 
КПК, зокрема і право на захист, право відмови-
тись від дачі показань та відповідати на запитання, 
а також право не свідчити проти себе. Б. було при-
значено захисника, проти участі якого він також 
не заперечував і у присутності якого (тобто в умо-
вах, що виключали незаконний вплив на нього) дав 
показання про обставини вбивства К. У цих пока-
заннях він повідомляв такі деталі, які могли бути 
відомі лише виконавцю злочину.

Суд належним чином дослідив ці та інші докази 
у справі, детально виклав їх зміст у вироку і дав 
їм належну оцінку. Докази у справі узгоджуються 
між собою, не містять суперечностей і не виклика-
ють сумнівів щодо їх достовірності, а тому суд пра-
вильно обґрунтував ними обвинувачення Б.

Порушень кримінально-процесуального зако-
 ну під час розслідування справи та її судового роз-
гляду, які б ставили під сумнів висновки суду щодо 
винуватості Б. у вчиненні злочину, не встановлено.

Дії Б. за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК кваліфіковані пра-
вильно.

Однак, обираючи покарання Б., суд не дотри-
мав вимог статей 65—67 КК.

Відповідно до вимог закону щодо загальних засад 
призначення покарання, обираючи покарання, суд 
повинен врахувати ступінь тяжкості вчиненого зло-
чину, особу винного та обставини, що пом’якшують 
і обтяжують покарання. Санкція ч. 2 ст. 115 КК є аль-
тернативною і тому суд в обов’язковому порядку 
має навести мотиви про необхідність призначення 
винній особі покарання у виді довічного позбав-
лення волі, а також навести обставини, за яких під-
вищується ступінь суспільної небезпечності особи 
винного і вчиненого ним злочину, що позбавляє 
суд можливості призначити йому покарання у виді 
позбавлення волі на певний строк.

(Продовження на с. 29)
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Практика застосування судами запобіжного заходу 
у вигляді взяття під варту та продовження строків тримання  

під вартою на стадіях дізнання та досудового слідства *

Відповідно до плану роботи Верховного Суду 
України Судова палата у кримінальних справах  
й управління вивчення та узагальнення судової 
практики вивчили практику застосування судами 
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту та 
продовження строків тримання під вартою на ста-
діях дізнання та досудового слідства. 1

Стаття 29 Конституції України регламентує 
право кожної людини на свободу та особисту недо-
торканність. Заарештовувати або тримати під вар-
тою особу можна лише за вмотивованим рішенням 
суду і тільки на підставах та в порядку, встановле-
них законом. У разі нагальної необхідності запобіг-
ти злочинові чи його перепинити уповноважені на 
те законом органи можуть застосувати тримання 
особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, 
обґрунтованість якого протягом 72 год. повинен пе-
ревірити суд. Затриману особу негайно звільняють, 
якщо протягом 72 год. з моменту затримання їй не 
вручено вмотивованого рішення суду про триман-
ня під вартою.

Відповідно до ст. 148 Кримінально-проце суаль-
ного кодексу України (далі — КПК) запобіжні заходи 
застосовуються до підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного, засудженого з метою запобігти спробам 
ухилитися від дізнання, слідства або суду, перешко-
дити встановленню істини у кримінальній справі або 
продовжити злочинну діяльність, а також для забез-
печення виконання процесуальних рішень. Такі за-
ходи застосовуються за наявності достатніх підстав 
вважати, що зазначені особи будуть намагатися ухи-
литися від слідства й суду або від виконання проце-
суальних рішень, перешкоджатимуть встановленню 
істини у справі або продовжуватимуть злочинну ді-
яльність.

Положення щодо застосування запобіжних за-
ходів визначені у гл. 13 КПК. 

Пленум Верховного Суду України у постанові 
від 25 квітня 2003 р. № 4 «Про практику застосуван-

*  Узагальнення підготували суддя Верховного Суду України С.М. МІЩЕНКО, начальник від
ділу узагальнення судової практики управління вивчення та узагальнення судової практики 
Л.В. ГАВРИЛОВА та головний консультант цього управління В.В. АНТОЩУК.

ня судами запобіжного заходу у вигляді взяття під 
варту та продовження строків тримання під вартою 
на стадіях дізнання і досудового слідства» (зі зміна-
ми, внесеними згідно з постановами Пленуму Вер-
ховного Суду України № 10 від 11 червня 2004 р. та 
№ 15 від 24 жовтня 2008 р.; далі — постанова Пле-
нуму № 4) надав судам роз’яснення щодо вирішен-
ня справ цієї категорії. 

На рівні міжнародно-правових актів приділя-
ється значна увага захисту таких цінностей, як сво-
бода та недоторканність особи. Цілий комплекс 
важливих гарантій їх дотримання прямо закріпле-
но у загальних актах, міжнародних пактах, конвен-
ціях та договорах:

– Загальній декларації прав людини і громадя-
нина (1948 p.);

– Міжнародному пакті про громадянські та по-
літичні права (1966 p.);

– Кодексі поведінки посадових осіб з підтри-
мання правопорядку (1979 p.);

– Основних принципах застосування сили та 
вогнепальної зброї посадовими особами з підтри-
мання правопорядку (1990 p.);

– Керівних засадах, що стосуються ролі осіб, які 
здійснюють судове переслідування (1990 p.);

– Мінімальних стандартних правилах ООН по-
водження з в’язнями (1955 р.);

– Декларації про захист усіх осіб від катувань та 
інших жорстоких, нелюдських або таких, що при-
нижують гідність, видів поводження та покарання 
(1975 p.);

– Конвенції ООН проти катувань та інших 
жорстоких, нелюдських або таких, що прини-
жують гідність, видів поводження та покарання 
(1984 p.);

– Зводі принципів захисту всіх осіб, які підда-
ються затриманню чи ув’язненню в будь-якій фор-
мі (1988 p.);

– Мінімальних стандартних правилах ООН 
щодо заходів, не пов’язаних із тюремним ув’язнен-
ням («Токійські правила»; 1990 р.);

– Основних принципах поводження із в’язнями 
(1990 p.);

У судових палатах



23№ 1 0 ( 1 2 2 ) ’ 2 0 1 0

У
 С

УД
О

В
И

Х
 П

А
Л

А
ТА

Х

– Мінімальних стандартних правилах ООН, що 
стосуються відправлення правосуддя щодо непов-
нолітніх («Пекінські правила»; 1985 р.);

– Конвенції про права дитини (1989 p.);
– Правилах ООН, що стосуються захисту непов  -

нолітніх, позбавлених волі (1990 p.);
– Конвенції про захист прав людини і основопо-

ложних свобод (1950 p.; далі — Конвенція);
– Резолюції Комітету Міністрів Ради Європи 

(65)11 від 9 квітня 1965 р. «Взяття під варту»;
– Рекомендації R (80) 11 від 27 червня 1980 р. 

«Про взяття під варту до суду»;
– Європейській Конвенції про запобігання ка-

туванням чи нелюдському або такому, що прини-
жує гідність, поводженню чи покаранню (1987 p.);

– Паризькій хартії для нової Європи (1990 p.) 
тощо.

Аналіз статистичних даних
Згідно зі статистичними даними Державної 

судової адміністрації України у 2009 р. на розгляд 
до судів надійшло 45,3 тис. подань органів досудо-
вого слідства про обрання запобіжного заходу у 
вигляді взяття під варту, що на 1,7 % більше порів-
няно з 2008 р. Суди розглянули 45,1 тис. подань, 
що на 1,3 % більше, ніж у 2008 р., з яких задово-
лено 39,1 тис., або 86,7 % [у 2008 р. — 86,3 %]21 від 
кількості розглянутих подань про обрання запо-
біжного заходу у вигляді взяття під варту. У тому 
числі кількість подань органів досудового слід-
ства про обрання запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту стосовно неповнолітніх осіб, що 
надійшли до судів порівняно з 2008 р. зменшила-
ся на 14,4 % і становила 1,2 тис. Суди задовольни-
ли 977 таких подань, або 81,2 % [80,1 %] від кіль-
кості розгля нутих.

Крім того, у 2009 р. суди розглянули 3,4 тис. 
подань про обрання запобіжного заходу у вигля-
ді взяття під варту осіб, які перебували на волі. Із 
них задоволено 2,9 тис. подань (суди надали дозвіл 
на затримання підозрюваного, обвинуваченого і до-
ставку до суду під вартою відповідно до положень 
ч. 4 ст. 1652 КПК), або 87,3 % від кількості розгляну-
тих таких подань. 

Також на розгляд до судів надійшло 12,7 тис. по-
дань органів досудового слідства про продовжен-
ня строків тримання під вартою, що на 9,1 % біль-
ше порівняно з 2008 р. Суди розглянули 12,6 тис. та-
ких подань, що на 8,7 % більше; із них задоволено 
12,2 тис., або 97,1 % [97,1 %].

Минулого року на розгляд до апеляційних су-
дів надійшло 4,6 тис. апеляцій на постанови місце-
вих суддів про обрання запобіжного заходу у вигля-
ді взяття під варту, що на 16 % більше порівняно з 

1 Тут і далі у квадратних дужках наведено дані за 2008 р.

2008 р. Розглянуто 4,3 тис. апеляцій обвинувачених 
та їх захисників на постанови суддів про застосу-
вання цього запобіжного заходу, що на 16,8 % біль-
ше; задоволено 674 таких подання, або 1,7 % [1,6 %] 
від кількості винесених місцевими судами постанов 
про взяття під варту.

На постанови місцевих судів про відмову в об-
ранні запобіжного заходу у вигляді взяття під варту 
на розгляд до апеляційних судів надійшло 3,7 тис. 
апеляцій, що на 19,6 % більше порівняно з 2008 р. 
Розглянуто 3,6 тис. таких апеляцій, що на 19,9 % 
більше; задоволено 914 апеляцій, або 15,2 % [14 %] 
від кількості винесених місцевими судами постанов 
про відмову в обранні запобіжного заходу у вигля-
ді взяття під варту.

До апеляційних судів у 2009 р. також надій-
шла 901 апеляція на постанови місцевих суддів 
про продовження строків тримання під вартою, 
що на 20,5 % більше порівняно з 2008 р. Розгляну-
то 850 таких апеляцій; задоволено 78 апеляцій, або 
0,6 % [0,7 %] від кількості винесених місцевими су-
дами постанов про продовження строків тримання 
під вартою. На постанови місцевих судів про від-
мову в продовженні строків тримання під вартою 
надійшло 65 апеляцій, що на 5,8 % менше порівня-
но з 2008 р. Розглянуто 63 такі апеляції; задоволено 
30 апеляцій, або 8,1 % [8,8 %] від кількості винесе-
них місцевими судами постанов.

За результатами розгляду справ суди взяли під 
варту 7,7 тис. осіб, що на 10,3 % більше порівняно з 
2008 р. Водночас кількість осіб, звільнених з-під вар-
ти, зменшилася на 9,3 % і становила 6,1 тис., у тому 
числі 3,8 тис. осіб, або 62,6 % [65 %], — у зв’язку із 
засудженням особи до інших видів покарання, не 
пов’язаних із позбавленням волі на певний строк; 
37 осіб [49] — у зв’язку із постановленням стосовно 
особи виправдувального вироку.

За результатами розгляду кримінальних справ 
в апеляційному порядку було звільнено з-під вар-
ти 511 осіб [653]; судом касаційної інстанції —  
23 особи [53].

Подання органів досудового слідства, 
прокурорів про обрання запобіжних 
заходів
Відповідно до ч. 1 ст. 155 КПК та роз’яснень, 

що містяться у п. 3 постанови Пленуму № 4, взят-
тя під варту на стадіях дізнання і досудового слід-
ства застосовується лише в справах про злочини, 
за які законом передбачено покарання у виді по-
збавлення волі на строк понад три роки та коли 
є достатні підстави вважати, що особа може ухи-
литися від слідства й суду або виконання проце-
суальних рішень, перешкоджати встановленню  
істини у справі чи продовжувати злочинну діяль-
ність.
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У виняткових випадках цей запобіжний за-

хід може бути застосовано у справах про злочини, 
за які законом передбачено покарання у виді по-
збавлення волі на строк не більше трьох років, при 
цьому винятковість має бути обґрунтована у по-
данні про обрання запобіжного заходу і в поста-
нові суду.

Якість та обґрунтованість вивчених подань ор-
ганів досудового слідства і дізнання про обрання 
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту не у 
всіх випадках відповідали вимогам статей 148, 150 
КПК. Основними їх недоліками були неповні дані 
про підозрювану чи обвинувачену особу, про суди-
мість, не повно зазначалися відомості про злочин, 
був відсутній протокол затримання особи, не вка-
зані дата й час затримання, недостатня мотивація та 
обґрунтованість подання.

Окрім того, є випадки, коли у поданні наводять-
ся дані та підстави, що не відповідають дійсності.

Так, слідчий слідчого відділу Новгородківського 
районного відділу УМВС України в Кіровоградській 
області звернувся до суду з поданням про обрання 
щодо Р., підозрюваноого у вчиненні злочину, передба
ченого ч. 2 ст. 190 КК, запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту, мотивуючи це тим, що підозрю
ваний ніде не працює, веде кочівний спосіб життя, 
тому може ухилитися від слідства й суду. Проте в 
судовому засіданні було встановлено, що Р. має по
стійне місце роботи, зареєстрований та за тією ж  
адресою постійно проживає, хворіє на туберку
льоз, має на утриманні двох неповнолітніх дітей,  
позитивно характеризується. Крім того, слідчий не 
взяв до уваги, що ч. 1 ст. 155 КПК передбачає засто
сування міри запобіжного заходу — взяття під вар
ту до особи підозрюваної (обвинуваченої) у вчинен
ні злочину, за який законом передбачено покарання у 
виді позбавлення волі на строк не більше трьох ро
ків, у виняткових випадках, однак виняткові обста
вини у поданні зазначені не були.

У зв’язку з наведеним Новгородківський район
ний суд Кіровоградської області постановою від 
15 липня 2008 р. у задоволенні подання відмовив.

Поширеними також є випадки, коли органи 
досудового слідства і дізнання у поданнях про 
обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під 
варту зовсім не наводять мотивів на обґрунтуван-
ня того, що особа, перебуваючи на волі, може пе-
решкоджати встановленню істини у справі, ухи-
лятися від слідства й суду.

Наприклад, слідчий Овруцького районного від
ділу УМВС України в Житомирській області звер
нувся до суду з поданням від 11 січня 2008 р. про об
рання міри запобіжного заходу у вигляді взяття під 
варту стосовно С., яка підозрювалась у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК, максималь
на межа санкції якої передбачає позбавлення волі на 
строк до трьох років. При цьому слідчий не зазна

чив підстави для обрання запобіжного заходу та  
у чому полягає винятковість цього випадку. 

У разі отримання на розгляд необґрунтованих 
подань органів дізнання чи досудового слідства, 
судді, відповідно до вимог ст. 1652 КПК, вимушені 
продовжувати строк затримання осіб до 10 (15) діб 
для отримання необхідних матеріалів, що, таким 
чином, призводить до порушення конституційних 
прав осіб, підозрюваних, обвинувачених у вчинен-
ні злочинів.

Відповідно до ч. 3 ст. 1652 КПК подання про об-
рання запобіжного заходу має бути розглянуто 
протягом 72 год. з моменту затримання підозрюва-
ного чи обвинуваченого. Проте поширеними є ви-
падки, коли в поданні відсутні дані про те, о котрій 
годині було проведено затримання.

Також непоодинокі випадки, коли подання про 
обрання запобіжного заходу направляються до 
суду безпосередньо перед закінченням 72-годин-
ного строку, що позбавляє суд можливості ретель-
но вивчити матеріали справи, перевірити наявність 
підстав для обрання підозрюваному (обвинуваче-
ному) запобіжного заходу. 

Так, подання від 31 жовтня 2008 р. слідчого 
слідчого відділу Кіровоградського районного відділу 
УМВС України в Кіровоградській області про об
рання щодо Г., обвинуваченого за ч. 3 ст. 185 КК, 
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту 
надійшло до Кіровоградського районного суду Кіро
воградської області за 30 хв. до закінчення строку 
його затримання.

За змістом ст. 1652 КПК матеріали кримінальної 
справи надають судді для вивчення безпосередньо 
орган дізнання, слідчий, прокурор. Ці матеріали в 
суді не реєструються, а вивчатися суддею вони ма-
ють у режимі, що забезпечує нерозголошення даних 
досудового слідства. Ознайомлення в цьому випад-
ку з кримінальною справою підозрюваного, обви-
нуваченого, їхніх захисників чи законних представ-
ників у суді законом не передбачено.

Наявні випадки, коли слідчі звертаються до 
суду з поданнями про обрання запобіжних заходів 
у вигляді взяття під варту, але на порушення вище-
зазначених вимог закону не надають на вимогу суду 
матеріалів кримінальних справ або надають тільки 
копії деяких процесуальних документів. Суди у та-
кому разі відповідно до п. 6 постанови Пленуму № 4 
повертають їх прокуророві без розгляду. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1653 КПК подання про про-
довження строку тримання особи під вартою до чо-
тирьох місяців повинно бути подане до суду не піз-
ніше як за п’ять діб до закінчення строку тримання 
особи під вартою. 

Органи досудового слідства не завжди дотри-
муються зазначених вимог закону і звертаються до 
судів із відповідними поданнями з порушенням пе-
редбачених законом термінів.
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Наприклад, 26 травня 2008 р. слідчий слідчо
го відділу Кіровського районного відділу Кіровоград
ського міського відділу УМВС України у Кіровоград
ській області звернувся до Кіровського районного суду 
м. Кіровограда з поданням про продовження К. стро
ку тримання під вартою, який закінчився 19 травня  
2008 р. У той же день суд розглянув подання і про
дов жив до трьох місяців строк тримання К. під вар
тою. Таким чином, з 19 по 26 травня обвинувачений 
утримувався в СІЗО безпідставно. 

З цього приводу суд виніс окрему постанову на 
адресу прокурора Кіровоградської області. 

Згідно з вимогами статті 434 КПК взяття під 
варту як запобіжний захід може застосовуватися до 
неповнолітнього лише у виняткових випадках, коли 
це зумовлено тяжкістю злочину, у вчиненні якого 
обвинувачено неповнолітнього, за наявності під-
став та в порядку, передбачених статтями 106, 148, 
150, 155 КПК, а також якщо є підстави вважати, що  
менш суворі запобіжні заходи можуть не забезпе-
чити виконання обвинуваченим процесуальних 
обов’язків, які випливають із ч. 2 ст. 148 КПК, і його 
належної поведінки.

 У таких випадках подання мають бути обґрун-
тованими і містити достатні підстави вважати ймо-
вірними можливість ухилятися від слідства й суду, 
виконання процесуальних рішень, перешкоджа-
ти встановленню істини у справі чи продовжувати 
злочинну діяльність. У зв’язку з наведеним до об-
рання неповнолітньому запобіжного заходу у ви-
гляді взяття під варту треба підходити особливо ви-
важено.

Аналіз якості та обґрунтованості подань орга-
нів дізнання, слідчих, прокурорів про обрання за-
побіжного заходу у вигляді взяття під варту щодо 
неповнолітніх свідчить про те, що зазначені подан-
ня у більшості випадків достатньо обґрунтовані  
й надходять у виняткових випадках. Проте мають 
місце й випадки, коли на розгляд судів такі подан-
ня вносяться формально, належним чином не об-
ґрунтовані, у них здебільшого звертається увага на 
тяжкість вчиненого злочину, однак не наводяться 
докази того, що підозрюваний, обвинувачений має  
намір ухилитися від слідства чи перешкоджати 
встановленню істини.

Так, Червонозаводський районний суд м. Харкова  
постановою від 16 січня 2008 р. відмовив у за
доволенні подання слідчого слідчого відділу Черво
нозаводського районного відділу Харківського місь
кого відділу ГУМВС України у Харківській області 
про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту стосовно неповнолітнього Х., який об
винувачувався у вчиненні злочинів, передбачених 
ч. 2 ст. 186, ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 186 КК. Зазначе
не рішення було прийнято після встановлення до
даткових, не вказаних у поданні слідчого, даних 
про особу обвинуваченого та дослідження його ха

рактеристик з місця проживання і навчання, які 
не були слідчим витребуваними та долученими до 
справи, до того ж суд узяв до уваги клопотання пе
дагогічного колективу ліцею, де навчався підліток, 
про передачу неповнолітнього на поруки.

Згідно з матеріалами кримінальної справи за об
винуваченням неповнолітнього Х. у подальшому він 
не ухилявся від явки до суду і вироком від 19 червня 
2008 р. був засуджений до позбавлення волі та звіль
нений від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст. 75 КК.

Згода прокурора на внесення подання органів ді-
знання та досудового слідства до суду — одна з форм 
прокурорського нагляду, передбаченого п.  3 ст. 121 
Конституції. Відповідно до вимог ст.  1652 КПК пи-
тання про обрання запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту своїм поданням порушує орган ді-
знання чи досудового слідства за згодою прокуро-
ра або ж сам прокурор. В обох випадках прокурор 
зобов’язаний ознайомитися з усіма матеріалами, що 
дають підстави для взяття особи під варту, переві-
рити законність та обґрунтованість подання, зокре-
ма законність одержання доказів, їх достатність для 
обвинувачення. Однак ці вимоги закону виконують-
ся не завжди.

Таким чином, суди не повинні брати до прова-
дження подання, внесені відповідно до ст. 1652 КПК, 
якщо на порушення ч. 2 цієї статті вони не були по-
годжені з прокурором, або той із ними не погодив-
ся, або з подання незрозуміло, який саме прокурор 
(його посада і прізвище) дав згоду. 

Суди всупереч зазначеним вимогам приймають 
до провадження такі подання, які не були погодже-
ні з прокурорами. 

Наприклад, Харківський районний суд Харків
ської області постановою від 26 листопада 2008 р. 
відмовив у задоволенні подання слідчого про обран
ня щодо Б., підозрюваного у вчиненні злочину, пе
редбаченого ч. 3 ст. 185 КК, запобіжного заходу у 
вигляді взяття під варту, оскільки до суду було 
направлено ксерокопію раніше поданого подання,  
затвердженого Харківським міжрайонним проку
рором та за яким 19 листопада 2008 р. було винесе
но постанову про продовження строку його затри
мання в порядку ст. 115 КПК. У зв’язку з тим, що 
нове подання слідчого складено не було, не погодже
не із прокурором, він не був ознайомлений з мате
ріалами, які долучені до кримінальної справи після 
19 листопада 2008 р., не перевіряв законність одер
жання доказів, їх достатність для обвинувачення, 
з рішенням районного суду погодився й Апеляцій
ний суд Харківської області.

Інший приклад. Слідчий прокуратури Волин
ської області вніс до Любомльського районного суду 
Волинської області подання про продовження до 
трьох місяців строку тримання під вартою обви
нуваченого Р., яке не було погоджено з прокурором. 
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Суд постановою від 7 вересня 2008 р. відклав розгляд 
цього подання, хоча повинен був не брати до прова
дження таке подання, а повернути його слідчому 
для належного оформлення. 

Судовий розгляд подань про обрання 
запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту та продовження строків 
тримання під вартою
Керуючись статтями 1651 та 1652 КПК суди по-

винні вимагати від органу дізнання, слідчого чи  
прокурора, щоб подання про обрання запобіжного  
заходу у вигляді взяття під варту містило необ-
хідні реквізити (найменування органу, який вно-
сить подання; дані про погодження подання з про-
курором (у разі внесення його органом дізнання 
чи слідчим); прізвище, ім’я та по батькові особи, 
щодо якої вноситься подання; дату й місце її на-
родження); посилання на обставини, зазначе-
ні у ст. 150 КПК; дані про злочин, у вчиненні яко-
го особа підозрюється, обвинувачується, та його 
кримінально-правову кваліфікацію; підстави для 
обрання запобіжного заходу. Водночас не завжди 
суди та відповідні органи дотримуються зазначе-
них вимог закону.

Постанови про обрання запобіжного захо-
ду та продовження строків тримання під вар-
тою з урахуванням вимог статті 62 Конституції та 
п.  2 ст. 6 Конвенції мають бути викладені у фор-
мулюваннях, які забезпечують дотримання прин-
ципу невинуватості особи. При розгляді подання 
про взяття під варту суддя не вправі досліджувати  
докази і давати їм оцінку чи в інший спосіб пе-
ревіряти доведеність вини підозрюваного, обви-
нуваченого, розглядати й вирішувати питання, які  
повинен вирішувати суд під час розгляду справи 
по суті обвинувачення. Проте поширеними є ви-
падки, коли в постановах про обрання запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під варту суди напе-
ред зазначають, що вина осіб щодо яких внесено 
подання, повністю підтверджується матеріалами 
справи та навіть є випадки, коли суди в таких по-
становах визнають кваліфікацію дій підозрюваних 
правильною.

Так, Попільнянський районний суд Житомир
ської області постановою від 10 жовтня 2008 р.  
обрав щодо підозрюваного у вчиненні злочину Ч. за
побіжний захід у вигляді взяття під варту. Із зазна
ченої постанови убачається, що суд визнав Ч. ви
нним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 289 
КК, та навів докази його вини, чим грубо порушив 
вимоги ст. 62 Конституції та п. 2 ст. 6 Конвенції 
щодо дотримання принципу невинуватості осіб. 

У розгляді подання про обрання запобіжного 
заходу у вигляді взяття під варту участь прокурора, 

а також підозрюваного, обвинуваченого, щодо яко-
го надійшло подання, є обов’язковою.

Участь у судовому засіданні прокурора має 
важливе значення для повного, об’єктивного й опе-
ративного розгляду подань про обрання запобіж-
них заходів, оскільки суддя приймає рішення, ви-
слухавши його думку. Проте трапляються випадки 
неявки прокурорів у судове засідання для розгляду 
подань про обрання запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту. 

Наприклад, прокурор Старовижівського району 
Волинської області не з’явився в судове засідання для 
участі в розгляді подання про обрання щодо обви
нуваченого О. запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту. Старовижівський районний суд Волин
ської області 5 грудня 2008 р. на порушення вимог 
ч. 5 ст. 1652 КПК розглянув подання та виніс поста
нову про відмову в його задоволенні.

А Погребищенський районний суд Вінницької 
області постановою від 6 червня 2008 р. змінив 
стосовно Ш., обвинуваченого за ч. 2 ст. 190 КК, за
побіжний захід з підписки про невиїзд на взяття 
під варту. Подання слідчого суд на порушення ви
мог ст.  1652 КПК розглянув без участі обвинува
ченого та його захисника. Крім того, матеріа
ли справи не містять даних, які б свідчили, що Ш. 
був повідомлений про виклик його до слідчого та не 
з’явився для допиту. У постанові також не наведе
ні факти, які давали б підстави для зміни запобіж
ного заходу. 

Апеляційний суд Вінницької області ухвалою від 
7 липня 2008 р. поновив строк на оскарження поста
нови районного суду та скасував її з направленням 
на новий судовий розгляд.

Неявка захисника чи законного представника 
підозрюваного, обвинуваченого, крім захисника, у 
випадках, передбачених ч. 1 ст. 45 КПК, не перешко-
джає розгляду подання, якщо їм було повідомлено 
про його час і місце.

Разом з тим є факти недотримання судами за-
значених вимог.

Також суди на порушення вимог ч. 1 ст. 45 КПК 
допускають випадки розгляду подань про обран-
ня запобіжних заходів щодо неповнолітніх осіб, які 
підозрюються або обвинувачуються у вчиненні зло-
чинів, без участі захисників. 

Наприклад, Кіровський районний суд м. Макіїв
ки Донецької області постановою від 23 листопа
да 2008 р. обрав стосовно обвинуваченої неповно
літньої Ч. запобіжний захід у вигляді взяття під 
варту. Судове засідання на порушення вимог ст. 45 
КПК було проведене без участі захисника, який ра
ніше вже брав участь під час проведення слідчих дій 
та при вирішенні питання про продовження строку 
затримання підозрюваної Ч.

Відповідно до вимог ч. 3 ст. 1651 КПК поста-
нова про застосування, скасування чи зміну запо-
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біжного заходу негайно оголошуються під розпис-
ку особі, щодо якої вона винесена. Одночасно осо-
бі роз’яснюються порядок і строки оскарження по-
станови або ухвали. Проте суди не у всіх випадках 
виконують зазначені вимоги. 

Зокрема, такі недоліки мали місце під час вине
сення Баранівським районним судом Житомирської 
області постанови від 23 травня 2008 р. про засто
сування щодо М., який підозрювався у вчиненні зло
чину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК, запобіжного за
ходу у вигляді взяття під варту. 

Суддя вправі продовжити строк затримання або 
затримати підозрюваного, обвинуваченого в поряд-
ку, передбаченому ч. 9 ст. 1652 КПК, лише з метою 
додаткового вивчення даних про його особу чи для 
з’ясування інших обставин, які мають значення для 
обрання запобіжного заходу та за наявності підстав 
для його застосування. Таке затримання може за-
стосовуватися в разі, коли є сумніви щодо необхід-
ності обрання стосовно особи запобіжного заходу у 
вигляді взяття під варту або з метою надання підо-
зрюваному, обвинуваченому та іншим особам мож-
ливості внести визначену судом заставу. 

Постанова судді, ухвалена в порядку, перед-
баченому ч. 9 ст. 1652 КПК, має бути мотивова-
на. У ній обов’язково має бути зазначено, які саме 
дані про особу чи інші обставини слід додатково 
з’ясувати, які конкретні дії і ким саме мають бути 
вчинені тощо.

Узагальнення засвідчило, що деякі постанови 
не відповідають зазначеним вимогам. Зокрема, суди 
в таких постановах не конкретизують, на якій під-
ставі продовжується строк затримання, зазначаю-
чи лише про невиконання усіх необхідних проце-
суальних дій, та при цьому не вказують яких саме, 
або не вказують які саме дані про особу необхідно 
з’ясувати.

Так, Нововоронцовський районний суд Херсон
ської області постановою від 8 грудня 2008 р. про
довжив до 10 діб строк затримання Ч., підозрювано
го у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК. 
Однак суд у постанові не зазначив, які саме дані про 
особу підозрюваного чи обставини треба додатково 
з’ясувати, які дії процесуального та іншого харак
теру і ким саме мають бути вчинені.

Відповідно до ч. 9 ст. 1652 КПК суд лише за кло-
потанням підозрюваного, обвинуваченого впра-
ві продовжити строк затримання до 15 діб для 
з’ясування обставин, які мають значення для при-
йняття рішення щодо обрання запобіжного заходу 
у вигляді взяття під варту.

Однак на порушення цих вимог закону Куйби
шевський районний суд м. Донецька постановою 
від 23 червня 2008 р. продовжив строк затримання 
підо зрюваного М. до 15 діб. При цьому в матеріалах 
справи є лише згода останнього на продовження за
тримання, а не клопотання про це. 

Як вимагає кримінально-процесуальний за-
кон, судам необхідно дотримуватися передбаченої 
ч. 3 ст. 1653 КПК процедури розгляду подання слід-
чого чи прокурора про продовження строку три-
мання під вартою. Розглядаючи таке подання, суд 
повинен не тільки з’ясувати обставини, з якими  
закон пов’язує можливість обрання цього запобіж-
ного заходу (статті 148, 150, 155, 1652 КПК), а також  
умови, за яких продовження строку є можливим 
(ст. 156 КПК), та що строки проведення досудово-
го слідства продовжені відповідно до ст. 120 КПК 
(п. 19 постанови Пленуму № 4).

Разом з тим трапляються випадки, коли суди за-
лишають вищезазначені положення поза увагою та 
задовольняють подання слідчих органів без ретель-
ного і повного з’ясування цих обставин.

Так, Буринський районний суд Сумської області 
постановою від  22 травня 2008 р. задовольнив по
дання слідчого слідчого управління УМВС України у 
Сумській області та продовжив строк тримання 
під вартою обвинуваченого С. до чотирьох місяців. 
При цьому ні з матеріалів подання, ні із судового рі
шення неможливо встановити через відсутність 
копій відповідних процесуальних документів чи по
силання на них, коли обвинувачений був затрима
ний та яким органом і коли стосовно нього був об
раний запобіжний захід у вигляді взяття під варту, 
коли спливає термін перебування С. під вартою (ч. 4 
ст. 156 КПК).

Запобіжний захід скасовується або змінюється,  
коли зникає необхідність у запобіжному заході або  
в раніше обраному запобіжному заході. Встановив-
ши підстави для зміни або скасування запобіжно-
го заходу, суд своєю постановою відмовляє у продо-
вженні строку тримання під вартою і може змінити 
(скасувати) цей запобіжний захід, обравши інший. 
У такому випадку в мотивувальній частині постано-
ви обґрунтовується застосування саме цього захо-
ду, а в резулятивній частині зазначається, який захід 
застосовано, а також наводиться перелік обов’язків, 
які в зв’язку з цим покладаються на підозрюваного, 
обвинуваченого.

Суди у постановах про обрання запобіжного за-
ходу у вигляді взяття під варту не завжди зазнача-
ють про початок строку тримання осіб під вартою, 
через що виникають певні проблеми при виконан-
ні таких постанов. 

Такий недолік при виконанні постанови Іва
ничівського районного суду Волинської області від 
3 жовтня 2008 р. про взяття під варту обвинува
ченого Г. спонукав начальника Луцького СІЗО напра
вити до суду листа з проханням роз’яснити, з якого 
часу починається відлік строку тримання зазначе
ної особи під вартою. 

Найбільш поширеними підставами для скасу-
вання судових рішень, ухвалених місцевими су-
дами в порядку статей 1652, 1653 КПК, є недотри-
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мання судами вимог ст. 1651 КПК щодо змісту по-
станови та не дослідження обставин, які згідно зі 
стаття  ми 148, 150 КПК підлягають обов’язковому 
з’ясуванню для прийняття обґрунтованого та 
об’єктивного рішення.

Відповідно до ст. 150 КПК при вирішенні пи-
тання про застосування запобіжного заходу, крім 
обставин, зазначених у статті 148 цього Кодексу, 
враховуються тяжкість злочину, у вчиненні якого 
підозрюється, обвинувачується особа, її вік, стан 
здоров’я, сімейний і матеріальний стан, вид діяль-
ності, місце проживання та інші обставини, що її 
характеризують.

Як засвідчило узагальнення, у багатьох випадках 
суди не враховують такі вимоги закону: ні з протоко-
лів судових засідань, ні з постанов судів не вбачаєть-
ся, що при обранні запобіжних заходів враховува-
лися обставини, зазначені у ст. 150 КПК. Це також 
ставало підставою для скасування таких постанов 
апеляційними судами.

Так, Іванівський районний суд Херсонської об
ласті постановою від 17 листопада 2008 р. обрав  
щодо Ш. запобіжний захід у вигляді взяття під 
варту. Однак в матеріалах зазначеної справи є 
тільки подання слідчого про обрання запобіжно
го заходу обвинуваченому, протокол судового за
сідання та постанова суду. З протоколу судового 
засідання не убачається, що суд при розгляді цього 
подання вивчив усі необхідні матеріали.

Апеляційний суд Херсонської області скасував 
цю постанову суду як незаконну. 

Непоодинокі випадки невиконання як судами, 
так і органами досудового слідства вимог закону при 
вирішенні питання про взяття під варту у разі, коли 
особа підозрюється або обвинувачується у вчинен-
ні злочину, за який законом передбачено покарання 
на строк не більше трьох років позбавлення волі. Ви-
нятковість застосування такої міри запобіжного за-
ходу має бути належним чином обґрунтована в по-
станові суду, а на підставі наявних у справі фактич-
них даних із певною вірогідністю можна стверджу-
вати, що інші запобіжні заходи не забезпечать на-
лежної поведінки підозрюваного, обвинуваченого. 

Наприклад, Скадовський районний суд Херсон
ської області постановою від 7 листопада 2008 р. 
обрав запобіжний захід у вигляді взяття під вар
ту щодо Л., обвинуваченої у вчиненні злочину, пе
редбаченого ч. 2 ст. 190 КК, санкцією якої перед
бачено позбавлення волі до трьох років та інші 
більш м’які види покарань. Проте ні у поданні 
слідчого про обрання запобіжного заходу, ні у по
станові районного суду не зазначені виняткові об
ставини, які б давали підстави для взяття обви
нуваченої під варту.

Апеляційний суд Херсонської області ухвалою 
від 10 листопада  2008 р. змінив постанову районно

го суду, обравши обвинуваченій Л. запобіжний захід у 
вигляді підписки про невиїзд.

Не завжди суди враховують вимоги статей 84, 
87 КПК, якими передбачено обов’язкове ведення 
протоколу в судових засіданнях суду першої інстан-
ції, а також роз’яснення п. 9 постанови Пленуму 
№ 4 про те, що він ведеться і під час розгляду подан-
ня про обрання запобіжного заходу у вигляді взят-
тя під варту.

Так, Личаківський районний суд м.  Львова 
22 серп   ня 2008 р. розглянув справу про обрання за
побіжного заходу у вигляді взяття під варту щодо 
В., в якій міститься постанова про обрання запо
біжного заходу, а протокол судового засідання від
сутній.

Велике значення для своєчасного поновлення 
порушених прав затриманої особи має оператив-
ність здійснення правосуддя, у тому числі розгля-
ду апеляцій на постанови суду, винесені в поряд-
ку, передбаченому статтями 1652, 1653 КПК, які  
подаються протягом трьох діб з дня винесення  
постанови. Тому суди повинні невідкладно витре-
бовувати необхідні для розгляду апеляції матері-
али та вживати заходів для негайного перегляду 
цих справ.

*  *  *

1. Аналіз статистичних даних свідчить про 
зростання кількості осіб, щодо яких обрано та 
продовжено запобіжний захід у вигляді взяття 
під варту, в тому числі й взятих під варту за на-
слідками розгляду кримінальних справ. Водночас 
дещо знизилась якість розгляду судами справ цієї 
категорії.

2. Проведене узагальнення засвідчило, що якість 
та обґрунтованість подань органів досудового слід-
ства і дізнання про обрання запобіжного заходу у 
вигляді взяття під варту не у всіх випадках відпові-
дають вимогам статей 148, 150 КПК. Основ ними їх 
недоліками є неповні дані про підозрювану чи обви-
нувачену особу, відомості про судимість, не повно 
вказуються відомості про злочин, відсутні протоко-
ли затримання особи, дата й час затримання, недо-
статня мотивація та обґрунтованість подання.

3. Органи дізнання, досудового слідства та про-
курори вносять на розгляд судів не обґрунтовані 
належним чином зазначені подання. У таких подан-
нях здебільшого звертається увага на тяжкість вчи-
неного злочину та не наводяться докази того, що 
підозрюваний, обвинувачений має намір ухилити-
ся від слідства чи перешкоджати встановленню іс-
тини у справі.

4. Поширеними є випадки, коли органи досу-
дового слідства чи дізнання направляють до суду 
подання про обрання запобіжних заходів безпосе-
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редньо перед закінченням встановленого законом 
строку, що позбавляє суд можливості ретельно ви-
вчити матеріали справи, перевірити наявність під-
став для обрання підозрюваному (обвинуваченому) 
запобіжного заходу. 

5. Суди помилково беруть до провадження по-
дання органів дізнання та досудового слідства, 
якщо вони на порушення вимог ч. 2 ст. 1652 КПК не  
були погоджені з прокурором, або той із ними  
не погодився, або з подання не зрозуміло, який саме 
прокурор (його посада і прізвище) дав згоду.

6. У деяких випадках суди при розгляді подань 
про взяття під варту неправомірно досліджують 
докази і дають їм оцінку, перевіряють доведеність 
вини підозрюваного (обвинуваченого), вирішують 
ті питання, які повинен вирішувати суд під час роз-
гляду справи по суті обвинувачення. 

7. Поширеними є факти розгляду подань про 
обрання запобіжних заходів у вигляді взяття під 
варту за відсутності захисників чи законних пред-
ставників підозрюваних, обвинувачених, а також 
за відсутності даних щодо їх повідомлення про час 
і місце розгляду. 

8. Також суди на порушення вимог ч. 1 ст.  45  
КПК допускають окремі випадки розгляду подань  
про обрання запобіжних заходів щодо непов но-
літніх осіб, які підозрюються або обвину  ва чуються 
у вчиненні злочинів, без участі їх за  хис ників. 

9. Суди не у всіх випадках конкретизують під-
стави, за наявності яких продовжують строк затри-
мання, а у постановах лише зазначають про невико-

нання процесуальних дій, при цьому не вказують, 
яких саме, або не зазначають які саме дані про осо-
бу необхідно з’ясувати.

10. Суди у постановах про обрання запобіжного 
заходу у вигляді взяття під варту не завжди зазнача-
ють про початок строку тримання осіб під вартою, 
через що виникають певні труднощі при виконанні 
таких постанов. 

11. Суди, обираючи запобіжні заходи у вигляді 
взяття під варту особам підозрюваним або обви-
нуваченим у вчиненні злочинів, за який законом 
передбачено покарання у виді позбавлення волі 
на строк не більше трьох років, належним чином 
не обґрунтовують винятковість цього запобіжно-
го заходу.

12. Не завжди суди враховують вимоги ста-
тей 84, 87 КПК, а також роз’яснення п. 9 постанови 
Пленуму № 4, якими передбачено обов’язкове ве-
дення протоколу в судових засіданнях під час роз-
гляду подання про обрання запобіжного заходу  
у вигляді взяття під варту.

З метою усунення виявлених під час узагаль-
нення у роботі судів недоліків і поліпшення якос-
ті розгляду справ зазначеної категорії вирішено 
направити витяг із узагальнення місцевим судам  
і з метою поліпшення стану справ з якістю та об-
ґрунтованістю подань органів досудового слідства  
і дізнання про обрання запобіжного заходу у ви-
гляді взяття під варту та продовження строків 
тримання під вартою направити відповідного 
листа до Генеральної прокуратури України.

У вироку щодо Б. при призначенні найбільш 
суворого покарання суд зазначив, що враховує стан 
його здоров’я і настання тяжких наслідків у виді 
смерті потерпілого. На інші обставини, що харак-
теризують особу засудженого та за якими підви-
щується ступінь суспільної небезпечності його або  
вчиненого ним злочину, для обґрунтування вис но в-
 ку про обрання виду покарання суд не послався.

Колегія суддів вважає, що таке формулювання 
висновку суду про необхідність обрання Б. пока-
рання у виді довічного позбавлення волі не ґрунту-
ється на законі, оскільки настання смерті потерпі-
лого є ознакою складу злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 115 КК, а стан здоров’я винної особи не може 
бути підставою для обрання їй найбільш суворого 
покарання.

Враховуючи наведене, колегія суддів Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України ухвалила змінити вирок Апеляційного 
суду Одеської області від 29 квітня 2009 р. щодо Б.:  
виключити з вироку посилання суду при при-
значенні йому покарання на настання тяжких 
наслідків у виді смерті потерпілого; пом’якшити 
Б. покарання за п. 13 ч.  2 ст. 115 КК до 15 років 
позбавлення волі.

На підставі ч. 2 ст. 71 КК за сукупністю виро-
ків шляхом часткового складання призначеного 
покарання та невідбутої частини покарання за 
вироком Іллічівського міського суду Одеської 
області від 18 квітня 2005 р. призначила Б. оста-
точне покарання у виді позбавлення волі строком 
на 20 років.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
(Закінчення. Початок ухвали на с. 20) 
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Проблеми судово-правової реформи

Критерії оцінювання ефективності 
судової системи 

Активне реформування судової системи України, її наближення до єв-
ропейських стандартів здійснення судочинства та функціонування в ціло-
му потребує нового підходу до оцінювання її ефективності. Водночас вихід 
України на якісно новий рівень політичного та правового розвитку викликає  
появу нових політичних та професійних проблем, пов’язаних з ефективністю 
судочинства. Об’єктивна оцінка стану сучасної судової системи (або її окре-
мих структурних елементів) з точки зору успішності застосування засобів, 
що застосовуються для забезпечення виконання покладених на неї функцій, 
дасть змогу визначити реальний ступінь судового захисту в державі.

Нині в Україні жваво обговорюються питання, що стосуються реформу-
вання судової системи держави. Автори численних пропозицій щодо удоско-
налення функціонування судової влади обґрунтовують свої ідеї неефектив-
ністю існуючих інститутів вирішення правових спорів. Але звідки з’явилась 
теза про неефективність національної судової системи? Неефективною є вся 
система, чи лише окремі її складові? Адже в Україні не провадилось жодно-
го фундаментального дослідження щодо оцінювання якості судової систе-
ми, за даними якого можна було б зробити висновок про неефективність 
зазначених інституцій та надати науково обґрунтовані пропозиції щодо їх 
оптимізації. На жаль, усі розробки в галузі судової реформи сфокусовані 
на пропозиціях «удосконалити» структуру судової системи, а не на оціню-
ванні результатів діяльності судів (тобто не на вимірі успішності функціо-
нування суду як інституту, на який покладається обов’язок оперативного, 
об’єктивного та справедливого вирішення правових спорів, що виникають 
між членами суспільства), і на потребах суддів і працівників апарату суду,  
а не безпосередньо на потребах осіб, які звертаються до суду.

У СРСР проводилися певні наукові дослідження, в яких робилися спро-
би визначитися, що саме слід розуміти ефективністю суду і за якими крите-
ріями можна її оцінювати. У більшості з них науковці підходили до визна-
чення ефективності як ступеня досягнення поставлених перед судом цілей  

Л.М. Москвич, 
докторант кафедри органі
зації судових та правоохо
ронних органів Національної 
юридичної академії України 
імені Ярослава Мудрого, 
кандидат юридичних  наук

 В Україні не провадилось жодного фундаментального досліджен
ня щодо оцінювання якості судової системи, за даними якого можна  
бу  ло б зробити висновок про неефективність зазначених інституцій 
та надати науково обґрунтовані пропозиції щодо їх оптимізації 

S u m m a r y
The article studies genesis of  
the institute of evaluation  
of court efficiency, the author 
proposes system of criteria 
and indicators of judiciary 
efficiency that will, in par
ticular, promote creation of 
perfect judicial system
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і завдань 1. Пізніше у визначенні змісту поняття  
«ефективність судової системи» пропонувалось 
враховувати затрати, спрямовані на досягнення 
мети судочинства 2. Такий під-
хід дає змогу підійти до пізнання 
сутності ефективності як спосо-
бу (шляхів) максимального до-
сягнення наміченої цілі з най-
меншими витратами сил і засо-
бів. Співвідношення результату 
не тільки з метою, але й із витратами ресурсів на 
її досягнення істотно розширює значення поняття 
«ефективність». Але слід зазначити, що, дотримую-
чись  такого підходу, важливо чітко розуміти зміст 
та розрізняти такі поняття, як «досягнення цілей» 
і «засоби досягнення цілей». Витрати можуть бути 
значними, але виправданими, оптимальними щодо 
забезпечення досягнення намічених цілей. Тому ви-
трати, на наш погляд, повин ні оцінюватись не тіль-
ки з урахуванням створення найбільш сприятли-
вих умов для ефективного досягнення цілей, але  
й з урахуванням інтересів суспільства в цілому. На-
приклад, як зазначали Т.Г.  Морщакова і І.Л.  Пет-
рухін, держава могла б підвищити ефективність 
правосуддя, різко збільшивши витрати на нього, 
але якщо це буде зроблено за рахунок асигнувань  
з інших сфер життєдіяльності, то це може істотно 
знизити їхню ефективність, що, зрештою, не відпо-
відатиме інтере   сам суспільства 3. 

Недоліком існуючої за радянських часів концеп-
ції ефективності судової системи, на наш погляд, є 
ототожнення ефективності судової системи з ефек-
тивністю правосуддя. 

Ціль і результат правосуддя об’єктивно є сут-
тю такого явища,  як ефективність судової системи, 
але вони не охоплюються безпосередньо його зміс-
том. Ефективність є певною властивістю судової 
системи. Ціль та результат ніколи не можуть ста-
ти внутрішньою властивістю судової системи. Ціль 
завжди спрямовує, а результат отримується. Вже  
з цієї причини ефективність не можна розгляда-
ти одночасно і як властивість судової системи, і як 

1  Див. напр.: А н а ш к и н  Г.З . , П е т р у х и н  И.Л .  Эффективность правосудия и судебные 
ошибки // Сов. государство и право.  — 1968.  — № 8. — С. 58—61; П е т р у х и н  И.Л . , Б а 
т у р о в  Г.П . , М о р щ а к о в а  Т.Г.  Теоретические основы эффективности правосудия. — М., 
1979. — С. 168; К у д р я в ц е в  В .Н .  Эффек тив ность системы уголовной юстиции // Соц. за
конность. — 1971. — № 7. — С. 12—19 та ін.
2  Див.: Ц и х о ц к и й  А.В .  Теоретические проблемы эффективности правосудия по граж
данским делам / Цихоцкий А.В.  — Новосибирск, 1997.  — С. 145.
3 Див.: М о р щ а к о в а  Т.Г. , П е т р у х и н  И.Л .  Социологические аспекты изучения эффек
тив ности правосудия // Право и социология. — М., 1973.  — С. 241—267.

співвідношення між її цілями та результатом. Спів-
віношення цілі та результату — це не суть ефектив-
ності судової системи, а можливий шлях її зміни. 

Таким чином, поняттям «ефективність судової 
системи» закріплюється її певна внутрішня власти-
вість, а точніше  — її спроможність здійснити реаль-
ний благотворний вплив на певні правовідносини, 
внаслідок чого вирішується соціальний конфлікт 
та досягається соціальна справедливість. Тому вар-
то розрізняти верхню і нижню межі ефективності 
судової системи: верхня  — повне узгодження між 
результатами її функціонування і поставленою ціл-
лю (в такому випадку можна вести мову про опти-
мально діючу судову систему), але це практично  
неможливо через вплив різних протидіючих фак-
торів (пояснюється, в першу чергу, відкритістю  
судової системи); і нижня — такий поріг ефектив-
ності, за яким судова система втрачає свою опти-
мальність, стає менш керованою і, зрештою, втрачає 
сенс свого існування. Коли судова система набли-
жається до «нижнього порогу ефективності», тоді 
доцільно ставити питання про її реформування.  

У зв’язку з цим актуалізуєть-
ся завдання визначення сту-
пеня ефективності судової 
системи. Зрозуміло, що зро-
бити це можна лише за до-
помогою певних критеріїв. 
Опрацювання такої системи 

критеріїв та методики її застосування буде кроком 
до науково обґрунтованого підходу до проведення 
судової реформи в Україні.

Термін «критерій» походить від грецького слова 
kriterion і означає «підстава для оцінки, визначен-
ня або класифікації чогось, мірило» 4. Але, на жаль,  
в Україні досі немає наукової концепції оцінюван-
ня якості роботи суду. Фактично використовують-
ся лише ті підходи, що застосовувалися ще за ра-
дянських часів: оцінка роботи суддів та судів за 
кількістю скасованих чи змінених рішень, скарг чи  
дисциплінарних проваджень тощо 5. Ще тоді такий 
підхід було піддано жорсткій критиці 6 та вносилися  
пропозиції використовувати як кількісні, так і якіс-

4  Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел.  — 
К.; Ірпінь, 2002.  — С. 465.
5 Див.: М о р щ а к о в а  Т.Г. , П е т р у х и н  И.Л .  Зазнач. праця.  — С. 241—267.
6  Див.: А л е к с е е в  А.М. , Р о ш а  А.Н.  Латентная преступность и эффективность де
ятельности правоохранительных органов. — Вопросы борьбы с преступностью. — М., 
1973. — Вып. 19. — С. 41—43; Л а р и н  А.М.  Управление расследованием и измерение его 
эффективности // Сов. государство и право. — 1979.  — № 10.  — С. 85.

 Поняттям «ефективність судової системи» закріплюється її певна 
внутрішня властивість, а точніше  — її спроможність здійснити ре
альний благотворний вплив на певні правовідносини, внаслідок чого 
вирішується соціальний конфлікт та досягається соціальна справед
ливість 

 В Україні досі немає наукової концепції оцінювання якості роботи 
суду. Фактично використовуються лише ті підходи, що застосову
валися ще за радянських часів: оцінка роботи суддів та судів за кіль
кістю скасованих чи змінених рішень, скарг чи дисциплінарних прова
джень тощо 
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ні показники 7. Вважаємо, що при оцінюванні ефек-
тивності судової системи дійсно необхідно врахову-
вати як кількісні показники (наприклад, для аналі-
зу ефективності соціальних витрат, що спрямовані 
на досягнення результативності такого державно-
правового явища, як судова система, кількісні по-
казники дозволять відобразити результативність 
досягнення цілей та витрати на її забезпечення), 
так і якісні показники (дають змогу сформулювати 
загальні положення ефективності, на основі яких 
можна отримати уявлення про характер та тенден-
ції в галузі розвитку окремих сфер правової дій-
сності). Але в цьому контексті доцільно визначи-
тись зі змістом понять «критерій» та «показник».

Аналіз наукових досліджень з питань оціню-
вання ефективності дає підстави для висновку, що 
у більшості робіт поняття «критерій» і «показник» 
ефективності ототожнюються. Хоча між ними й іс-
нує зв’язок, що характеризується науково обґрун-
тованим вибором критерію, який, у свою чергу, зу-
мовлює правильність обраної системи показників. 
Однак якість конкретного показника визначаєть-
ся повнотою й об’єктивністю характеристики на 
основі взятого для цієї мети критерію. Тому ми по-
діляємо точку зору тих авторів, які наголошують на  
необхідності розрізняти поняття «критерій» і «по-
казник» ефективності.8 Водночас між критерієм  
і по  казником наявний тісний взаємозв’язок. 

Критерієм як визначником ефективності су-
дової системи розуміється постійна, стійка вели-
чина, яка в ідеалі відображає умови для найбільш 
ефективного її функціонування. Тобто змістом кри-
терію ефективності судової системи є певні стан-
дарти якості функціонування судової системи, які  
уособлюють оптимальні умови, за яких досягаєть-
ся мета, для досягнення якої була створена судова 
система. Показники ж  — це ті кількісні та якісні ві-
домості, за якими можна судити про ступінь досяг-
нення цілей, поставлених перед судовою системою.9 
Показник конкретизує критерій, дає можливість 
його виміряти та визначити наскільки він вияв-

7  Див.: П а ш к е в и ч  П.Ф.  Процессуальный закон и эффективность уголовного судопроиз
водства.  — М., 1984.  — С. 14—19.
8 Див. напр.: Д а в и д е н к о  Л .М.  Проблеми оцінки та вимірювання ефективності діяль
ності прокуратури (теоретичний аспект) / Питання конституційноправового статусу про
куратури України та удосконалення її діяльності: Зб. наук. праць. — Х., 1999. — С. 67—81; 
С м и р н о в  А.Ф.  К вопросу о критериях оценки организации и деятельности органов про
куратури // Актуальные проблемы регулирования правового государства. — Х., 1990. — 
С. 98—250; Ш а р и л о  Н.П.  К вопросу разработки методики оценки эффективности участия 
прокурора в разбирательстве гражданских дел в суде // Научная информация по вопросам 
борьбы с преступностью. — М., 1996.  — С. 90—93.
9 Див.: П е т р у х и н  И.Л . , Б а т у р о в  Г.П . , М о р щ а к о в а  Т.Г.  Зазнач. праця. — С. 261.

ляється, а також усвідомити наявність проблем в 
реа лізації цілей. Показник може мати різну форму:  
питання анкети, статистичні дані, вид поведінки, 
частота події, наявність чи відсутність якихось фак-
тів тощо. При обраному одному критерії може бути 
ціла система показників, однак їх кількість не може 
бути надмірною. 

Опрацювання та формування системи критері-
їв для оцінювання ефективності суду, розробка ме-
ханізму їх застосування стане реальним кроком в 
напрямі побудови досконалої судової системи, здат-
ної забезпечити реалізацію конституційного права 
на судовий захист.

Якщо критерії ефективності судової систе-
ми відображають стандарти 
якості її функціонування, то,  
напевно, для визначення їх си-
стеми доцільно спершу сфор-
мулювати основні засади. На  
думку К.Ф. Скворцова, крите-

рії ефективності мають: 1) стимулювати досягнен-
ня цілей органу (діяльності); 2) давати кількісну та 
якісну характеристику; 3) створювати умови для 
об’єктивного оцінювання; 4) бути універсальними, 
але не суперечливими; 5) бути повними та охоплю-
вати всі сторони процесу 10. Вважаємо, що ці по-
ложення можуть бути покладені й в основу опра-
цювання основних засад критеріїв ефективності су-
дової системи. 

Пропонуємо виокремлювати чотири групи кри-
теріїв ефективності судової системи:

– ті, що відображають стандарти організації су-
дової системи; 

– критерії, які дають змогу оцінити якість робо-
ти судової системи та пов’язані з досягненням пози-
тивних цілей правосуддя; 

– ті, що відображають стандарти професіона-
лізму суддів та працівників суду; 

– критерії, що дозволяють оцінити рівень легі-
тимності інституту суду у суспільстві. 

Розглянемо докладніше наведену систему кри-
теріїв.

1. Критерії, що відображають стандарти ор-
ганізації судової системи. До цієї групи належить 
система критеріїв, які розкривають адміністра-
тивну якість зазначеної інституції. Вони пов’язані 
зі стандартами, засобами контролю та політика-
ми, що використовуються у судах для поліпшення 
ефективності та продуктивності роботи. Зокрема, 
до цієї групи належать такі критерії.

а) доступність судової системи. Цей критерій 
охоплює стандарти реального забезпечення можли-
вості безперешкодного звернення до суду за захис-
том своїх прав, відсутність при цьому невиправда-

10 Див.: С к в о р ц о в  К.Ф. Исследование проблем эффективности прокурорского надзора // Воп 
ро   сы теории и практики прокурорского надзора: Сб. науч. трудов. — Ч. 1. — М., 1975.  — С. 3—12.

Опрацювання та формування системи критеріїв для оцінювання 
ефективності суду, розробка механізму їх застосування стане реаль
ним кроком в напрямі побудови досконалої судової системи, здатної 
забезпечити реалізацію конституційного права на судовий захист 
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них правових і фактичних ускладнень. Оцінити рі-
вень забезпечення цього критерію можна за допо-
могою таких трьох показників: 1) показник фізич-
ної доступності (чи територіально наближені суди 
до населення; чи є відкритими судові процедури 
або інформація про функціонування суду; чи зруч-
ні та безпечні приміщення суду; чи доступна інфор-
мація про місце розташування та режим роботи 
суду); 2) показник фінансової доступності (чи спра-
ведливий і розумний  розмір судових витрат; чи за-
проваджено процесуальний механізм відстрочен-
ня або часткового чи повного звільнення від оплати 
судових витрат на користь держави; чи діє інститут  
надання кваліфікованої юридичної допомоги на 
пільгових умовах вразливим верствам населення); 
3)  показник процесуальної доступності (чи не за-
надто ускладнена (формалізована) процедура досту-
пу до суду за захистом прав і свобод; чи передбачені 
зразки документів (заяв, клопотань тощо); чи діє ін-
ститут правової допомоги; чи забезпечена процеду-
ра вільного доступу до судових рішень; чи доступна 
інформація щодо порядку подання документів, по-
рушення провадження, руху судової справи тощо). 

б) незалежність суду. Судо-
ва система повинна утверджу-
вати й підтримувати власний 
статус незалежного органу вла-
ди. Незалежність судових орга-
нів є передумовою забезпечення верховенства пра-
ва та основною гарантією справедливого вирішен-
ня справи в суді. Реальна незалежність суду аб-
солютно виключає будь-який вплив політичних  
партій, громадських рухів чи їх лідерів на судову 
владу. Рівень незалежності суду може бути визна-
чений за такими показниками: 1) показник інсти-
туційної незалежності судів (порядок утворення та 
ліквідації судів; порядок добору суддівських кадрів; 
механізм призначення на адміністративні посади  
в судах); 2) показник фінансової незалежності (чи 
пропорційно поділені бюджетні кошти на утриман-
ня органів державної влади; чи достатній рівень фі-
нансового забезпечення судів; чи самостійно судові 
установи розпоряджаються виділеними бюджетни-
ми коштами; чи немає економічного впливу на суд); 
3) показник правової легалізації незалежності суду 
(чи нормативно визначена судова незалежність; чи 
передбачена відповідальність за втручання в судову 
діяльність; чи передбачені правові та соціальні за-
ходи захисту суддів).

в) спеціалізація судової системи. Запровадження  
спеціалізації судів спрямоване на удосконалення про  -
фесійної якості розгляду правових спорів, а значить і 
на підвищення ефективності судової діяльності. Оці-
нити судову систему за цим критерієм вимірюван-
ня ефективності можливо за такими показниками: 
1) показник зовнішньої спеціалізації (чи запрова-
джена в країні спеціалізація судів; яке навантажен-

ня на суди спеціалізованої юрисдикції; який відсо-
ток змінених або скасованих рішень спеціалізованих 
судів Верховним Судом України); 2) показник вну-
трішньої спеціалізації (чи запроваджено в судах ін-
ститут внутрішньої спеціалізації; діє усталена чи мо-
більна форма спеціалізації; чи провадиться робота  
з поглиблення спеціалізації суддів).

г) єдність судової практики. Цей критерій дає 
змогу оцінити єдність судової системи як єдиного 
уповноваженого юрисдикційного органу щодо ви-
рішення правових питань, що мають юридичні на-
слідки. Цей критерій є комплексним і містить як 
єдині принципи організації судової системи, так і 
професійний рівень суддів, які, вирішуючи судові 
справи, формують правову культуру суспільства. Як  
показники пропонуємо такі: 1) показник сталості 
судової практики (кількість змінених і скасованих 
судових актів найвищою судовою інстанцією; чи за-
проваджено в країні інститут самостійного виправ-
лення судових помилок найвищим судом; чи забез-
печено судовий контроль за якістю судових рішень; 
чи передбачено механізм формування єдиного пра-
ворозуміння суддів тощо).

2. Критерії, які дають змогу оцінити якість 
роботи судової системи, пов’язані з досягнен-
ням її позитивних цілей. Ґрунтуючись на аналі-
зі конституційних норм, можна зробити висновок, 
що ціль судової системи — забезпечити розгляд та 
вирішення спорів, що мають правовий характер.  
Зазначене положення повторюється і конкретизу-
ється в процесуальному законодавстві. Зокрема, 
аналіз норм чинного процесуального законодав-
ства України дає підстави визначити ціль судової 
системи — створення умов справедливого, неупе-
редженого та своєчасного розгляду і вирішення су-
дових справ. Тому до цієї підсистеми слід віднести 
такі критерії оцінки ефективності судової системи:

а) Справедливість судового розгляду. Стандар-
ти справедливості судової системи були закладе-
ні ще в XX ст., а саме в Загальній декларації прав 
людини (1948 р.), Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (1950 р.; далі — Кон-
венція), Міжнародному пакті про громадянські та 
політичні права (1966 р.). Основними показника-
ми справедливості судового розгляду як критерію 
ефективності судової системи є, на наш погляд: 
1) показник рівності (чи не встановлюється яки-
хось обмежень для осіб за якими-небудь ознаками 
(майновий ценз, освіта, мова, належність до певної 
соціальної групи) у разі звернення їх до суду; чи 
користуються громадяни в суді однаковими про-
цесуальними правами; чи застосовуються до них 

Аналіз норм чинного процесуального законодавства України дає під
стави визначити ціль судової системи — створення умов справед
ливого, неупередженого та своєчасного розгляду і вирішення судових 
справ 



34 №  1 0 ( 1 2 2 ) ’ 2 0 1 0

П
РО

Б
Л

Е
М

И
 С

УД
О

В
О

-П
РА

В
О

В
О

Ї 
РЕ

Ф
О

РМ
И

чинні норми матеріального права й однакові пра-
вила судочинства; чи користуються принципом 
рівного доступу до суду як громадяни України, так 
і іноземці й особи без громадянства); 2) показник  
об’єктивності (чи забезпечено суб’єктивну безсто-
ронність складу суду; чи гарантовано об’єк тив ну 
неупередженість суду; чи запроваджено інститут 
відсторонення судді від справи у випадку виник-
нення сумніву в його незацікавленості у резуль-
татах розгляду справи); 3) показник чесності (чи 
застосована належна судова процедура; чи мали 
учасники судового розгляду рівний доступ до су-
дової інформації; чи додержано принцип публіч-
ності судового процесу тощо).

б) неупередженість судового розгляду. Стандарт 
неупередженості суду передбачає, по-перше, склад 
суду має бути суб’єктивно безстороннім, тобто жо-
ден його член не повинен мати будь-яку особисту 
зацікавленість або упередженість у справі, що слу-
хається;  по-друге, суд повинен бути неупередже-
ним з об’єктивного боку, тобто він повинен надати 
достатні гарантії, які б виключали будь-які сумні-
ви стосовно цього. Тому вважаємо за необхідне ви-
окремити такі показники: 1) показник суб’єктивної 
неупередженості (чи передбачено інститут відводу 
судді; чи передбачені законом вимоги щодо несу-
місності судді); 2) показник об’єктивної неуперед-
женості (чи запроваджено в суді автоматизований 
розподіл справ; чи запроваджено інститут оскар-
ження судового рішення).

в) своєчасність судового розгляду. Більшість 
правових спорів у суді мають соціальну приро-
ду, а в умовах швидкоплинних процесів розвит-
ку су спільних відносин оперативність розгляду  
правового спору має велике значення. Несвоєчас -
ність судових дій може призвести до серйозних  
наслідків для тих, кого це безпосередньо стосу-
ється, до зниження рівня довіри до суду, нега-
тивно позначитися на іміджі судової влади в ці-
лому. Пропонуємо такі показники своєчасного 
судового розгляду: 1) показник тривалості під-
готовки справи до слухання (чи передбачені за-
конодавством строки для підготовки справи до  
слухання; чи трапляються випадки необґрунтова-
ного затягування дати початку слухання справи; чи 
передбачена відповідальність за зловживання пра-
вом внаслідок чого затягується початок слухання 
справи); 2) показник тривалості слухання справи 
(чи передбачено законодавством строки, протягом 
яких повинно бути винесено рішення у справі; чи 
є ці строки розумними; чи передбачені процедури 

здійснення спрощеного судочинства; чи передба-
чена відповідальність за зловживанням правом 
внаслідок чого затягується винесення рішення у 
справі); 3) показник набуття судовим рішенням 
законної сили (чи передбачені процесуальні філь-
три для оскарження судового рішення; чи перед-
бачені строки для перегляду судового рішення; чи 
немає організаційних перешкод для звернення су-
дового рішення до виконання); 4) показник вико-
нання судових рішень (чи передбачені строки для  
виконання судових рішень; чи передбачено меха-
нізм контролю за своєчасністю та повнотою ви-
конання судових рішень; чи діє механізм спроще-
ної процедури звернення до виконання судового  
рішення).

3. Критерії, що відображають стандарти 
професіоналізму суддів та працівників суду. Вва-
жаємо безспірною тезу: наскільки б не була опти-
мальною структура судової системи, наскільки б 
«ідеальною» з правової точки зору не була би су-
дова процедура — вони все одно не гарантували 
би справедливого, чесного, неупередженого пра-
восуддя. Головною фігурою судової системи є суд-
дя. Саме від його професійного досвіду, знань,  
навичок, індивідуальних особистісних характе-
ристик, правової культури, праворозуміння зале-
жить якість судового рішення: наскільки воно буде 
правовим і справедливим. Саме судді безпосеред-
ньо формують імідж судової си стеми, як інститу-
ту, здатного вирішити будь-який правовий спір. 

Працівники апарату суду та-
кож є важливою ланкою в ор-
ганізації ефективної роботи 
судової системи. Тому вважа-
ємо за можливе виокремити 
такі критерії якості в зазначе-

ній підсистемі критеріїв:
а) професіоналізм суддів. В інтересах судової 

системи, суспільства, держави в цілому необхідно, 
щоб посади суддів займали найдосвідченіші прав-
ники. Тому мають бути передбачені інститути жор-
сткого добору кандидатів на посади суддів за єдиним 
важливим критерієм — рівнем їх професіоналізму,  
а також оперативного очищення суддівського кор-
пусу від осіб, які не справляються з цією роботою. 
Показниками такого критерію, як професіоналізм 
суддів можуть бути: 1) показник якісного добору 
кандидатів на посади суддів (чи передбачені ефек-
тивні механізми оцінювання професійних якос-
тей кандидатів; чи запроваджені конкурсні за-
сади в процедуру добору суддівських кадрів; чи  
проводиться психодіагностичне дослідження осо-
бистості кандидатів на посаду судді; чи існує інсти-
тут професійної підготовки суддів); 2) показник 
рівня кваліфікації суддів (чи запроваджено інсти-
тут спеціалізації суддів; чи передбачено обов’язок 
судді підвищувати свою кваліфікацію; чи діє меха-

 Головною фігурою судової системи є суддя. Саме від його професійного 
досвіду, знань, навичок, індивідуальних особистісних характеристик, 
правової культури, праворозуміння залежить якість судового рішен
ня: наскільки воно буде правовим і справедливим 
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нізм контролю за рівнем кваліфікації судді; чи пе-
редбачено інститут позбавлення статусу судді вна-
слідок низької кваліфікації).

б) професіоналізм працівників апарату суду. 
Працівники суду виконують значний обсяг робо ти 
з організації процедури судового розгляду, підготов-
ки справи до слухання, у ході судового процесу і по-
дальшого руху справи. Вони безпосередньо контак-
тують із відвідувачами суду, сторонами процесу, і 
від їх професійних дій залежить як хід судового про-
цесу, так і уявлення громадян про судову установу. 
Оцінити рівень професіоналізму працівників апара-
ту можна за такими показника-
ми: 1) показник компетентності 
праців  ника апарата суду (чи пе-
редбачені якісь кваліфі  каційні 
вимоги при заміщенні вакантної 
посади працівника суду; чи пе-
редбачені конкурсні засади добору працівників апа-
рату суду; чи створено механізм контролю за рівнем 
кваліфікації працівників суду); 2) показник профе-
сійної культури працівника апарату суду (чи розро-
блені правила етичної поведінки працівника суду; чи 
є можливість оскаржити дії таких працівників).

4. Критерії, що дають змогу оцінити рівень 
легітимності інституту суду у суспільстві. 
Стан судової системи України сьогодні характери-
зується зростанням недовіри громадян до судових 
установ, причиною чого найчастіше  є нездатність  
судової системи своєчасно надати громадянину  
правовий захист. Саме тому назріла потреба оці-
нити ефективність правового захисту найбільш 
об’єктивно. 

До цієї групи критеріїв слід віднести стандарти,  
засоби контролю та політики, що реалізуються  
для розробки та підтримки ключових цінностей, 
як-от справедливість, своєчасність, незалежність 
тощо, у сфері ставлення до суб’єктів звернення за 
судовим захистом прав та ступеня їх задоволенос-
ті результатом такого звернення. Дані емпірич-
ного дослідження свідчать, що схвальне ставлен-
ня до інституту суду не зводиться лише до міри  
задоволення по зовних вимог у судовому рішен-
ні. Суб’єкти-учасники судового розгляду оціню-
ють об’єк  тивність, неупередженість, своєчасність 
судово го розгляду, професіоналізм суддів та пра-
цівників апарату суду. Також на становлення авто-
ритету суду впливає реальність, своєчасність ви-
конання судового рішення. І хоча безпосередньо  
виконанням судових рішень займається виконавча 
влада, суспільство оцінює результативність судово-
го розгляду саме з точки зору реального виконання 
постановленого судового рішення. Ми виокремлює-
мо в цій підсистемі такі критерії оцінки ефективнос-
ті судової системи:

а) легітимність суду. Легітимність суду є обо-
в’яз  ковою умовою його ефективності та пов’я за на 
з його місцем в національному політико-пра во-
вому вимірі, а також відповідністю між його ді-
яльністю та уявленням більшості населення дер-
жави про правовий порядок та справедливість,  
існуючим ідеалам духовної, економічної та полі-
тичної свободи людини і суспільства. Показни-
ками легітимності суду можуть бути: 1) кількіс-
ний показник звернень до суду за захистом прав; 
2) кількісний показник виконаних судових рішень 
силою державного примусу.

б) авторитет суду. Стандарт авторитетності 
суду дозволить оцінити статус судової влади в умо-
вах трансформації суспільства. Сприйняття судо-
вої влади як незалежного, самостійного інституту 
з вирішення спорів, усвідомлення обов’язковості 
виконання судових рішень сприятиме станов-
ленню й утвердженню в Україні дійсно ефектив-
ної судової системи. Цей критерій може бути оці-
нений за: 1) показником юрисдикції суду (чи ви-
знано суд єдиним органом, здатним постановити 
остаточне рішення у правому спорі; чи обмежена 
сфера юрисдикції суду; чи підлягає рішення суду 
перегляду іншим державним органом; чи є рішен-
ня суду обов’язковим для осіб, яких воно стосу-
ється); 2) показником альтернативності врегулю-
вання правових спорів (чи існує в країні інститут 
альтернативного врегулювання спорів; яка питома 
вага спорів, вирішених альтернативними інститу-
тами врегулювання правових спорів; яке співвід-
ношення між виконанням судових рішень і рішен-
нями, винесеними за допомогою альтернативних 
способів врегулювання спорів).

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що ре-
формування органів судової влади потребує си-
стемного науково-обґрунтованого підходу до опра-
цювання критеріїв ефективності судової си стеми. 
Досі юридична наука досліджувала лише принцип 
ефективності судового процесу. Тому поки немає  
чіткого визначення, за якими загальними кри-
теріями можна було б оцінювати ефективність 
конкретної судової системи. Вирішення цього пи-
тання дало б змогу підвищити ефективність здій-
снюваної судової реформи, визначити складові 
системного підходу до удосконалення діючої си-
стеми судочинства з врахуванням співвідношення 
між кожним елементом в механізмі ефективної су-
дової системи. 

 Сприйняття судової влади як незалежного, самостійного інституту 
з вирішення спорів, усвідомлення обов’язковості виконання судових рі
шень сприятиме становленню й утвердженню в Україні дійсно ефек
тивної судової системи 
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Судова практика  
і проблеми вдосконалення законодавства

Проблеми з оцінкою доказів 
у судовому засіданні

О.О. Смуригін,
старший слідчий прокура
тури Чернігівського району 
Чернігівської області, здо
бувач кафедри криміналь
ного процесу Національно
го університету «Одеська 
юридична академія»

Практика застосування кримінально-процесуального законодавства, 
що регламентує оцінку доказів, у тому числі і в судовому засіданні, підтвер-
джує необхідність його істотного вдосконалення як на законодавчому, так і 
на правозастосовному рівнях.

Метою цієї статті є визначення спірних питань, що виникають під час 
оцінки доказів у судовому засіданні, та надання пропозицій, спрямованих 
на вдосконалення відповідних положень кримінально-процесуального зако-
нодавства. 

Деякі аспекти оцінки доказів як одного з елементів процесу доказуван-
ня висвітлювались у публікаціях Ю.П. Аленіна, В.Д. Арсеньєва, А.Р. Бєл-
кіна, Р.С.  Бєлкіна, Г.Ф. Горського, Ю.М. Грошового, Н.В. Жогіна, Ц.М. Каз, 
Л.М. Корнєєвої, Є.Г. Коваленко, П.А. Лупінської, М.М. Міхеєнко, Ю.К. Орло-
ва, Г.М.  Рєзніка, С.М. Стахівського, Л.Т. Ульянової, Ф.Н. Фаткулліна, 
С.А. Шейфера та інших авторів.

Відповідно до ч. 3 ст. 323 Кримінально-процесуального кодексу Украї-
ни (далі — КПК) докази суд оцінює за своїм внутрішнім переконанням, що 
ґрунтується на всебічному, повному й об’єктивному розгляді всіх обста-
вин справи в їх сукупності, керуючись законом. Проте у ст. 22 КПК серед 
суб’єктів, на яких покладений цей обов’язок, не зазначений суддя (суд) у 
зв’язку з тим, що межі дослідження ним обставин справи зумовлені позиці-
єю обвинувачення і захисту, а в деяких випадках суд не може самостійно змі-
нювати ці межі (наприклад, у ситуації, коли, на думку суду, необхідно зміни-
ти обвинувачення не на користь підсудного, а прокурор із цим не згоден, або 
коли необхідно притягнути до кримінальної відповідальності іншу особу чи 
пред’явити додаткове обвинувачення).  

Всебічність розгляду обставин справи полягає у багатосторонньому 
з’ясуванні юридично значущих обставин і належних доказів. Її реалізують 
шляхом висунення та перевірки всіх об’єктивно можливих версій, що стосу-
ються події злочину, цілей і мотивів його вчинення, особи обвинуваченого, 
всіх обставин, як пом’якшуючих, так і обтяжуючих покарання тощо 1. Про-

1 Див.: Уголовнопроцессуальный кодекс Украины: Научнопрактический комментарий / Под ред. В.Т. Маляренко, Ю.П. Аленина. — Х., 
2007. — С. 88—89.

S u m m a r y
The author proposes ways of 
settlement of some problems, 
which arise in trial during 
evaluation of evidence. He 
argues reasonability to renew 
rights of the court to summon 
new witnesses at its own dis
cretion, obtain on demand 
items and documents (evi
dence), assign judicial exami
nation
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те, враховуючи положення ч. 3 ст. 323 КПК, суд по-
збавлений можливості це зробити. 

По-перше, згідно зі ст. 275 КПК розгляд справи 
провадиться тільки щодо підсудних і тільки в межах 
пред’явленого їм обвинувачення. Таким чином, суд 
не може вийти за межі пред’явленого обвинувачен-
ня, притягнути до відповідальності нових осіб, які 
раніше не були притягнуті до кримінальної відпо-
відальності, допов нити або змінити обвинувачен-
ня. У таких випадках відповідно до статей 276—278 
КПК суд повідомляє про це прокурора або направ-
ляє провадження у справі для проведення досудо-
вого слідства чи дізнання. 

По-друге, через зміни, внесені у ст. 296 КПК За-
коном від 21 червня 2001 р. № 2533-ІІІ «Про вне-
сення змін до Кримінально-процесуального кодек-
су України» під час проведення в Україні так званої 
малої судової реформи, суд самостійно не може ви-
кликати і допитувати нових свідків, витребовува-
ти чи приєднувати до справи нові докази, призна-
чити експертизу. Виконання цих процесуальних дій 
у суді можливе лише за клопотанням сторін. Однак 
незрозуміло із чого виходив у цьому випадку за-
конодавець. Можливо це була спроба забезпечити 
принцип змагальності у суді, уникнути обвинува-
чувального ухилу. Але, на жаль, як свідчить практи-
ка, це ще більше ускладнило оцінку доказів судом, 
оскільки тепер він фактично позбавлений можли-
вості належним чином досліджувати докази, пере-
віряти їх і як наслідок — правильно оцінити. Сто-
рони також не здатні це зробити належним чином. 
Особливо якщо враховувати, що у місцевих судах 
захисники беруть участь у розгляді не всіх кримі-
нальних справ (сторона захисту представлена од-
ним підсудним). Перелік кримінальних справ, в 
яких участь захисника (адвоката) обов’язкова, по-
рівняно невеликий (ст. 45 КПК), а у випадках, коли 
він все ж таки присутній — його діяльність часто 
зводиться до того, щоб заперечити докази сторо-
ни обвинувачення, не досліджуючи їх і не даючи їм 
належної оцінки. За таких умов центральною фігу-
рою у суді, безумовно, є прокурор, який володіє всі-
єю повнотою знань і процесуальних можливостей 
для дослідження й оцінки доказів. Хіба у цьому не 
вбачається обвинувачувальний ухил? Чи можна за 
таких умов говорити про істину, чи можна її вста-
новити лише на підставі й за допомогою активності 
сторін? У зв’язку з цим Ю.П. Аленін також слушно 
порушує питання про те, чи можна вести мову про 
рівність прав сторін і рівні можливості для участі у 

доказуванні за наявності у судовому засіданні про-
курора та відсутності захисника 2?

Таким чином, неспроможність суду і сторін су-
дового розгляду правильно та повністю оцінити до-
кази, що є у справі, підвищує значення й роль стадії 
досудового розслідування. За таких обставин саме 
на цій стадії може бути забезпечена повнота оцінки 
доказів, оскільки в органів дізнання і слідчого є для 
цього реальні процесуальні можливості. 

Відповідно до статей 367, 368 КПК однією з під-
став для скасування або зміни судових рішень при 
розгляді справи в апеляційному суді є однобічність 
і неповнота судового слідства. Проте, враховую-

чи зазначене, не зрозу   міло, як 
суд може її забезпечити. Пле-
нум Верховного Суду України 
у п. 9 постанови від 11 лютого 
2005 р. № 2 «Про практику за-
стосування судами України за-
конодавства, що регулює по-

вернення кримінальних справ на додаткове розслі-
дування» роз’яснив, що оскільки суд має змогу усу-
нути виявлені недоліки досудового слідства під час 
судового розгляду справи шляхом більш ретельно-
го допиту підсудного, потерпілого, свідків, виклику  
й допиту нових свідків, проведення додаткових чи 
повторних експертиз, витребування документів, да-
вання судових доручень у порядку, передбаченому 
в ст. 3151 КПК, вчинення інших процесуальних дій,  
а також шляхом поновлення порушених під час роз-
слідування справи процесуальних прав учасників 
процесу, направлення справи на додаткове розсліду-
вання є неприпустимим. 

Які ж реальні можливості суду? Розгляд справи 
на підставі принципу змагальності сторін не пере-
творює суд на стороннього спостерігача, і в судово-
му засіданні саме суд (суддя) вживає усіх заходів для 
того, щоб були зібрані, досліджені й оцінені всі до-
кази, необхідні для прийняття правильного закон-
ного та обґрунтованого рішення. На думку В.Т. Ма-
ляренка, як у чинному КПК, так і в тому, який буде 
створений на основі Конституції України, повинна 
міститися вимога до суду вживати всіх можливих 
заходів для повного, всебічного та об’єктивного до-
слідження всіх обставин справи з тим, щоб забезпе-
чувалася законність і обґрунтованість кожного ви-
року, або іншого судового рішення 3. 

Оцінка доказів судом першої інстанції базуєть-
ся на принципі безпосередності (ч. 1 ст. 257 КПК). 
Розглядаючи справу, суд повинен безпосередньо до-
слідити докази у справі: допитати підсудних, потер-
пілих, свідків; заслухати висновки експертів; огля-

2 Див.: Кримінальнопроцесуальне право України: Підручник / За заг. ред. Ю.П. Аленіна. — 
Х., 2009. — С. 287.
3 Див.: М а л я р е н к о  В .Т.  Про змагальність сторін у кримінальному судочинстві та стано
вище суду // Законодавство України. — 2003. — № 2. — С. 5. 

Розгляд справи на підставі принципу змагальності сторін не пере
творює суд на стороннього спостерігача, і в судовому засіданні саме 
суд (суддя) вживає усіх заходів для того, щоб були зібрані, досліджені 
й оцінені всі докази, необхідні для прийняття правильного законного 
та обґрунтованого рішення 
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нути речові докази; оголосити протоколи та інші  
документи. Лише в результаті оцінки доказів, які 
безпосередньо дослідив суд, він може прийняти об-
ґрунтоване, законне і правильне рішення. У винят-
кових випадках суд може звільнити від явки у судо-
ве засідання потерпілого або свідка, стосовно яких 
вживаються заходи із забезпечення безпеки, та об-
межитись письмовим підтвердженням ними своїх 
показань, які вони давали раніше. Такі показання 
повинні бути оголошені у судовому засіданні (ч. 2 
ст. 292, ст. 306 КПК). Проте підпункт d п. 3 ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі — Конвенція) 1950 р. передбачає, се-
ред інших, право обвинуваченого у вчиненні злочи-
ну допитувати свідків сторони обвинувачення або 
вимагати їх допиту, а також вимагати виклику і до-
питу свідків сторони захисту на тих же умовах, що і 
сторони обвинувачення. 

Це право обвинуваченого (підозрюваного, під-
судного) у західноєвропейській правовій традиції 
визначається як право конфронтації. Воно — один 
із показників принципу рівності способів, який, у 
свою чергу, випливає із принципу справедливо-
го судового розгляду4. Проте, ратифікувавши Кон-
венцію, Україна повністю визнала на своїй терито-
рії дію підпункту d п. 3 ст. 6 Конвенції щодо права 
підсудного на виклик і допит свідків (статті 263, 303 
КПК), а щодо права підозрюваного та обвинуваче-
ного — тільки у частині права заявляти клопотан-
ня про виклик і допит свідків та проведення з ними 
очної ставки відповідно до статей 43, 431, 142 КПК. 
Отже, чинний КПК у цій частині не відповідає ви-
могам Конвенції і повинен бути приведений у від-
повідність із європейськими стандартами.

Суд також вправі визнати недоцільним дослі-
дження й оцінку доказів, якщо проти цього не за-
перечує жодна зі сторін (стосовно тих фактичних 
обставин справи і розміру цивільного позову, які  
ніким не оспорюються; ч. 3 ст. 299 КПК). Проте цією 
можливістю не слід зловживати. 

Так, колегія суддів Судової палати у криміналь-
них справах Верховного Суду України розглянула в 
судовому засіданні 30 серпня 2005 р. касаційне по-
дання прокурора, який брав участь у розгляді спра-

4 Див.: А л е н и н  Ю.П.  Процессуальные особенности производства следственных дейст
вий . — Одесса, 2002. — С. 150.

ви судом апеляційної інстанції на вирок Кіровсько-
го районного суду м. Донецька від 12 липня 2004 р., 
і на ухвалу Апеляційного суду Донецької області від 
29 жовтня 2004 р., згідно з яким Р. засуджено за ч. 2 
ст. 307 КК до п’яти років позбавлення волі. У каса-
ційному поданні прокурор порушив питання про 
скасування судових рішень із направленням спра-
ви на новий судовий розгляд у зв’язку з тим, що 
суд першої інстанції безпідставно розглянув спра-
ву відповідно до ст. 299 КПК. Колегія суддів задо-
вольнила це подання, оскільки суд першої інстанції, 
приймаючи рішення про недоцільність досліджен-
ня доказів згідно зі ст. 299 КПК обмежив встанов-
лення фактичних обставин справи допитом підсуд-
ного і закінчив судове слідство.

Із матеріалів справи вбачається, що Р. частково 
визнав себе винним в інкримінованому йому злочи-
ні, а в своїх показах не виклав усіх обставин, установ-

лених у справі. Так, він запере-
чував отримання винагороди 
від П. Отже, суд безпідставно 
обмежив дослідження фактич-
них обставин справи допитом 
підсудного і закінчив судове 
слідство, грубо порушивши 
кримінально-процесуальний 
закон 5.   

Для суду оцінка доказів, 
що здійснюється у ході розслідування криміналь-
ної справи, має попередній характер. У процесі  
судового розгляду суд повинен не тільки перевіри-
ти правильність висновків, викладених в обвину-
вальному висновку, але й безпосередньо оцінити 
та дослідити представлені докази, і на основі роз-
глянутих доказів зробити остаточний висновок 
у справі. Оцінку доказів, яку проводить суд, не 
можна звести тільки до завершальної оцінки у на-
радчій кімнаті. Суд перевіряє кожен доказ, пред-
ставлений слідчими органами і сторонами, кожне 
твердження сторін обвинувачення і захисту.

Не дивлячись на те, що, як уже зазначалося, 
втратили чинність частини 5, 6 ст. 296 КПК у 2001 р., 
відповідно до яких суддя міг самостійно викликати 
нових свідків, витребувати нові докази, самостій-
но призначити нову експертизу. Пізнання суддями 
фактів у суді відбувається не у формі пасивного їх 
споглядання, а у процесі активної діяльності з до-
слідження доказів, і саме в процесі цієї діяльності, 
а не відірвано від неї, проводиться оцінка доказів. 

Прокурор і захисник, виконуючи у суді різ-
ні функції, користуються рівними процесуальни-
ми правами заявляти відвід судді і подавати кло-
потання, представляти докази, брати участь в їх 

5 Див.: http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/D815256F6C354ADCC32570C1002A29B7? 
OpenDocument&CollapseView&RestrictToCategory=D815256F6C354ADCC32570C1002A29B7
&Count=500&

Ратифікувавши Конвенцію, Україна повністю визнала на своїй тери
торії дію підпункту d п. 3 ст. 6 Конвенції щодо права підсудного на  
виклик і допит свідків (статті 263, 303 КПК), а щодо права підозрю
ваного та обвинуваченого — тільки у частині права заявляти клопо
тання про виклик і допит свідків та проведення з ними очної ставки 
відповідно до статей 43, 431, 142 КПК. Отже, чинний КПК у цій частині 
не відповідає вимогам Конвенції і повинен бути приведений у відповід
ність із європейськими стандартами 
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дослідженні та доказувати про їх переконливість, 
виступати у судових дебатах, оскаржувати проце-
суальні рішення суду. Слід зауважити, що відпо-
відно до п. 4 ст. 129 Конституції і ч. 5 ст. 161 КПК 
сторони не тільки користуються рівними права-
ми, але і свободою у наданні доказів. Це означає, 
що сторони самі вирішують, які докази предста-
вити суду, і суд, за загальним правилом, не пови-
нен відмовляти сторонам у прийнятті доказів, у 
допиті тих свідків, про яких просять сторони 6.

Оцінка доказів, яку дають прокурор і захис-
ник, не вирішальна. Виступаючи під час судових 
дебатів, прокурор і адвокат висловлюються з при-
воду достовірності й значення кожного доказу для 
справи і на основі сукупності доказів, розгля-
нутих під час судового слідства, формулюють ви-
сновки по суті пред’явленого обвинувачення. При 
цьому висвітлення одних і тих же фактів із різних 
позицій полегшує завдання суду щодо винесення 
правильного вироку у справі.

Оцінка доказів судом першої інстанції полягає у 
визначенні їх достовірності й значення для встанов-
лення фактів, що належать до предмету досліджен-
ня у кримінальній справі, який обмежений межами 
судового розгляду.

Оцінці у суді підлягають як кожен окремий до-
каз, так і вся сукупність зібраних у справі доказів.

Передумовою виконання вимоги оцінки дока-
зів у їх сукупності є повне, всебічне та об’єктивне 
виявлення і дослідження доказів у справі. Необ-
хідна сукупність доказів формується у ході су-
дового слідства. Тому суд повинен ретельно дослі-
джувати всі докази у справі: і ті, що викривають, 
і ті, що виправдовують підсудного. Недосліджен-
ня будь-якого доказу, що має істотне значення для 
з’ясування фактів, як зазначає Л.Т. Ульянова, озна-
чає порушення принципу оцінки доказів у їх сукуп-
ності, тому що в цьому випадку відсутня ознака су-
купності — поєднання всіх доказів у справі 7.

При цьому найбільш поширеною помилкою, 
яку допускають судді при оцінці доказів у їх сукуп-
ності, є ігнорування яких-небудь обставин, уста-
новлених у справі.

Так, Апеляційний суд Одеської області вироком  
від 5 листопада 2004 р. засудив Б. за ст. 15, ч. 4 ст. 152 
Кримінального кодексу України (далі — КК) і під

6 Див.: Уголовнопроцессуальный кодекс Украины: Научнопрактический комментарий / 
Под ред. В.Т. Маляренко, Ю.П. Аленина. — С. 577.
7 Див.: У л ь я н о в а  Л .Т.  Оценка доказательств судом первой инстанции. — М., 1959. — 
С. 82.

пунктами 10, 12 ч. 2 ст. 115 КК до 14 років позбав
лення волі, Ц. за ст. 15, ч. 4 ст. 152 КК і підпункта
ми 10, 12 ч. 2 ст. 115 КК до 12 років позбавлення волі. 

У касаційних скаргах Б. та Ц. та їх захисники по
слалися на те, що вина за вчинення інкримінованих 
їм злочинів не доведена, до вчинення цих діянь вони 
не причетні, а обмовили себе в результаті застосу
вання до них незаконних методів розслідування, про
сили вирок відмінити, а справу закрити згідно з ч. 2 
ст. 213 КПК у зв’язку з відсутністю доказів їх участі 

у вчиненні злочину. 
При розгляді цієї спра

ви колегія суддів Судової па
лати у кримінальних спра
вах Вер хов ного Суду України 
вирок Одеського апеляційно

го суду ска   сувала, а справу направила на додатко
ве розсліду вання через невиконання судом першої ін
станції вимоги про всебічний, повний і об’єктивний 
розгляд усіх обставин справи (не були встановлені 
обставини, які мають істотне значення для вирі
шення цієї справи). 

В основу обґрунтування вини Б. і Ц. суд поклав 
їх явку з повинною і свідчення Ц., дані ним на досудо
вому слідстві. Засуджені Ц. і Б. не визнали себе вин
ними, а Ц. свідчив про те, що явку з повинною і свої 
свідчення на досудовому слідстві він дав через засто
сування до нього незаконних методів розслідування  
і вони не відповідають дійсності.  

Через такі обставини суд повинен був згідно  
з клопотанням учасників судового розгляду спра
ви у порядку, передбаченому ст. 3151 КПК, дати 
дору чення прокуророві 8 перевірити заяву про за
стосування до Ц. незаконних методів ведення слід
ства, відклавши розгляд справи до закінчення пере
вірки. Зазначені обставини мають істотне значен
ня для правильного вирішення кримінальної справи,  
так як вина Б. обґрунтована лише первинними свід
ченнями Ц. Також суд, дійшовши висновку про вин
ність Ц. і Б., за свідченнями першого, які він дав  
на початку досудового слідства, зокрема під час від
творення обстановки і обставин події, не звер
нув уваги на те, що ці свідчення були отримані без 
участі захисника. А це — порушення ст. 45 КПК, 
в якій зазначено, що його участь при провадженні  
дізнання і досудового слідства обов’язкова, коли санк
ція статті, за якою кваліфікується злочин, передба
чає довічне позбавлення волі. Відсутність захисни
ка під час затримання і допиту Ц. та проведення за 
його участю інших слідчих дій можуть бути розціне
ні як порушення його права на захист, що тягне ви
знання вказаних доказів недопустимими 9.   

8 Слід звернути увагу, що Верховний Суд України не зовсім точно сформулював це положен
ня, адже відповідно до ст. 3151 судові доручення суд має право надати органу, який прово
див розслідування, а не прокурору.
9  Див.: Рішення у кримінальних справах // Вісник Верховного Суду України. — 2006. — 
№ 1. — С. 26—27.

Оцінка доказів судом першої інстанції полягає у визначенні їх досто
вірності й значення для встановлення фактів, що належать до пред
мету дослідження у кримінальній справі, який обмежений межами 
судового розгляду 
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Таким чином, оцінка доказів суддями в їх су-

купності відіграє важливу роль у формуванні суд-
дівського переконання у справі. Внутрішнє переко-
нання суддів виробляється в результаті уважного 
вивчення і ретельної оцінки всіх матеріалів кримі-
нальної справи.

У процесі оцінки доказів у судовому засідан-
ні у суддів з’являються нові версії на основі фак-
тів, які підлягають встановленню у справі. Але ці 
факти не остаточні, оскільки можуть неодноразо-
во змінюватись під впливом оцінки інших доказів, 
які будуть надані суду. Одні з цих доказів можуть 
підтверджувати версії, що раніше висувалися, про 
обставини кримінальної справи, інші — стави-
ти їх під сумнів, треті — цілком їх заперечувати. 
Такі докази впливають на внутрішнє переконан-
ня судді, примушуючи його знову і знову переві-
ряти зроб лені раніше висновки. Внаслідок такого 
складного процесу оцінки кожного доказу у зв’язку  
з іншими доказами у суддів формується внутріш-
нє переконання 10.  

Вимога ч. 1 ст. 67 КПК загальна для всіх ста-
дій кримінального судочинства, проте оцінка до-
казів як на досудових, так і на судових стадіях  
кримінального процесу, має свої особливості, які  
зумовлені, перш за все, завданнями, що вирішують-
ся тим або іншим суб’єктом на кожній із зазначених 
стадій і специфікою здійснення у них процесуаль-
ної діяльності. Проте, оскільки оцінка доказів про-
низує всю систему процесуальних дій, здійснюва-
них суб’єктами кримінального процесу, принципи 
і мета оцінки доказів на всіх стадіях залишаються 
ті ж самі.

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що пи-
тання, пов’язане з оцінкою доказів у судовому за-
сіданні, безпосередньо пов’язане з питанням щодо 
місця і ролі самого суду на цій стадії кримінально-
го процесу. 

Становище суду як суб’єкта доказування ха-
рактеризується процесуальними умовами, в яких 
він діє, а саме: гласністю, усністю, безпосередніс-
тю, безперервністю і змагальністю судового роз-

10 Див.: Н е д б а й л о  П.О.  Внутреннее убеждение судей и социалистическая законность // 
Дальнейшее развитие советской демократии и укрепление социалистической законнос
ти. — М., 1958. — С. 33—57.

гляду. Суд всебічно досліджує обставини справи і 
вирішує її, тобто збирає, перевіряє і оцінює дока-
зи, обґрунтовуючи ними вирок (ст. 323 КПК). Піс-
ля надходження кримінальної справи до суду всім 
наявним у справі доказовим матеріалом розпоря-
джається тільки суд. Усі особи, які беруть участь 
у справі, діють лише з дозволу і під контролем 
суду. Керівна роль суду у доказуванні виявляється 
і в тому, що суд, вислухавши думку учасників су-
дового розгляду, встановлює порядок досліджен-
ня доказів, що найбільше відповідає інтересам  
досягнення істини (ч. 2 ст. 299 КПК). Допит підсуд-
них, свідків і потерпілих здійснює суд; після цьо-
го учасникам судового розгляду надається можли-
вість ставити питання з дозволу і під контролем 
суду (статті 300, 303, 308 КПК). Формулюючи пи-
тання експертові, суд також не обмежений харак-
тером питань, представлених учасниками судово-
го розгляду (ст. 311 УПК).

Таким чином, очевидно, що суд у цьому випад-
ку — основний суб’єкт доказування 11. Як відомо, 

обов’язок доказування покла-
дений на того суб’єкта, який 
на певній стадії зобов’язаний 
прийняти певне процесуальне 
рішення. Отже саме на суд по-
кладено обов’язок доказуван-

ня під час судових стадій кримінального процесу. 
Невиконання цього обов’язку тягне настання про-
цесуальних санкцій, передбачених у ст. 367 КПК, 
адже, як слушно зазначає Н.В. Жогін, обов’язок до-
казування є різновидом юридичного обов’язку  і 
його невиконання суб’єктами, на яких покладе-
но обов’язок доказування, тягне, зокрема, настан-
ня і процесуальної відповідальності 12. Проте реаль-
них процесуальних можливостей якісно здійснити 
доказування, і в тому числі, оцінку доказів у суду 
немає. Ми вважаємо, що слід було б зберегти пра-
во суду самостійно витребовувати докази, виклика-
ти нових свідків, призначати експертизу (раніше це 
було передбачено ч. 5, 6 ст. 296 КПК) так, як думка 
законодавця, що активний суд за сьогоднішніх умов 
спрямовуватиме свою діяльність у бік обвинува-
чення, не підтверджується на практиці. Переконані  
також, що виключення із прав суду зазначених пов-
новажень суттєво обмежує суд у засобах оцінки до-
казів, а це позначається на її якості.

11 При цьому доказування розуміємо як діяльність уповноважених органів, спрямовану на 
збирання, перевірку та оцінку доказів, що здійснюється з метою правильного вирішення 
кримінальної справи.
12 Див.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. Часть общая / Под ред. 
Н.В. Жогина и др. — М., 1966. — С. 470—472.

Оцінка доказів суддями в їх сукупності відіграє важливу роль у форму
ванні суддівського переконання у справі. Внутрішнє переконання суд
дів виробляється в результаті уважного вивчення і ретельної оцінки 
всіх матеріалів кримінальної справи 
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Точка зору

Зустрічний позов як цивільна процесуальна форма  
захисту інтересів відповідача

С.С. Бичкова,
кандидат юридичних наук

Згідно із принципом диспозитивності цивіль-
ного судочинства особи, які беруть участь у спра-
ві, розпоряджаються своїми правами щодо пред-
мета спору на власний розсуд. При цьому слід 
враховувати, що, реалізуючи одні права, сторона 
«нападає», реалізуючи інші — «захищається».

Однією з процесуальних форм захисту інтере-
сів відповідача є реалізація права на пред’явлення 
зустрічного позову. Хоча відповідне спеціальне 
право й закріплене у Цивільному процесуально-
му кодексі України (далі — ЦПК), його юридич-
на природа ще й досі по-різному оцінюється про-
цесуалістами. Зокрема, деякі вчені (М.Т. Арапов, 
М.А.  Гурвич, К.С. Юдельсон та ін.) визначають  
юридичну сутність права на пред’явлення зустріч-
ного позову як самостійне розпорядче повноважен-
ня відповідача, а на думку інших (Г.Д. Васильєвої, 
М.М. Васильченка, О.Ф. Клейнмана, В.І. Тертишні-
кова), — це похідне право, яке насамперед виконує 
функцію захисту інтересів сторони.

Приєднаємося до цієї дискусії і ми. Метою на-
шого дослідження буде аналіз наукових погля-
дів щодо юридичної природи права відповідача 
пред’явити зустрічний позов; формування власної 
концепції з приводу відповідного повноваження; 
розроблення пропозицій з оптимізації цивільного 
процесуального законодавства України.

Отже, одним із спеціальних прав відповідача, 
яке водночас є процесуальною формою захисту 
його інтересів, згідно з цивільним процесуальним 
законом визначено право відповідача пред’явити 
зустрічний позов.

Як ми вже зазначали, процесуалісти по-різ-
ному оцінюють юридичну природу зустрічного 
позову (права на його пред’явлення). Більшість 
із них вважають, що такий позов має самостій-

ний характер  1. Інші акцентують увагу на тому, 
що зустрічний позов є засобом захисту інтересів 
відпові дача 2. На думку ж деяких із них, зустрічний 
позов має самостійну юридичну природу і водно-
час є засобом захисту інтересів відповідача проти 
позивача 3. Дехто з авторів відстоює позицію, від-
повідно до якої цей позов слід визнавати видом 
об’єднання позовів 4.

Видається, що всі наведені погляди щодо юри-
дичної природи зустрічного позову є тією чи ін-
шою мірою раціональними.

Пред’являючи зустрічний позов, відповідач 
має на меті встановити, змінити чи припинити 
свої правовідносини з первісним позивачем (у та-
кому випадку зустрічний позов має самостійний 
характер, адже відповідач прагне отримати певне 
благо, що передбачено суб’єктивним правом, яке 
йому належить і було порушено позивачем) або 
захистити свої права, свободи та законні інтере-
си, виходячи із зазначених вище мотивів. Отже, 

розглядати зустрічний позов  
тільки як засіб захисту проти 
первісного позову, ми вважа-
ємо, неправильно: зустрічний 
позов є одночасно і засобом 

захисту, і самостійною вимогою відповідача.
Навряд чи зустрічний позов відповідача до по-

зивача можна кваліфікувати і як вид об’єднання 
позовів. Відповідна класифікація не тільки не ви-

1  Див.: А б р а м о в  С.Н. ,  Ч а п у р с к и й  В .П . ,  Ш к у н д и н  З .И .  Гражданский процесс / 
Под общ. ред. С.Н. Абрамова. — М., 1948.  — С. 177; А р а п о в  Н.Т.  Встречный иск в со
ветском гражданском процессуальном праве: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Томск, 
1965. — С. 9; Г у р в и ч  М.А.  Лекции по советскому гражданскому процессу: Пособие для 
студентовзаочников / Под ред. В.Н. Бельдюгина. — М., 1950. — С. 96.
2 Див.: В а с и л ь е в а  Г.Д .  Защита ответчика против иска в гражданском судопроизвод
стве. — Красноярск, 1982. — С. 83; В а с и л ь ч е н к о  М.М.  Заперечення проти позову: Учб. 
посібник. — Х., 1973. — С. 36; Т е р т и ш н і к о в  В . І .  Цивільний процес України (лекції): Навч.
практ. посібник. — Х., 2006. — С. 118.
3  Див.: Д о б р о в о л ь с к и й  А.А. ,  И в а н о в а  С.А.  Основные проблемы исковой формы 
защиты права. — М., 1979. — С. 120; О р л о в а  Л .М.  Права сторон в гражданском процес
се. — Минск, 1973. — С. 119; П я т и л е т о в  И.М.  Защита интересов ответчика в советском 
гражданском процессе. — М., 1990. — С. 51.
4  Див.: Ш в е й ц е р  Д .  Встречный иск // Социалистическая законность. — 1957. — № 1. — 
С. 39.

 Одним із спеціальних прав відповідача, яке водночас є процесуальною 
формою захисту його інтересів, згідно з цивільним процесуальним за
коном визначено право відповідача пред’явити зустрічний позов
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значена законодавчо, її немає навіть у теорії ци-
вільного процесуального права. Прихильники та-
кої позиції помилково ототожнюють підстави для 
об’єднання позовів з видами об’єднання позовів 
(яких, на нашу думку, не існує). Вбачається, що в 
зазначеному контексті можна говорити лише про 
класифікацію підстав для об’єднання позовів, у 
тому числі зустрічного позову з первісним позо-
вом позивача до відповідача. Адже згідно з ч. 3 
ст.  123 ЦПК вимоги за зустрічним позовом ухва-
лою суду об’єднуються в одне провадження з пер-
вісним позовом.

Враховуючи викладене вище, ми поділяємо по-
зицію тих авторів, які вважають, що зустрічний 
позов має самостійну юридичну природу і водно-
час є засобом захисту інтересів відповідача.

Таким чином, зустрічний позов — це само-
стійні вимоги відповідача, пред’явлені ним до по-
зивача у порядку і строки, встановлені законом, 
для спільного їх розгляду з первісним позовом у 
ме жах одного і того самого провадження у цивіль-
ній справі.

Ознаками зустрічного позову є: 1) самостій-
ний характер вимоги; 2) виконання функції захис-
ту проти первісного позову; 3) одночасний розгляд 
в одному провадженні з основним позовом 5.

Надання відповідачеві у випадках, передбаче-
них законом, можливості пред’явити зустрічний 
позов створює для останнього низку переваг, які 
забезпечують найбільш зручний та своєчасний за-
хист його прав та інтересів. Ці переваги полягають 
насамперед у тому, що відповідач має змогу в одно-
му провадженні ліквідувати всі спірні правовідно-
сини між ним та позивачем. Одночасний розгляд 
основного та зустрічного позовів також звільняє 
відповідача від необхідності задовольняти вимоги 
позивача, навіть і обґрунтовані, за умови, що такі 
вимоги підлягають зарахуванню, у зв’язку з тим, 
що позивач не виконує іншого зобов’язання, по-

5  Див.: П я т и л е т о в  И.М.  Защита интересов ответчика в советском гражданском процес
се. — М., 1990. — С. 53.

рушуючи цим права та інтереси відповідача 6. Крім  
того, поєднання в одному провадженні основно-
го та зустрічного позовів сприяє реалізації прин-
ципу процесуальної економії: для розгляду спору  
використовується менше часу та засобів, взаємо-
відносини сторін з’ясовуються глибше та правиль-
ніше, виключається можливість ухвалення супе-
речливих рішень 7.

Право на звернення із зустрічним позовом об-
межене у часі. Так, відповідач може пред’явити зу-
стрічний позов лише після відкриття проваджен-
ня у справі й до початку розгляду справи по суті.

Умовами прийняття судом зу-
стрічного позову для спільного роз-
гляду з первісним позовом, окрім 
пред’явлення цього позову у вста-
новлений законом строк і з дотри-
манням вимог, передбачених у стат-

тях 119, 120 ЦПК, є взаємопов’язаність первісного 
і зустрічного позовів між собою та доцільність їх 
спільного розгляду.

Ці умови вважаються дотриманими, зокрема, 
якщо:

1) первісний та зустрічний позови виплива-
ють із одних і тих самих правовідносин. У тако-
му разі слід враховувати, що вимоги, які станов-
лять зміст цих позовів, можуть зараховуватися, 
або задоволення зустрічного позову може виклю-
чити повністю або частково задоволення первіс-
ного позову.

Наприклад, при пред’явленні позикодавцем 
позову про повернення позичальником грошових 

коштів (позики) та сплату відсотків  
відповідно до умов договору позики 
позичальник має право пред’явити 
зустрічний позов про оспорювання 
договору позики на тій підставі, що 
грошові кошти взагалі не були ним 
одержані. У наведеному прикладі  
первісний та зустрічний позови ви-

пливають з одного і того самого правовідношен-
ня — договору позики. Крім того, у разі задоволення  
зустрічного позову автоматично виключається і за-
доволення первісного позову, адже не можна стяг-
нути грошову суму за договором позики, який не 
був укладений.

Також, виходячи із зазначених правовідно-
син, відповідач може пред’явити до позикодавця 
зустрічний позов іншої спрямованості, зокрема  
позов про повернення визначеної суми сплаче-
них ним відсотків у зв’язку з помилкою у пер-
вісних розрахунках. У такому випадку вимоги,  
що становлять зміст первісного та зустрічного 

6  Див.: Т а м  с а м о .  — С. 49.
7  Див.: К л е й н  Н.И.  Встречный иск в суде и арбитраже. — М., 1964. — С. 11.

Зустрічний позов — це самостійні вимоги відповідача, пред’яв
лені ним до позивача у порядку і строки, встановлені законом, 
для спільного їх розгляду з первісним позовом у межах одного і 
того самого провадження у цивільній справі

Умовами прийняття судом зустрічного позову для спільного 
розгляду з первісним позовом, окрім пред’явлення цього позову 
у встановлений законом строк і з дотриманням вимог, перед
бачених у статтях 119, 120 ЦПК, є взаємопов’язаність первіс
ного і зустрічного позовів між собою та доцільність їх спільно
го розгляду
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позовів, випливають з одного правовідношення 
і можуть бути зараховані;

2) вимоги за позовами можуть зараховувати-
ся. При цьому суд має керуватися положенням ч. 1 
ст. 601 Цивільного кодексу України (далі — ЦК), 
відповідно до якої зарахування зустрічних одно-
рідних вимог допускається, якщо настав строк  
їх виконання або якщо строк їх виконання не  
встановлений чи визначений моментом пред’яв-
лення вимоги.

Окрім того, відповідно до ч. 1 ст. 603 ЦК у разі 
заміни кредитора боржник має право пред’явити 
проти вимоги нового кредитора свою зустріч-
ну вимогу до первісного кредитора. Так, у разі 
пред’явлення позову новим наймодавцем до най-
мача про стягнення заборгованості з оплати за 
користування річчю останній може пред’явити  
зустрічний позов про зарахування до суми цієї 
плати вартості поліпшень об’єкта договору найму 
(оренди), що були зроблені ним за згодою первіс-
ного наймодавця і які не можна відо-
кремити від речі.

Як зазначив В.Н. Щеглов, вимо-
гою про зарахування відповідач не 
спростовує право позивача на позов 
у матеріальному розумінні, а намага-
ється досягти нульового сальдо або присудження 
(пов ного чи часткового) на свою користь, а не на 
користь позивача 8;

3) задоволення зустрічного позову може ви-
ключити повністю або частково задоволення пер-
вісного позову, зокрема, за таких умов:

– вимога в зустрічному позові спростовує або 
підриває підставу первісного позову (наприклад, 
зустрічний позов про визнання свідоцтва про пра-
во на спадщину недійсним, коли позивач у пер-
вісному позові пред’явив вимогу про повернення 
майна на підставі цього свідоцтва);

– зустрічна вимога виключає первісну вимо-
гу через їх несумісність 9 (наприклад, задоволення 
зустрічного позову про визнання особистою при-
ватною власністю чоловіка автомобіля, набуто-
го ним за час окремого проживання з дружиною,  
у зв’язку з фактичним припиненням шлюбних від-
носин, виключає можливість задоволення первіс-
ного позову дружини про поділ цього автомобіля 
як спільної сумісної власності).

Самостійний характер вимог зустрічного по-
зову передбачає, що рішення щодо нього має бути 
ухвалено незалежно від того, чи буде прийнято рі-
шення стосовно первісного позову. Тому суд має 
вирішити зустрічні позовні вимоги навіть у тому 

8  Див.: Щ е г л о в  В .Н .  Защита ответчика в советском гражданском процессе // Права 
граждан СССР и их охрана в период развернутого строительства коммунизма. — Саратов, 
1962.  — С. 65.
9  Див.: К л е й н  Н. І .  Зазнач. праця. — С. 38—39.

разі, коли первісна позовна заява залишається без 
розгляду або закривається провадження за первіс-
ним позовом і немає підстав чинити те саме щодо 
зустрічного позову 10.

Водночас, оскільки зустрічний позов є само-
стійною вимогою, відповідач набуває щодо сво-
го позову прав позивача, закріплених у ч. 2 ст. 31 
ЦПК, у тому числі право впродовж усього часу роз-
гляду справи збільшити або зменшити розмір по-
зовних вимог, відмовитися від позову, а також до 
початку розгляду судом справи по суті — зміни-
ти підставу або предмет позову шляхом подання 
письмової заяви. Позивач при цьому отримує пра-
во визнати зустрічний позов повністю або частко-
во протягом усього часу розгляду справи.

Зважаючи на це, в юридичній літературі було 
висловлено думку, що у разі прийняття судом зу-
стрічного позову відповідача до позивача сторони 
перебувають у подвійному статусі: кожна з них є і 
позивачем, і відповідачем у справі 11.

Вважаємо, що з пред’явленням зустрічного 
позову сторони не набувають подвійного цивіль-
ного процесуального правового статусу, адже це 
суперечить загальним правилам ЦПК (ч. 1 ст. 26, 
ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 31 тощо). Дійсно, у зв’язку з 
пред’явленням зустрічного позову у сторін ви-
никає комплекс спеціальних прав протилежної 
сторони, проте це не означає зміну їх первісного  
процесуального становища. Як слушно зауважи-
ли М.Й. Штефан та П.П. Заворотько, «природа зу-
стрічного позову така, що в ньому немає додатково  
до існуючих ще й самостійних позивача й відпо-
відача» 12. І з цим слід погодитися. У цивільному  
процесі лише дві сторони — позивач та відпові-
дач. Пред’явлення відповідачем зустрічного 
позо  ву ускладнює процесуальний статус сторін  
нашаруванням відповідних прав та обов’язків 
протилежної сторони, проте не змінює його. 
Позивач залишається позивачем, маючи про-
цесуальні права та обов’язки відповідача щодо  
зустрічної вимоги, відповідач — відповіда-
чем з нашаруванням процесуальних прав та 
обов’язків позивача щодо цієї самої вимоги. 
Отже, пред’явлення зустрічного позову не змі-

10 Див.: Цивільний процесуальний кодекс України: Наук.практ. комент. / За заг. ред. С.С. Бич
кової. — 2ге вид., допов. і переробл. — К., 2010. — С. 317.
11  Див.: Советское гражданское процессуальное право: Учебник / Под общ. ред. К.С. Юдель
сона. — М., 1965. — С. 71.
12  З а в о р о т ь к о  П.П. , Ш т е ф а н  М.Й.  Особи, які беруть участь у справі позовного 
провадження: Учбовий посібник з радянського цивільного процесуального права. — К., 
1967. — Вип. 2. — С. 11.

Пред’явлення зустрічного позову не змінює первісного цивільно
го процесуального правового статусу сторін у справі, а  тіль
ки ускладнює його, додаючи окремі елементи процесуального 
статусу протилежної сторони
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нює первісного цивільного процесуального пра-
вового статусу сторін у справі, а тільки усклад-
нює його, додаючи окремі елементи процесуаль-
ного статусу протилежної сторони.

У цивільному процесуальному законодавстві 
України немає відповіді на запитання, чи має пра-
во відповідач пред’явити зустрічний позов до тре-
тьої особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо 
предмета спору, за її позовом. На думку деяких 
правознавців, оскільки зустрічний позов є засо-
бом захисту інтересів відповідача, останній має 
право пред’явити зустрічний позов не тільки до 
позивача, а й до третьої особи, яка заявляє само-
стійні вимоги щодо предмета спору 13.

Відповідно до ч. 1 ст. 34 ЦПК позов до відпові-
дача можуть пред’явити треті особи, які заявляють 
самостійні вимоги щодо предмета спору. Тож вбача-
ється, що у відповідь на вимоги третіх осіб відпові-
дач має право пред’явити зустрічний позов і до них. 
При цьому слід нагадати, що треті особи, які заяв-
ляють самостійні вимоги щодо предмета спору, мо-
жуть пред’явити позов і до позивача. І хоча у ч. 1 
ст.  123 ЦПК зазначено, що право на пред’явлення 
зустрічного позову належить відповідачеві, зустріч-
ний позов у відповідь на вимоги третіх осіб, на нашу 
думку, може пред’явити і позивач (у відповідному 
контексті ми поділяємо позицію С.Я. Фурси 14).

У цих випадках фактично має місце застосу-
вання інституту аналогії процесуального закону 
(ч. 8 ст. 8 ЦПК).

13 Див.: Г у с а р о в  К .В .  Проблемы гражданской процессуальной правосубъектности: 
Дис. ... канд. юрид. наук. — Х., 2000. — С. 130.
14  Див.: Ф урса С.Я . , Ф у р с а  Є. І . , Щ е р б а к  С.В .  Цивільний процесуальний кодекс Украї
ни: Наук.практ. комент.: У 2 т. — К., 2006. — Т. 1. — С. 159.

Разом з тим, треті особи не мають права 
пред’явити зустрічний позов до сторін, оскільки 
він завжди повинен бути пов’язаний з первісним,  
а до третіх осіб цей позов не пред’являється 15.

Дослідження юридичної природи однієї із про-
цесуальних форм захисту інтересів відповідача, а 
саме — права на пред’явлення зустрічного позову, 
дозволило нам дійти таких висновків:

– зустрічним позовом слід вважати самостій-
ні вимоги відповідача, пред’явлені ним до пози-
вача у порядку і строки, встановлені законом, 
для спільного їх розгляду з первісним позовом 
у межах одного і того самого провадження у ци-
вільній справі;

–  умовами прийняття судом зу-
стрічного позову для спільного роз-
гляду з первісним позовом, окрім 
пред’явлення цього позову у встанов-
лений законом строк і з дотриман-
ням вимог, передбачених у статтях 
119, 120 ЦПК, є взаємопов’язаність 

первісного і зустрічного позовів між собою та до-
цільність їх спільного розгляду;

–  пред’явлення зустрічного позову не змінює 
первісного цивільного процесуального правового 
статусу сторін у справі, а тільки ускладнює його, 
додаючи окремі елементи процесуального статусу 
протилежної сторони;

– у відповідь на вимоги третіх осіб, які заявля-
ють самостійні вимоги щодо предмета спору, від-
повідач (і позивач також) має право пред’явити  
зустрічний позов до них. У цьому випадку має міс-
це застосування інституту аналогії процесуально-
го закону (ч. 8 ст. 8 ЦПК).

Усі інші проблеми, пов’язані зі встановленням 
юридичної природи деяких розпорядчих прав від-
повідача (зокрема, визнання позову повністю або 
частково, подання письмових заперечень проти по-
зову), які існують у теорії та на практиці, є перспек-
тивними напрямами подальших наукових розвідок.

15  Див.: П я т и л е т о в  И.М.  Зазнач. праця. — С. 66.

 У відповідь на вимоги третіх осіб, які заявляють самостійні 
вимоги щодо предмета спору, відповідач (і позивач також) має 
право пред’явити зустрічний позов до них. У цьому випадку має 
місце застосування інституту аналогії процесуального закону 
(ч. 8 ст. 8 ЦПК)

S u m m a r y
The scientific article analyses one of forms of action to protect defendant’s interests – right to counterclaim. Examines juridical 
nature of the said civil procedural power in the process of scientific reconnaissance; separates and theoretically motivates condi
tions and means to realize right to counterclaim by defendant
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А.В. Лужанський, 
науковий консультант 
управління забезпечення 
діяльності Судової палати 
у цивільних справах 
Верховного Суду України

Однією з особливостей судової влади є те, що остання реалізується єди-
ними та спеціально уповноваженими органами — судами, які наділені при-
таманними лише їм повноваженнями.

Специфіка судового захисту полягає у тому, що його ефективність є 
набагато вищою порівняно з іншими, несудовими засобами, оскільки: за-
хист у позасудовому порядку фактично є проханням або пропозицією доб-
ровільно чи в порядку адміністративного контролю усунути порушення  
й ліквідувати його негативні наслідки і ґрунтується на презумпції належ-
ної та добросовісної поведінки правопорушника; судовий розгляд є єди-
ним остаточним законним засобом вирішення правового конфлікту; при 
розгляді конкретної справи суд має право на превентивний вплив у формі 
обов’язкових до виконання окремих ухвал (постанов) щодо запобігання 
надалі виникненню причин і умов, що призвели до порушення прав; судо-
ві рішення, які набрали законної сили, як правило, мають остаточний ха-
рактер; виконання судового рішення щодо питань факту чи права забез-
печене державним примусом.

З огляду на це правосуддя посідає особливе місце у системі гарантій за-
хисту прав, свобод та законних інтересів, а доступ до нього є невід’ємною 
складовою права на звернення до суду та необхідною передумовою його 
реалізації.

Аспекти законодавчого та практичного забезпечення реалізації тако  го 
права були предметом досліджень багатьох науковців та юристів-прак ти  -
ків, зокрема: В.В. Городовенка, Ю.М. Грошевого, М.Л. Ентіна, В.М. Жуй  ко-
ва, М.І. Козюбри, О.Р. Куйбіди, І.Є. Марочкіна, О.М. Овчаренко, Д.М. При -
тики, Н.Ю. Сакари, Т.В. Сахнової, В.М. Сидоренка, Н.В. Сібільової, 
О.Г. Шило, В.І. Шишкіна, С.Г. Штогуна, В.В. Яркова та ін.

Однією з невирішених частин загальної проблеми, яким присвячуєть-
ся ця стаття, є недостатня дослідженість конституційних засад права на до-
ступ до правосуддя в Україні. 

Оскільки з’ясування конституційної природи того чи іншого права має 
надзвичайно важливе як теоретичне, так і практичне значення, зокрема й  
з точки зору запровадження і функціонування ефективних механізмів реа-
лізації та захисту відповідного права, мета цього дослідження полягає у ви-
вченні згаданих засад, виявленні їх характерних ознак.

Аналізуючи правову природу права на доступ до правосуддя, можна ви-
окремити такі його складові:

– формально-правову, пов’язану з визнанням згаданого права і його ре-
алізацією в межах дії позитивного права;

– змістову, яка пов’язана з нормативно-правовим закріпленням цього 
права та відповідних йому правових обов’язків;

– процесуальну, що регулює порядок реалізації цього права та порядок 
реалізації відповідних йому обов’язків.

Конституційна природа 
права на доступ до правосуддя 
в Україні

S u m m a r y
The article examines consti
tutional principles of access 
to justice in Ukraine, explores 
its legal nature. The author 
validates point that right to 
access to justice in the context 
of constituent part of the 
right to judicial protection is 
guaranteed by the Basic Law; 
and stresses the necessity to fix 
the said positive legal right in 
the substantive constitutional 
norm
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У країнах Європи право на доступ до право-

суддя, як правило, не закріплено безпосередньо 
в конституціях. Як виняток можна зазначити такі 
держави, як Молдова, Російська Федерація та Сан-
Марино. Так, у ст. 20 Конституції Республіки Мол-
дова передбачено, що будь-яка особа має право на 
ефективне поновлення у правах компетентними су-
дами в разі порушення її прав, свобод і законних 
інтересів. Жоден закон не може обмежити доступ 
до правосуддя 1. Дещо вужчу 
(стосовно суб’єктного скла-
ду) гарантію містить Консти-
туція Російської Федерації, у 
ст. 52 якої зазначено, що пра-
ва потерпілих від злочинів та 
зловживань владою охороняються законом. Держа-
ва забезпечує потерпілим доступ до правосуддя та 
компенсацію заподіяної шкоди 2. Відповідно до ч. 3 
ст. 15 Декларації прав громадян та основних прин-
ципів державного устрою Сан-Марино від 8 липня 
1974 р. (яку умовно можна назвати конституцією 
згаданої республіки) закон забезпечує швидкість, 
економічну доступність та безсторонність суду, за 
винятком тих випадків, коли судді не можуть бути 
сан-маринськими громадянами 3.

Попри те, що право на доступ до суду не закрі-
плено на рівні Конституції України в буквально-
му розумінні, на наш погляд, про нього все ж таки 
можна і потрібно говорити як про право, гаран-
товане Основним Законом України, принаймні  
у контексті складового елементу права на судо-
вий захист.

Підтвердженням цієї тези може слугувати сис-
темний аналіз положень конституційних норм, 
якими передбачено: гарантування звернення до 
суду для захисту конституційних прав і свобод 
людини і громадянина безпосередньо на підставі 
Конституції (ч. 3 ст. 8); захист прав і свобод лю-
дини і громадянина судом, гарантування кожному 
права на оскарження в суді рішень, дій чи безді-
яльності органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, посадових і службових осіб 
(частини 1, 2 ст. 55); право кожного після вико-
ристання всіх національних засобів правового за-
хисту звертатися за захистом своїх прав і свобод 
до відповідних міжнародних судових установ чи 
до відповідних органів міжнародних організацій, 
членом або учасником яких є Україна (ч. 4 ст. 55); 
належність до частини національного законодав-
ства України чинних міжнародних договорів, зго-
да на обов’язковість яких надана Верховною Ра-

1  Див.: Конституції нових держав Європи та Азії / Упоряд. С. Головатий. — К., 1996. — С. 196.
2  Див.: Комментарий к Конституции Российской Федерации / Под общ. ред. Л.В. Лазарева. 
3е изд., доп. и перераб. — М., 2009. — С. 309.
3 Див.: Конституции государств Европы: В 3 т. / Под общ. ред. Л.А. Окунькова. — М., 2001. — 
Т. 3. — С. 102.

дою України (ч. 1 ст. 9); що закріплені Конституці-
єю права і свободи людини і громадянина не є ви-
черпними (ч. 1 ст. 22).

Аналізуючи закріплені у Конституції вимоги 
верховенства права та правової держави, відомий 
український вчений М.І. Козюбра зазначає, що у її 
положеннях зафіксовано переважну більшість та-
ких вимог, зокрема вимогу «неможливості відмови-
ти у правосудді» (ч. 2 ст. 55, ч. 2 ст. 124 та ін.)» 4.

В юридичній літературі висловлювалася дум-
ка й про те, що право на судовий захист є консти-
туційним правом, яке існує на підставі одного фак-
ту — визнання його Конституцією, водночас воно 
є і галузевим, оскільки механізм його реалізації ви-
значається і регулюється саме процесуальним зако-
нодавством 5.

Перебуваючи в системі суб’єктивних консти-
туційних прав та свобод, право на доступ до суду 
через його складові існує не автономно, а в сис-
темному взаємозв’язку з іншими суб’єктивними 
конституційними правами, які тісно взаємодіють,  
зокрема: 

– політичними (унаслідок реалізації політич-
них прав громадян встановлено та діє демократич-
ний режим як запорука реалізації усіх конституцій-
них прав та свобод); 

– економічними (сприяння забезпеченню пра -
ва на достатній життєвий рівень шляхом: від-
строчки і розстрочки виконання, зміни чи вста-
нов  лення способу і порядку виконання судового 
рішення за наявності обставин, що утруднюють 
таке виконання (відсутність присудженого майна 
в натурі, хвороба боржника або членів його сім’ї 
тощо (ст. 373 Цивільного процесуального кодек-
су України); 

– соціальними (сприяння забезпеченню пра-
ва на достатній життєвий рівень шляхом надання 
пільг з оплати державного мита (статті 4, 5 Декре-
ту Кабінету Міністрів України від 21 січня 1993 р. 
№ 7-93 «Про державне мито»); надання безоплатної 
правової допомоги, яка в деяких аспектах містить 
елементи соціального права; обов’язкове зупинен-
ня виконавчого провадження у випадку призначен-
ня тимчасової державної допомоги (п. 16 ст. 34 За-
кону від 21 квітня 1999 р. № 606-ХІV «Про виконав-
че провадження»);

4  Див.: К о з ю б р а  М. І .  Принципи верховенства права і правової держави: єдність основ
них вимог // Наукові записки. Юридичні науки. — 2007. — Том 64. — С. 6.
5  Див: С а х н о в а  Т.В .  Курс гражданского процесса: теоретические начала и основные 
институты. — М., 2008. — С. 266.

Перебуваючи в системі суб’єктивних конституційних прав та свобод, 
право на доступ до суду через його складові існує не автономно, а в сис
темному взаємозв’язку з іншими суб’єктивними конституційними пра
вами, які тісно взаємодіють
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– культурними (державна мова судочинства, 
процесуальні гарантії користування під час судово-
го розгляду рідною, у цьому випадку — недержав-
ною, мовою);

– екологічними (крізь призму положень Конвен-
ції про доступ до інформації, участь громадськості  
в процесі прийняття рішень та доступ до правосуд-
дя з питань, що стосуються довкілля від 25  червня 
1998 р. (Орхуська конвенція);

– особистими правами, свободами та обов’яз-
ками (зупинення виконавчого провадження у разі 
прохання боржника, який проходить строкову 
службу у складі Збройних сил України чи інших пе-
редбачених законом військових формувань; пере-
бування боржника у тривалому службовому від-
рядженні; знаходження боржника на лікуванні у 
стаціонарному лікувальному закладі; знаходження 
боржника або стягувача у відпустці за межами на-

селеного пункту, де вони проживають (ст. 35 Закону 
«Про виконавче провадження»).

Загалом дуже часто реалізація та захист особою 
таких прав, як право на життя, повагу до її гідності, 
свободу та особисту недоторканність, недоторкан-
ність житла тощо, є неможливими без права на до-
ступ до правосуддя.

Будучи належним до юридичної сфери, згадане 
право тісно пов’язане з іншими правами цієї групи 
суб’єктивних конституційних прав — на судовий 
захист та судове оскарження, на відшкодування за 
рахунок держави чи органів місцевого самовряду-
вання матеріальної та моральної шкоди, на право-
ву допомогу, презумпцію невинуватос-
ті, не давати показання або пояснення 
щодо себе, членів сім’ї чи визначеного 
законом кола близьких родичів, на за-
хист тощо.

Суб’єктивне право визначають як 
створену і гарантовану державою че-
рез норми об’єктивного права особ-
ливу юридичну можливість діяти, що 
дозволяє суб’єкту вести себе відповідним чином, 
вимагати відповідної поведінки від інших осіб,  
користуватися зазначеним соціальним благом, у 
випадку потреби звертатися до компетентних ор-
ганів держави за захистом з метою задоволення 
особистих інтересів і потреб 6. Тому відповідні пра-
ва потребують чіткого та недвозначного конститу-
ційного врегулювання, оскільки лише в такому ви-
падку вони набувають базового, обов’язкового для 
всього законодавства, сенсу й допомагають виро-

6 Див.: М а т у з о в  Н.И.  Личность. Права. Демократия. Теоретические проблемы субъек
тивного права. — Саратов, 1972. — С. 145.

бити «модель» конституційного процесу, а потім 
створити теорію цього процесу 7.

Як висновок можна зазначити, що право на до-
ступ до правосуддя відповідає «духу» Конститу-
ції, і не будучи зафіксованим у ній de jure, є таким  
фактично. 

Хоч у сучасному праворозумінні право особи 
на доступ до правосуддя і стало аксіомою, разом з 
цим, остання, як і кожне правило, має бути норма-
тивно зафіксована.

На наш погляд, існує необхідність у закріплен-
ні такого позитивного юридичного права мате-
ріальною конституційною нормою, яка мала б 
обумовлений правовою природою Конституції як 
Основного Закону установчий, а також загально-
регулятивний характер, оскільки встановлювала б 
перед умо  ви обов’яз кового створення та відповід-
ності Конституції всіх інших правових норм, що ре-

гулюють відповідні правовідноси  ни. 
Така потреба зумовлена загальним 
характером конституційного регу-
лювання основних прав і свобод лю-

дини і громадянина, правами інших суб’єктів пра-
вовідносин.

Це відповідним чином поклало б на державу 
обов’язок забезпечити всі умови для реалізації пра-
ва на доступ до правосуддя, дало б змогу чітко та не-
двозначно виокремити це право як основне, консти-
туційне, таке, що підлягає конституційній регламен-
тації та конкретизації в інших галузях права. До того 
ж норми, що регулюють право на доступ до право-
суддя, містяться в кримінально-процесуальному, ци-
вільному процесуальному, господарському процесу-
альному, адміністративному законодавстві, в інших 
законах та підзаконних актах. 

Належне до категорії основних прав право на 
доступ до правосуддя об’єктивно потребує проце-
суальних гарантій, які формалізують та упорядко-
вують механізм його реалізації та правового захис-
ту. У зв’язку з цим привертає особливу увагу класи-
фікація регламентаційних процедур щодо основних  
прав, запропонована німецьким ученим К. Штер-
ном. Наведемо такі її положення: основні права  
залежать від наявності певної організації чи дотри-
мання певної процедури; вони впливають на про-

7  Див.: Б о р о д и н  В.В .  Конституционный процесс: сравнительноправовой анализ. Дис. ... 
дра юрид. наук. — СПб., 2000. — С. 19. 

Право на доступ до правосуддя відповідає «духу» Конституції,  
і не будучи зафіксованим у ній de jure, є таким фактично

Існує необхідність у закріпленні такого позитивного юридич
ного права матеріальною конституційною нормою, яка мала 
б обумовлений правовою природою Конституції як Основного 
Закону установчий, а також загальнорегулятивний характер, 
оскільки встановлювала б передумови обов’язкового створен
ня та відповідності Конституції всіх інших правових норм, що 
регулюють відповідні правовідносини 
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цесуальне право; організація та процес слугують ін-
струментами безпосереднього здійснення основ них  
прав; організаційне та процесуальне регулювання 
є засобом, що усуває суперечності в нормах кон-
ституційного права; із положень про основні пра-
ва випливають особливі вимоги до процесуально-
го оформлення справ та участі громадян у процесі 8.

На перший погляд, у ситуації, коли те чи інше 
право особи передбачене міжнародним договором, 
який є частиною національного законодавства, не-
має потреби у дублюванні такого права в консти-
туції країни. Однак, на наше переконання, закрі-
плення у такий спосіб відповідних прав надає їх  
суб’єктам додаткові гарантії реалізації цих прав,  
наприклад, з огляду на потенційну можливість дер-
жави денонсувати міжнародний договір. 

Оскільки право на доступ до правосуддя є 
складовою інституту основних та невідчужуваних 
прав і свобод людини і громадянина, який стано-
вить основу правового статусу особи, воно має 
бути передбачене правовим актом найвищої юри-
дичної сили та внаслідок цього автоматично отри-

8  Див.: Государственное право Германии: В 2 т. / Ред. Б.Н. Топорин, Б.М. Лазарев, Ю.П. Урьяс. — 
М., 1994. — Т. 2. — С. 184.

мати додатковий фундаментальний захист, зокре-
ма передбачені частинами 2, 3 ст. 22 Конституції 
гарантування та неможливість скасування кон-
ституційних прав і свобод, а також недопущення 
звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод 
при прийнятті нових законів або внесенні змін до 
чинних законів.

Між іншим, Європейський суд з прав людини у 
п. 50 рішення від 25 лютого 1993 р. у справі «Фун-
ке проти Франції» зазначив, що «якість» внутріш-
ніх правових норм у світлі Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод залежить 
від точності, з якою законодавство та судова прак-
тика визначають обсяг і умови здійснення владних 
повноважень, виключаючи небезпеку сваволі 9.

Що стосується перспективи подальших роз-
відок у напрямі цього дослідження, пошук нових 
шляхів удосконалення методів та механізмів забез-
печення права особи на доступ до правосуддя має 
надзвичайно важливе значення, тому потребує до-
даткового вивчення як на теоретичному рівні, так і 
в практичній площині.

9  Див.: Решение «Функе (Funke) против Франции» от 25 февраля 1993 г. // Европейский Суд 
по правам человека. Избранные решения: В 2 т. / Редкол.: Бард К., Владыченко А.И. и др. — 
М., 2001. — Т. 1. — С. 792.

До відома авторів
До розгляду у «Віснику Верховного Суду України» прий

маються оригінали авторських статей/матеріалів обсягом не 
більше одного авторського аркуша (40 тис. знаків) українською 
мовою у друкованому та електронному вигляді (фор  мат тексто
вого файла .rtf або .doc, кегль шрифта 14 pt, інтервал між ряд
ками 1.5). Рукописні оригінали не приймаються.

Оригінал має бути обов’язково підписаний автором 
(усіма співавторами). До нього додаються фото авторів (розмір 
10х15 см), віддруковане на фотопапері без тиснення або запи
сане на електронному носії (формат відповідного файла .jpg, 
розподільна здатність зображення 300 dpi), а також короткі 
анкетні дані: повністю прізвище, ім’я та по батькові, місце 
роботи, посада, вчений ступінь, адреса (із зазначенням пошто
вого індексу та адміністративного району, в тому числі у місті), 
контактні телефони, факс, адреса електронної пошти, ідентифі
каційний номер. Ілюстрації (фотографії) до тексту також мають 
супроводжуватися відповідними підписами.

Відповідно до вимог ВАК наукові статті повинні мати 
такі необхідні елементи: постановка проблеми у загальному 
вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
пропонується розв’язання цієї проблеми і на які спи рається 
автор, виділення невирішених раніше частин загальної проб
леми, яким присвячується означена стаття; формулювання 
цілей статті (постановка завдання); виклад основного матері
алу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих науко
вих результатів; виснов ки з проведеного дослідження і пер
спективи подальших розвідок у цьому напрямі.

До тексту статті долучається анотація (у середньому — 
500 друкованих знаків) українською мовою, а також рішення 
ка федри вузу чи відділу наукової установи про рекомендацію 
статті до опублікування.

Якщо статтю або окремі її фрагменти (цитати, епіграф тощо) 
перекладено українською мовою з російської, англійської або 
іншої іноземної мови, необхідно подати ксерокопію оригіналу.

Автори мають дотримуватися таких вимог до оформлення 
посилань на літературні джерела: зазначати прізвища авторів, 
укладачів, відповідальних редакторів та ін., видавниц тво, рік і 
місце видання, загальну кількість сторінок або номер сторінки, 
з якої взято цитату. Бібліографічний опис іноземних джерел 
потрібно подавати мовою оригіналу, долучаючи до статті ксе
рокопії титульних сторінок цих видань. Нумерація виносок має 
бути єдиною для всієї статті (а не для кожної сторінки окремо), 
наводити їх слід на відповідних сторінках, а не в кінці статті.

При посиланні на нормативноправовий акт необхідно 
зазначати його повну назву, дату прийняття, номер (для відом
чих — коли і ким затверджено), коли й за яким номером заре
єстровано в Міністерстві юстиції України, а також офіційне дже
рело опублікування первісного тексту та змін і доповнень.

Автори не повинні передавати ці ж матеріали іншим видан
ням до вирішення питання про їх опублікування у «Віснику 
Верховного Суду України». Редакція може не поділяти думку 
авторів статей. Відповідальність за достовірність інформації, 
що міститься в опублікованих матеріалах, точність посилань на 
нормативні акти й інші джерела несуть автори. 

Рукописи повертаються лише в разі, коли буде визнано 
доцільним їх доопрацювання. Редакція має право редагу
вати, скорочувати надіслані матеріали та змінювати їхні назви з 
подальшим погодженням із автором.



23 вересня 2010 р. Верховний Суд України відвідала  делегація Австрій
ської Республіки на чолі з Президентом Верховного суду Австрій ської 
Республіки, Головою Асоціації голів верховних судів країн Євросоюзу пані 
Ірмгард Грісс.

До складу делегації входили голова Сенату Верховного Суду Ав
стрій ської Республіки Ільзе Губер та віцепрезидент Верховного cуду 
Австрійської Республіки Рональд Рорер. 

У зустрічі також взяв участь Надзвичайний і Повноважний Посол 
Австрійської Республіки в Україні Вольф Дітріх Хайм.

Вітаючи гостей, Голова Верховного Суду України Василь Онопенко за
уважив, що нинішній приїзд австрійських колег є реалізацією Протоколу 
про наміри, підписаного у березні 2010 р. під час офіційного візиту Голови 
Верховного Суду України до Верховного суду Австрійської Республіки. І це 
свідчить про те,  що Австрія й надалі бажає співпрацювати з Україною, нада
вати їй необхідну допомогу,  ділитися досвідом. 

Пані Ірмгард Грісс відзначила, що подібні візити до колег надзвичай
но цінні тим, що дають можливість познайомитися і з новою країною,  
і з іншою правовою системою, обмінятися напрацюваннями. Судді будь
якої країни стикаються практично з однаковими проблемами, зазначи
ла австрійська суддя, от тільки шляхи їх подолання дещо різняться —  
залежно від віку демократії в країні й дотримання її основоположних 
принципів. 

Законодавчі ж зміни, що відбулися в Україні із прийняттям Закону «Про 
судоустрій і статус суддів», пані Грісс назвала екстремальними, і такими, 
що, без сумніву, вплинуть на подальший розвиток судочинства в країні. 
Зокрема, на переконання судді з Австрії, позбавлення Верховного Суду 
України повноважень касаційної інстанції не може не звузити права і сво
боди громадян України, захист яких відтепер на найвищому судовому рівні 
залежатиме від бажання вищих спеціалізованих судів допустити чи не до
пустити справи до розгляду у Верховному Суді України.

На прохання австрійських колег заступник Голови Верховного Суду 
України Анатолій Ярема детально розповів їм про систему судоустрою та  
повноваження Верховного Суду України, про хід судової реформи в Україні. 

Присутні на зустрічі голова Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України Микола Короткевич, голова Судової палати у ци
вільних справах Андрій Гнатенко, судді Верховного Суду України Віктор 
Кривенко та Інна Берднік поінформували австрійських колег про наванта
ження на суддів Верховного Суду України, про категорії справ, що розглядає 
наразі найвища судова інстанція в Україні, про ті зміни, які торкнуться її ді
яльності відповідно до зміненого законодавства.

4 жовтня 2010 р. відбулася зустріч Голови Верховного Суду України 
Василя Онопенка і суддів Верховного Суду України з представниками 
Венеціанської Комісії та Спільної програми Ради Європи і Європейського 
Союзу «Прозорість та ефективність судової системи України». 

Від Ради Європи у зустрічі взяли участь: Штефан Гасс — експерт Ради 
Європи, Джеймс Гамільтон — член Венеціанської Комісії, Шнутц Дурр та 
Амайя Убеда — представники Секретаріату Венеціанської Комісії, Оскар 
Аларкон — керівник Спільної програми Ради Європи та Європейського 
Союзу (далі — СПРЄ та ЄС) «Прозорість та ефективність судової системи 
України» , Даймар Ліів та Карстен Манке — 
довгострокові експерти СПРЄ та ЄС, Ірина 
Зарецька та Олексій Гоцул — радники з 
правових питань СПРЄ та ЄС. 

Метою зустрічі стало обговорення по
передніх висновків Венеціанської Комісії 
на закони «Про судоустрій і статус суддів»  
та «Про внесення змін до деяких за
конодавчих актів України щодо недо
пущення зловживань правом на оскар
ження» та  з’ясування європейськими 

експертами правильного розуміння ними змісту  
певних положень цих законів, правової зу
мовленості закріплення у них деяких поло
жень, наслідків від практичної реалізації цих 
законів. 

У своїх висновках експерти Ради Європи 
звернули увагу на істотні недоліки законів, 
невідповідність багатьох їх по  ложень євро
пейським стандартам та Кон ституції України. 

Голова Верховного Суду Василь Онопенко 
зауважив, що бачення європейських експертів статусу та компетенції Вер
ховного Суду України збігається з переконаннями суддів Верховного Суду,  
а також звернув їх увагу на необхідність повернути Верховному Суду повно
важення із забезпечення єдності судової практики шляхом надання судам 
роз’яснень із питань  застосування законодавства.

Судді Верховного Суду України відповіли на питання, що цікавили екс
пертів Ради Європи, у тому числі щодо нового законодавчого регулювання 
процедури розгляду судами справ, статусу суддів, забезпечення їхньої не
залежності, організації діяльності суддівського самоврядування.



Судова практика Верховного Суду України у кримінальних 
справах за 2008—2009 роки / За  ред. П.П. Пили пчука.  —  
К., 2011. — 736 с.
Ви дан ня зас но ва но з ме тою ін фор му ван ня  суд дів та інших юрис тів про 
ос нов ні нап ря ми су до вої прак ти ки і сприяння од на ко во му зас то су ван ню 
всі ма су да ми за галь ної юрис дик ції кри мі наль но го та кри мі наль но-про це су-
аль но го зако но давс тва.
До збір ни ка вклю че ні ви тя ги із су до вих рі шень у кри мі наль них спра  вах за 
2008 та 2009 роки, роз гля ну ті у ка са цій ному по ряд ку та в по ряд ку вик лю ч-
но го про вад жен ня.

Кодекс законів про працю України з постатейними 
матеріалами судової практики: Науково-практичне видання / 
За ред. П.Д. Пи  липенка. — К., 2010. — 464 с.
У виданні міститься офіційний текст Кодексу законів про працю України 
і найпоказовіші справи з трудових спорів, розглянуті Верховним Судом 
України, апеляційними  судами, а також деякі справи, що були вирішені 
місцевими судами і рішення яких набрали чинності. Крім того, відповідні 
статті зазначеного Кодексу супроводжуються положеннями постанов 
Пленуму Верховного Суду України та рішень Конституційного Суду України.
Книга буде корисна суддям, адвокатам, працівникам прокуратури, а також 
іншим правникам, студентам і аспірантам юридичних  
навчальних закладів.

Закон про судоустрій і статус суддів. — К., 2010. — 174 с.
У книзі міститься офіційний текст Закону України від 7 липня 2010 р. 
№ 2453-VI «Про судоустрій і статус суддів».
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