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ановні судді та працівники судів України!

Сердечно вітаю вас із професійним святом - Анем працівників суду!
За роки незалежності Українироль суду як гаранта захисту прав і основних свобод

людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб значно підвищилася за-
вдяки розвитку державноївлади на демократичних засадах. Конституція України пошири-
ла юрисдикцію судів на всі правовідносини, які виникають у державі. Маючи можливість
об'єктивно й неупереджено приймати рішення, суди забезпечують належне виконання
визначеної Основним Законом функції- здійснення правосуддя, сприяючи таким чином
розвитку України.

Кожний громадянин, незалежно від його світогляднихорієнтирів, має бути впевне-
ним у тому, що високоморальні, професійні судді будь-якого суду завжди забезпечать за-
конність і правопорядок у державі, захистять найвищу соціальну цінність - Аюдину, її жит-
тя, здоров'я, честь і гідність. Наше суспільство завжди поважатиме незалежність суду, який
підкорятиметься лише Закону, а відтак сформує нову, гуманістичну ідеологію на засадах
верховенства права.

Авторитет судової влади перш за все залежить від ефективності правосуддя, про-
фесіоналізму та моральності суддів. Судова влада України набуває більшої ваги, оскільки
кількість звернень громадян до суду за захистом своїх прав і основних свобод постійно
збільшується, люди все більше довіряють саме суду. Зустрічним кроком до формування
умов такої довіри має бути належне законодавче, організаційне, фінансове й матеріально-
технічне забезпечення судової системи. '

Шановні колеги! Незважаючи на існування окремих недоліківта спроби за рахунок
цього оцінити діяльність судів, ваш професіоналізм, вміння законно і цілеспрямовано відсто-
ювати свою позицію є вагомим внеском у зведення в Україні справжнього храму Справед-
ливості та ствердження у свідомості її громадян шанобливого ставлення до Суду. Це про-
фесійне свято- чудова нагода висловити вам вдячність за принциповута неспокійнупрацю,
спрямовану на панування Правди та Закону.

Зичу міцного здоров'я, великого родинного щастя, добробуту, миру, злагоди, мудрості
і вагомихуспіхів на благо Українського народу. Нехай ваші нелегкі та надзвичайноважливі зу-
симя на ниві служіння правосуддюпринесуть вам заслуженушану і повагу людей!

Голова

Верховного Суду України В. Т. Маляренко
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3 прийняттям Конституції України у 1996 р.
створено надійний фундамент для подальшого
розвитку і зміцнення України як демократичної,
соціальної, правової держави. Визначивши систе-
му судових органів і головні засади їх діяльності та
передбачивши створення єдиної системи судів за-
гальної юрисдикції за принципами територіаль-
ності та спеціалізації, Основний Закон проголо-
сив, що «найвищим судовим органом у системі
судів загальної юрисдикції є Верховний Суд Украї-
ни» (ч. 2 ст. 125).

У ст. 47 Закону від 7 лютого 2002 р. М) 3018-111

«Про судоустрій України» закріплено, що Верхов-
ний Суд України як найвищий судовий орган
у системі судів загальної юрисдикції разом із здій-
сненням правосуддя забезпечує однакове застосу-
вання законодавства всіма судами.

У зв'язку з такою роллю і місцем Верховного
Суду України потрібно, щоб у його арсеналі були
дієві інструменти, за допомогою яких можна було б

оперативно та ефективно впливати на правозасто-
совну діяльність судів з метою забезпечення одна-
кового застосування ними законодавства. У п. 3 Ви-
сновків ІУ зустрічі Голів Верховних Судів держав
Центральної та Східної Європи, яка відбулася в
Києві 12-14 жовтня 1998 р., зазначається про те, що
на Верховний Суд покладається надзвичайно важ-
лива правова місія. Тому вкрай необхідно, щоб він
мав засоби до виконання цієї місії повною мірою,
упродовж розумного строку, як це встановлено ст. 6
Конвенції про захист прав і основних свобод люди-
ни [. Чи є такі інструменти у розпорядженні Вер-
ховного Суду України? Аналіз діяльності цього суду
дає підстави стверджувати, що набір їх недостатній,
а ефективність наявних невисока.

Одним із основних засобів спрямування судо-
вої практики в єдине русло є здійснення судовими
палатами і Військовою судовою колегією Верхов-
ного Суду України судочинства у кримінальних,
цивільних та господарських справах, а також у
справах про адміністративні правопорушення. Хо-

Верховний Суд України
ізабезпечення
однакового застосування
судами законодавства

П.П. Пилипчук,
Перший затишних [тони
Всфховного (Дуду удраіїш,
.?!ІСДУ.Ж'0ННПюрист шуміли

ча національне законодавство майже не визнає
прецедентного значення судових рішень Верхов-
ного Суду України (виняток складають окремі по-
ложення пунктів ст. 111” Господарського процесу-
ального кодексу України; далі - ГПК], їх вплив на
правозастосовнудіяльність судів є значним.

Ось приклади. Законом від 21 червня 2001 р.
М.» 2533-ІІІ «Про внесення змін до Кримінально-
процесуального кодексу України» (далі - Закон
від 21 червня 2001 р.) із Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України (далі - КПК) були послідов-
но вилучені положення про право суду і судді
порушувати кримінальні справи публічного та
приватно-публічного обвинувачення. Однак деякі
судді, неправильно витлумачуючи статті 4 і 97
КПК, продовжували порушувати такі кримінальні
справи. 27 грудня 2002 р. Верховний Суд України
на спільному засіданні Судової палати у кри-
мінальних справах і Військової судової колегії ска-
сував постанову судді Апеляційного суду м. Києва
про порушення кримінальної справи щодо грома-
дянина К. за ознаками ряду злочинів, які пере-
слідуються у публічному порядку, зазначивши, що
порушивши кримінальну справу, суддя вийшов за
межі своєї компетенції. Ухвала була опублікована
у «Віснику Верховного Суду України» '*'. Уже через
два місяці після оприлюднення ухвали випадків
порушення суддями таких кримінальних справ
практично не було.

Судові рішення Верховного Суду України
впливають не тільки на судову практику, а й на
правозастосовнудіяльність органів дізнання, слід-
чих, прокурорів, адвокатів, сторін у судових про-
цесах. Після 1 вересня 2001 р., коли набрав чин-
ності новий Кримінальний кодекс України (далі -
КК), виникла суперечність між ч. 3 ст. 111 КПК 1

ст. 49 КК, якими врегульовані особливості закрит-
тя кримінальних справ, в яких не встановлено
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осіб, котрі вчинили злочини. Вважаючи, що такі
справи можуть бути закриті, якщо з дня вчинення
злочину минули строки, передбачені пунктами 1-
4 ч. 1 ст. 49 КК, диференційованізалежно від тяж-
кості злочину, органи внутрішніх справ та проку-
ратура почали надсилати до судів для закриття
справи, в яких з часу вчинення злочину минуло
менше 15 років.

Судова палата у кримінальних справах Верхов-
ного Суду України 21 січня 2003 р., розглядаючи
справу, порушену за фактом підроблення доку-
ментів у листопаді 1997 р., дійшла висновку про те,
що справа, в якій не встановлено особу, котра вчи-
нила злочин, може бути закрита тільки за умови,
що з часу вчинення злочину минув строк, визначе-
ний ч. 2 ст. 49 КК, тобто 15 років. Ухвала була опри-
люднена 3. Про вплив цього судового рішення на
практику розгляду інших справ цієї категорії
свідчать такі дані: якщо в І півріччі 2003 р. на роз-
гляд місцевих судів надійшло 29 104 справи з по-
даннями про їх закриття у зв'язку із закінченням
строків давності, то в І півріччі 2004 р. таких справ
надійшло всього 1788, тобто в 16 разів менше.

На жаль, прецедентні властивості судових рі-
шень Верховного Суду України використовувати
вдається не завжди.

Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 47 Закону «Про су-
доустрій України» Верховний Суд України розгля-
дає у касаційному порядку рішення загальних
судів у справах, віднесених до його підсудності
процесуальним законом; переглядає в порядку по-
вторної касації всі інші справи, розглянуті судами
загальної юрисдикції в касаційному порядку; у ви-
падках, передбачених законом, розглядає інші
справи, пов'язані з виключними обставинами.

Ці положення зазначеного Закону поки що не
набули належного розвитку в процесуальному за-
конодавстві. Кримінальні справи у Верховному
Суді розглядаються в касаційному порядку [ст. 385
КПК) і в порядку виключного провадження
(ст. 400ІП КПК), цивільні - в касаційному поряд-
ку [ст. 319 Цивільного процесуального кодексу
України; далі - ЦПК) і за винятковими обстави-
нами (ст. 3474 ЦПК), господарські - в касаційно-
му порядку [розд. ХІІ? ГПК) і за нововиявленими
обставинами (розд. ХІІІ ГПК), справи про адміні-
стративні правопорушення - в порядку, передба-
ченому ст. 294 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення (фактично в порядку
нагляду).

Визначені законом процедури касаційного
провадження у зазначених категоріях справ істот-
но відрізняються. Хоча у процесуальних законах
передбачається, що завданням касаційного прова-
дження є перегляд судових рішень щодо правиль-
ності застосування місцевими та апеляційними
судами матеріального і процесуального права, від-
повідні норми виписані законодавцем так, що до

Верховного Суду витребовуються чи надсилають-
ся фактично всі справи, на судові рішення в яких
подані касаційні скарги (подання). Це призвело до
того, що навантаження на кожного суддю Верхов-
ного Суду в цілому складає приблизно 1000 скарг
і справ на рік, що не можна визнати нормальним,
оскільки забезпечити їх розгляд в розумні строки
фізично неможливо. Зрозуміло, що відібрати з та-
кого масиву справ ті рішення Верховного Суду,
що мають прецедентне значення, а в самих
рішеннях чітко сформулювати правову позицію -надзвичайно важко. Внаслідок надмірного наван-
таження в окремих випадках не вдається забезпе-
чити однакове застосування закону і в межах
самого Верховного Суду України.

Як найвищий орган у системі судів загальної
юрисдикції Верховний Суд України здійснює пра-
восуддя у цивільних і кримінальних справах, що бу-
ли предметом розгляду суду першої та апеляційної
інстанцій, а господарських - і касаційного. Судові
рішення у цих справах набрали чинності, а тому є
обов'язковими для виконання. Практика засвідчує,
що місцеві, апеляційні та Вищий господарський су-
ди України в більшості справ забезпечують пра-
вильне застосування матеріального і процесуально-
го закону. достатньо сказати, що в І півріччі 2004 р.
вироки щодо 96,2 % засуджених в апеляційному по-
рядку не скасовувалися та не змінювалися; у ци-
вільних справах цей показник становить 97,8 %, у
господарських - 96,5 %.

Однак практика також засвідчує, що в більшо-
сті випадків зробити висновок про те, що при роз-
гляді справи не було допущено таких порушень
закону, які б тягли зміну чи скасування судових
рішень, можна лише на підставі касаційної скарги,
доданих до неї матеріалів та копій судових рішень.
Наприклад, у касаційних скаргах на судові рішен-
ня у кримінальних справах більше ніж у 70 % ви-
падків порушується питання про пом'якшення за-
судженому покарання. Як правило, визначитися,
чи відповідає призначене покарання ступеню тяж-
кості злочину та особі засудженого, суддя Верхов-
ного Суду може і за копіями судових рішень без
дослідження кримінальної справи. Часто в каса-
ційних скаргах скаржники неправильно тлумачать
закон, який начебто було порушено, або, посила-
ючись на порушення процесуальних норм, оспо-
рюють фактичну сторону справи.

На наше переконання, законодавець міг би
встановити правила, згідно з якими касаційні
скарги (подання) подаються до Верховного Суду
України (як це передбачено чинним КПК); суддя
(суд у складі трьох суддів) вирішує питання про
витребування справи, при цьому суддя (суд) має
право мотивованою постановою (ухвалою) відмо-
вити у витребуванні справи, якщо зі скарги і
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доданих до неї матеріалів не вбачається, що є
підстави для зміни чи скасування судових рішень;
за результатами дослідження справи суд у складі
трьох суддів приймає її до касаційного проваджен-
ня або відмовляє в цьому. Така уніфікована про-
цедура для всіх категорій справ дала б можливість
істотно зменшити кількість справ, що направля-
ються до Верховного Суду України, і зосередити
увагу суддів цього суду на тих справах, при роз-
гляді яких дійсно було порушено закон чи є 06-
грунтовані сумніви у правильності застосування
законодавства.

Варто зазначити, що пропозиція створити Ви-
щий цивільний і Вищий кримінальний суди, надав-
ши їм касаційні повноваження, не змінюючи від-
повідних процедур, яку, на жаль, підтримують
і деякі народні депутати, існуючих проблем, в то-
му числі й з перевантаженням суддів Верховного
Суду України, не вирішить; проблеми просто «не-
реїдуть» в інші приміщення. Натомість Верховний
Суд, позбавлений касаційних повноважень, втра-
тить важелі впливу на практику застосування су-
дами законодавства, не зможе належним чином
забезпечувати однакове застосування законів і кон-
ституційне положення про те, що він є найвищим
судовим органом у системі судів загальної юрис-
дикції, залишиться тільки на папері.

Зміцненню авторитету судових рішень Верхов-
ного Суду України та їх прецедентного значення
сприяло б закріплення такого їх статусу в Законі
«Про судоустрій України» та в процесуальних ко-
дексах. На нашу думку, таке значення повинні мати
не всі рішення, а лише ті, які визнані Пленумом Вер-
ховного Суду загальнообов'язковими для судів при
розгляді аналогічних правових ситуацій. Надання та-
кого права саме Пленуму сприяло б вирішенню про-
блеми неоднакового застосування одних і тих же за-
конів не тільки місцевими, апеляційними та вищими
спеціалізованими судами, а й судовими палатами
Верховного Суду України.

Істотно впливає на застосування судами зако-
нодавства реалізація Верховним Судом права на-
давати судам роз'яснення з питань застосування
законодавства на основі узагальнення судової
практики та аналізу судової статистики, передба-
ченого п. 2 ч. 2 ст. 47 та п. 6 ч. 2 ст. 55 Закону
«Про судоустрій України».

На жаль, законодавче забезпечення судової
діяльності поки перебуває не на належному рівні.
Під час підготовки нових законів законодавець не
завжди дотримується єдиних наукових і концепту-
альних підходів, а це часто призводить до великої
кількості неузгодженостей між нормативними акта-
ми. Деякі їх норми взагалі суперечать одна одній. Ця
обставина є причиною багатьох колізій при застосу-
ванні правових норм і прийняття судами взаємови-
ключних рішень. Донині законодавство ще не
повністю приведено у відповідність з положеннями

Конституції та стандартами Ради Європи. У зв'язку
з цим постійно виникають проблеми, які насамперед
відчувають судді, котрі застосовують закони.

Часті й не завжди продумані зміни, що вно-
сяться до законів, призводять до виникнення бага-
тьох запитань щодо їх застосування. Наприклад, в
КПК, що набрав чинності з 1 квітня 1961 р., за 43

роки його застосування зміни вносилися 124 рази
(48 - згідно з указами і 76 - із законами). Більше
80 % статей цього Кодексу зазнали змін, 32 статті
було виключено, 76 - з'явилося нових. Найбільш
численні зміни і доповнення в КПК внесені від-
повідно до законів від 21 червня 2001 р. та 12 лип-
ня 2001 р. М.) 2670-ІІІ (далі - Закон від 12 липня
2001 р.), якими, зокрема, запроваджено нові ме-
ханізми оскарження судових рішень. що виявили-
ся, на жаль, недосконалими.

Нові КПК і ГПК досі не прийнято, внаслідок
чого суди при здійсненні правосуддя змушені ке-
руватися суперечливими та розбалансованими
старими кодексами, а часто й на підставі створе-
них самими процедур. Так, ще в січні 2003 р.
Конституційний Суд України визнав, що суди на
досудових стадіях кримінального процесу мають
розглядати скарги на постанови про порушення
кримінальних справ. Відповідні зміни до КПК так
і не були внесені, у зв'язку з чим питання щодо
строків оскарження і судового розгляду таких
скарг, суб'єктів оскарження. предмету розгляду,
повноважень суду та інших процедур судді зму-
шені вирішувати на власний розсуд.

Таким станом законодавчого забезпечення,на-
явністю в законодавстві прогалин і суперечностей
пояснюється підвищена увага Верховного Суду
України до аналізу й узагальненнясудової практи-
ки з найактуальніших категорій справ, активне
надання судам роз'яснень.

Після прийняття Конституції та законів від
21 червня 2001 р. і 12 липня 2001 р. Верховний Суд
прийняв 41 постанову у кримінальних, 16 - у ци-
вільних справах і 7 - з організаційних питань судо-
вої діяльності. Ці постанови, прийняті після глибо-
кого аналізу й узагальнення судової практики,
містять роз'яснення щодо застосування нового за-
конодавства з найбільш актуальних і складних кате-
горій цивільних, кримінальних справ та справ про
адміністративні правопорушення, що дає судам
можливість приймати самостійні та законні рішен-
ня щодо захисту прав і свобод людини і громадяни-
на, виходячи з духу Конституції та прецедентної
практики Європейського суду з прав людини.

Наприклад, протягом останніх двох років Пле-

нум Верховного Суду України прийняв такі надзви-
чайно важливі постанови: від 16 квітня 2004 р. М 7

«Про практику застосування судами земельного
законодавства при розгляді цивільних справ»,
від 24 жовтня 2003 р. М 7 «Про практику призна-
чення судами кримінального покарання», від 7 лю-
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того 2003 р. М 2 «Про судову практику в справах
про злочини проти життя та здоров'я особи»,
від 27 лютого 2004 р. М 2 «Про застосування суда-
ми законодавства про відповідальність за втягнення
неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську
діяльність», від 16 квітня 2004 р. М!) 5 «Про практи-
ку застосування судами України законодавства у
справах про злочини неповнолітніх», від 25 квітня
2003 р. М 3 «Про практику застосування судами за-
конодавства про відповідальність за окремі злочини
у сфері господарської діяльності», від 8 жовтня
2004 р. М 15 «Про деякі питання застосування зако-
нодавства про відповідальність за ухилення від
сплати податків, зборів, інших обов'язкових пла-
тежів», від 2 липня 2004 р. М.) 13 «Про практику за-
стосування судами законодавства, яким передбачені
права потерпілих від злочинів», від 25 квітня 2003 р.
М) 4 «Про практику застосування судами запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під варту та продов-
ження строків тримання під вартою на стадіях
дізнання і досудового слідства», від 24 жовтня
2003 р. М9 8 «Про застосування законодавства, яке
забезпечує право на захист у кримінальному судо-
чинстві» та інші.

Роз'яснення Пленуму Верховного Суду з пи-
тань застосування законодавства, що визначає ор-
ганізацію діяльності судових органів, узагальнюю-
чи висновки і досвід судової практики, є одним з
методів державного керівництва організацією
діяльності судових органів.

У постановах із загальних питань судової
діяльності, виходячи з встановлених законом ці-
лей і завдань судової влади та суду (статті 1 і 2
Закону «Про судоустрій України»), Верховний Суд
визначає основні напрями роботи судів, їх першо-
чергові завдання зі зміцнення законності, поси-
лення захисту прав і свобод людини та дотриман-
ня правопорядку в нинішніх умовах, орієнтує суди
на однакове розуміння ними вимог Конституції і

законодавства у сфері здійснення правосуддя.
Ці роз'яснення стосуються, зокрема, застосування
Конституції при здійсненні правосуддя, посилення
судового захисту прав та свобод людини і грома-
дянина, застосування законодавства. що забезпе-
чує незалежність суддів, державного захисту суд-
дів, працівників суду і правоохороннихорганів та
осіб, які беруть участь у судочинстві.

Суди України все частіше при прийнятті рішень
узгоджують їх з нормами Конвенції про захист прав
і основних свобод людини, прецедентною практи-
кою Європейського суду з прав людини. Зважаючи
на актуальність та виняткову важливість цього пи-
тання, прийнято в першому читанні та готується до
остаточного прийняття у другому читанні постанова
Пленуму з питань застосування судами України цієї
Конвенції і міжнародних договорів, ратифікованих
Україною. Пленум Верховного Суду України також
прийняв постанову від 8 жовтня 2004 р. М 16 «Про

деякі питання застосування законодавства, яке регу-
лює порядок і строки затримання (арешту) осіб при
вирішенні питань, пов'язаних з їх екстрадицією».

Зараз перед судовими палатами Верховного
Суду стоять відповідальні завдання - глибоко і

всебічно проаналізувати й узагальнити практику
застосування нового законодавства, і насамперед
нових положень щодо порядку розгляду справ по
першій інстанції, в апеляційному та касаційному
порядку, перегляду всіх раніше прийнятих поста-
нов Пленуму і приведення їх у відповідність із
чинним законодавством для того, щоб цю роботу
в основному закінчити наступного року.

На жаль, роз'яснення Пленуму Верховного
Суду України мають лише рекомендаційний харак-
тер і не є обов'язковими навіть для суду, що не
узгоджується із законом, в якому вимагається від
Верховного Суду забезпечити однакове застосу-
вання законодавства. Роз'яснення Пленуму тісно
пов'язані із законом, оскільки в них йдеться про
застосування останнього. Вони мають не тільки
випливати із закону, а й повністю з ним узгоджу-
ватися. Роз'яснення Пленуму Верховного Суду
України - більш ефективний і безболісний спосіб
вдосконалення механізму забезпечення прав гро-
мадян та однакового застосування законодавства,
ніж удосконалення самих законів, які за браком
часу та масштабністю законотворчої роботи
об'єктивно не можуть бути досконалими.

Законом від 30 червня 1960 р. «Про судоустрій
Української РСР» Пленуму Верховного Суду було
надано право приймати керівні роз'яснення, які бу-
ли обов'язковими не тільки для судів, а й для інших
органів і службових осіб, які застосовували закон.
Досвід засвідчив, що виконання цього положення
давало можливість забезпечувати однакове застосу-
вання законів. Тож чи не краще використати
виправданий часом інструмент вдосконалення на-
ціонального законодавства, надати (точніше, повер-
нути) Верховному Суду України право приймати не
абстрактні (нікого й ні до чого не зобов'язуючі]
роз'яснення, а такі, що були б обов'язковими не ли-
ше для суду, а й для всіх, хто застосовує закон?

Складним і малодослідженим залишається пи-
тання про законодавчу ініціативу судових органів в
особі Верховного Суду України, актуальність якого
значно зростає у зв'язку 3 необхідністю пошуку
конкретних шляхів впливу судової практики на вдо-
сконалення чинного законодавства. Вивчення та
узагальнення судової практики місцевих судів, ре-
тельний аналіз даних судової статистики нерідко є
сигналом про гостру потребу у внесенні змін до
правового регулювання, про наявність суперечнос-
тей в нормах права. Однак за новою Конституцією
право законодавчої ініціативи вищому органу судо-
вої влади, яке він мав раніше, не належить.

Водночас Верховний Суд України повинен ви-
користовувати як негативну, так і позитивну
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інформацію, що накопичується під час здійснення
ним своїх функцій, для практичного впливу на
удосконалення суспільних відносин. Не маючи
права законодавчої ініціативи, Верховний Суд
і зараз розробляє та вносить на розгляд парламен-
ту законопроекти, але не безпосередньо, а через
інших суб'єктів законодавчої ініціативи - через
Президента, народних депутатів чи Кабінет Мі-
ністрів України. Зокрема, лише за останні роки
Верховний Суд України підготував і вніс на роз-
гляд Верховної Ради України такі фундаментальні
законопроекти, які покладені в основу реалізації
«Перехідних положень» Конституції, так званої
малої судової реформи (закони від 21 червня
2001 р. і від 12 липня 2001 р.) та ін. Представники
цього суду є членами робочих та узгоджувальних
груп і беруть участь у розробці нових матеріаль-
них та процесуальних кодексів, інших законодав-
чих актів. Також Верховний Суд використовує
такі форми впливу на законодавця, як подання
Голови Верховного Суду України суб'єктам зако-
нодавчих ініціатив, виступи у друкованих видан-
нях, підготовка зауважень і пропозицій щодо за-
конопроектів, які надсилаються до цього суду для
надання висновків, тощо.

Але ці «містки», які поєднують Верховний Суд
із суб'єктами права на законодавчу ініціативу, до-
сить хисткі, що призводить до того, що в багатьох
випадках пропозиції Верховного Суду залишаються
нереалізованими. Тому, на нашу думку, на ниніш-
ньому етапі створення правової держави, посилен-
ня уваги до формування громадянського суспільст-
ва, захисту прав і свобод громадян необхідно нада-
ти Верховному Суду України право законодавчої
ініціативи. Ця пропозиція могла б бути втілена у
життя при підготовці змін до Конституції.

Досвідом підтверджено, що ефективно на зако-
нотворчий процес може вплинути використання
Верховним Судом передбаченого п. 4 ч. 2 ст. 47 і п. 7
ч. 2 ст. 55 Закону «Про судоустрій України» права
звертатися до Конституційного Суду України у ви-
падках, коли виникають сумніви щодо консти-
туційності законів, інших правових актів, а також
щодо офіційного тлумачення Конституції та законів.

Реформування судової системи та її удоскона-
лення - це помітний прогрес на шляху до демо-
кратизації суспільства, проте для виконання суд-
дями нових обов'язків необхідно забезпечити на-
лежне фінансування судів, створити належні умо-
ви для діяльності та ефективного функціонування
судів у цілому.

Щоб нова система судів загальної юрисдикції
працювала ефективно, повною мірою реалізовува-
ла конституційні засади судочинства, потрібно
невідкладно розробити нову Державну програму
забезпечення діяльності судової системи з ураху-
ванням результатів обговорення стану здійснення

судове-правової реформи на парламентських слу-
ханнях, намічених на березень 2005 р.

Своєчасний та якісний розгляд справ тісно по-
єднаний з дотриманням суддями і працівниками
апаратів судів етичних норм поведінки. Нерідко
громадяни справедливо скаржаться на зневажливе
ставлення до них, грубість, неповагу та уперед-
женість суддів, порушення ними присяги судді.
Навмисне порушення закону, недбалість у роботі,
упередженість, непрофесійні дії суддів, порушен-
ня ними етичних норм, особливо коли це призве-
ло до порушення прав і законних інтересів грома-
дянина, повинно розглядатися як неналежне
виконання суддею професійних обов'язків. Однак
законодавчого механізму, який би давав мож-
ливість Верховному Суду України перевірити
нарікання громадян на таку поведінку і вжити
відповідних заходів стосовно винних, немає. Тому
за погодженням з Радою суддів України та згідно
з рішенням Президії Верховного Суду України
запроваджено комплексне ознайомлення пред-
ставників цих органів зі станом організації роботи
з розгляду справ у судах загальної юрисдикції.
Зокрема, такі перевірки вже здійснені в судах
Аьвівської, Ауганської, Донецької, Рівненської,
Черкаської, Сумської та інших областей, в судах
м. Києва та Автономної Республіки Крим. Право-
вою підставою для проведення таких заходів є по-
ложення ст. 49 Закону «Про судоустрій України»,
згідно з яким судді Верховного Суду України
мають право проводити аналіз стану організації
здійснення судочинства в судах нижчого рівня.

Незалежність суддів передбачає також їхню
відповідальність за свої дії. Тому назріло питання
про створення в структурі Верховного Суду Украї-
ни або Державної судової адміністрації України
окремого структурного підрозділу (управління,
відділу чи групи) з питань оперативного реагуван-
ня на звернення та скарги про порушення прися-
ги судді та суддівської етики.

З метою забезпечення правильного та однако-
вого застосування судами чинного законодавства
Верховний Суд України вживає заходів до опера-
тивного оприлюднення та інформування суддів про
роз'яснення Пленуму Верховного Суду та практику
розгляду судових справ через офіційні друковані
видання: «Вісник Верховного Суду України» (періо-
дичність - 12 разів на рік), «Рішення Верховного
Суду України» (видається двічі на рік), а також че-
рез розміщення відповідних матеріалів на веб-
сайті (електронне офіційне видання). 3 2004 р.
започатковані періодичні видання постанов Пле-
нуму Верховного Суду України, щорічні збірники
судової практики Верховного Суду України окре-
мо у цивільних, кримінальних, господарських та
адміністративних справах, видання кодексів Украї-
ни зі змінами і доповненнями тощо.
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Постанови Пленуму ВеРховного Сууу України

Про деякі питання застосування законодавства
про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів,

інших обов*язкових платежів
Постанова

Пленуму Верховного Сууу України
віу 8 жовтня 2004 р. М 15

З метою однакового і правильного застосування
законодавства про відповідальність за ухилення від
сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів
Пленум Верховного Суду України п о с т а н о в л я є:

1. Судам необхідно виходити з того, що криміналь-
на відповідальність за ст. 212 Кримінального кодексу
України (далі - КК) настає за умисне ухилення від
сплати лише тих податків, зборів, інших обов'язкових
платежів, які встановлені Законом від 25 червня 1991 р.
М 1251-ХІІ «Про систему оподаткування» (далі -
Закон Мґз 1251-ХІІ) і введені в установленому законом
ПОРЯАКУ-

Оскільки Законом МФ.) 1251-ХІІ передбачено загаль-
нодержавні та місцеві податки, збори й інші обов'яз-
кові платежі, які підлягають сплаті до відповідних бю-
джетів та державних цільових фондів, кримінально ка-
раним визнається ухилення від сплати як загально-
державних, так і місцевих податків, зборів, інших
обов'язкових платежів.

Звернути увагу судів на те, що згідно із Законом
МЕ 1251-ХІІ ставки, механізм справляння податків,
зборів (обов'язковихплатежів) і пільги щодо оподатку-
вання не можуть установлюватись або змінюватись
іншими законами, крім тих, які стосуються оподатку-
вання. Слід також враховувати й те, що ч. 2 ст. 1 цього
Закону органам місцевої влади та самоврядуваннянада-
но право встановлювати додаткові пільги щодо оподат-
кування у межах сум, що надходять до їхніх бюджетів.
Зміни щодо пільг, ставок податків і зборів (обов'язко-
вих платежів) та механізму їх сплати, внесенідо законів
про оподаткування в установленому порядку, тобто не
пізніше ніж за шість місяців до нового бюджетного ро-
ку, набирають чинності з його початку.

2. Відповідальність за ст. 212 КК може наставати
лише за сукупності обов'язкових умов, коли:

не сплачені податки, збори, інші обов'язкові плате-
жі входять у систему оподаткування і введені в установ-
леному законом порядку;

об'єкт оподаткування передбачений відповідним
законом;

платник податку, збору, іншого обов'язкового пла-
тежу визначений як такий відповідним законом;

механізм справляння податків і зборів (обов'язко-
вих платежів), їх ставки та пільги щодо оподаткування
визначені законами про оподаткування.

3. За змістом ст. 212 КК відповідальність за ухи-
лення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових
платежів, що входять у систему оподаткування, вве-
дені в установленому законом порядку і зараховують-
ся до бюджетів чи державних цільових фондів, настає
лише в разі, коли це діяння вчинено умисно. Мотив
для кваліфікації останнього значення не має.

Зазначеною статгею передбачено кримінальну від-
повідальність не за сам факт несплати в установлений
строк податків, зборів, інших обов'язкових платежів,
а за умисне ухилення від їх сплати. У зв'язку з цим суд
повинен встановити, що особа мала намір не сплачува-
ти належні до сплати податки, збори, інші обов'язкові
платежі в повному обсязі чи певну їх частину.

Про наявність умислу на ухилення від сплати по-
датків, зборів, інших обов'язкових платежів можуть
свідчити, наприклад: відсутність податкового обліку чи
ведення його з порушенням установленого порядку;
перекручування в обліковій або звітній документації;
неоприбуткування готівкових коштів, одержаних за
виконання робіт чи надання послуг; ведення подвійно-
го (офіційного та неофіційного) обліку; використання
банківських рахунків, про які не повідомлено органи
державної податкової служби; завищення фактичних
витрат, що включаються до собівартості реалізованої
продукції, тощо.

4. Необхідно розмежовувати ухилення від сплати
обов'язкових платежів і несвоєчасну їх сплату за від-
сутності умислу на несплату. Особа, яка не мала намі-
ру ухилитися від сплати зазначених платежів, а не
сплатила їх з інших причин, може бути притягнута
лише до встановленої законом відповідальності за по-
рушення податкового законодавства, пов'язані з 06-
численням і сплатою цих платежів. Відповідно до зако-
нодавства з питань оподаткування зазначене діяння є
фінансовим (податковим) правопорушенням, відпові-
дальність за яке може наставати, зокрема, за підпунк-
том 17.1.1 п. 17.1 ст. 17 Закону від 21 грудня 2000 р.
М 2181-ІІІ «Про порядок погашення зобов'язань плат-
ників податків перед бюджетами та державними
цільовими фондами» (далі - Закон М 2181-ІІІ)- у ра-
зі, коли несплата пов'язана з неподанням платником
податкової декларації у визначені законом строки,
або ж за п. 11 Ч. 1 ст. 11 Закону від 4 грудня 1990 р.
М) 509-ХІІ «Про державну податковуслужбу в Україні»
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[далі - Закон М 509-ХІІ), - якщо несплата зумовлена
відсутністю податкового обліку, веденням його з пору-
шенням установленого порядку, неподанням чи не-
своєчасним поданням платіжних доручень на перера-
хування належних до сплати податків і зборів
(обов'язкових платежів) та іншими порушеннями по-
даткового законодавства, відповідальність за які пе-
редбачена цим пунктом зазначеної статті Закону
Ма) 509-ХІІ.

Якшо податкова декларація була подана, а податки
не сплачені своєчасно через відсутність коштів на ра-
хунку платника, то ці обов'язкові платежі вважаються
податковим боргом (недоїмкою) і стягуються з нараху-
ванням штрафних санкцій (штрафу) та пені згідно із
Законом М.) 2181-ІІІ.

Судам потрібно мати на увазі, що платник подат-
ку, активи якого не перебувають у податковій заставі,
не несе кримінальної відповідальності за умисне не-
своєчасне виконання податкових зобов'язань за від-
сутності умислу на ухилення від сплати податку,
оскільки згідно з підпунктом З.1.1 п. З.1 ст. 3 Закону
Мв 2181-ІП платники податків самостійно визначають
черговість і форми задоволення претензій кредиторів
за рахунок активів, вільних від заставних зобов'язань
забезпечення боргу. При цьому слід враховувати, що
активи платника податків можуть бути примусово
стягнені в рахунок погашення його податкового боргу
виключно за рішенням суду.

5. Не є ухиленням від сплати податків і не може
кваліфікуватися за ст. 212 КК здійснення платником
податків-службовою особою операцій, зазначених у
підпунктах 8.6.1-8.6.З п. 8.6 ст. 8 Закону Мв 2181-ІП,
з активами, які перебувають у податковій заставі, без
письмової згоди податкового органу, оскільки згідно
з п. 11? ст.1 цього ж Закону податкова застава -
це спосіб забезпечення не погашеного в строк подат-
кового зобов'язання платника податків, вона не вклю-
чена до переліків видів обов'язкових платежів, що
містяться у статтях 14, 15 Закону Пе 1251-ХІІ, і не вве-
дена як такий в установленому законодавством поряд-
ку. Такі дії службовоїособи за наявності передбачених
законом підстав можуть кваліфікуватися за відповід-
ною частиною ст. 364 КК як зловживання владою або
службовим становищем.

Підприємець-фізична особа, який зареєстрований
відповідно до закону і здійснює господарську діяль-
ність, не може визнаватися таким, що виконує постій-
но, тимчасово або за спеціальним повноваженням
обов'язки (організаційно-розпорядчічи адміністратив-
но-господарські) службової особи, а тому в разі здійс-
нення операцій з активами, які перебувають у подат-
ковій заставі, без письмової згоди податкового органу
не повинен притягатисядо відповідальності за вчинен-
ня злочину у сфері службової діяльності.

6. Звернути увагу судів на те, що згідно з підпунк-
том «д» підпункту 4.4.2 п. 4.4 ст. 4 Закону Ме 2181-ІІІ не
може бути притягнена до кримінальної відповідаль-
ності за ухилення від сплати податків, зборів, інших
обов'язкових платежів особа, яка діяла відповідно до
наданого в установленому порядку (за її запитом) по-

даткового роз'яснення контролюючого органу (за від-
сутності на той час відповідних норм закону чи подат-
кових роз'яснень, що мають пріоритет), або узаггыь-
нюючого податкового роз'яснення.

У разі, коли норма закону чи виданого на його
підставі іншого нормативно-правовогоакта або норми
різних законів чи нормативно-правовихактів припус-
кають неоднозначне (множинне) трактування прав
і обов'язків платників податків або контролюючихор-
ганів, тобто має місце «конфлікт інтересів», рішення
приймається згідно з підпунктом 4.4.1 п. 4.4 ст. 4 Зако-

ну Мв 2181-ІІІ на користь платника податків.
7. Суб'єктами злочину, який кваліфікується як

«ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'яз-
кових платежів», зокрема, можуть бути:

1) службові особи підприємства, установи, органі-
зації незалежно від форми власності, їх філій, відді-
лень, інших відокремлених підрозділів, що не мають
статусу юридичної особи, на яких покладені обов'язки
з ведення бухгалтерськогообліку, подання податкових
декларацій, бухгалтерських звітів, балансів, розрахун-
ків та інших документів, пов'язаних з обчисленням
і сплатою обов'язкових платежів до бюджетів і дер-
жавних цільових фондів (керівники; особи, котрі ви-
конують їхні обов'язки; інші службові особи, яким
у встановленому законом порядку надане право підпи-
су фінансових документів);

2) особи, що займаються підприємницькоюдіяль-
ністю без створення юридичної особи;

3) будь-які особи, котрі зобов'язані утримувати
та/або сплачувати податки, збори, інші обов'язкові
платежі, що входять у систему оподаткуванняі введені
в установленому законом порядку, в тому числі подат-
кові агенти-фізичні особи та службові особи подат-
кових агентів-юридичних осіб при несплаті ними по-
датку з доходів фізичних осіб.

Суб'єктом ухилення від сплати податку з доходів
фізичних осіб, справляння якого з 1 січня 2004 р. пе-
редбачено Законом від 22 травня 2003 р. М.! 889-ІХ/

«Про податок з доходів фізичних осіб» (далі - Закон
Пе 889-ГУ), має визнаватися згідно з п. 1.15 ст. 1 цього
Закону податковий агент-фізична особа або праців-
ник податкового агента-юридичної особи чи її філії,
відділення або іншого відокремленого підрозділу, які
незалежно від організаційно-правовогостатусу та спо-
собу оподаткування іншими податками зобов'язані на-
раховувати, утримувати та сплачувати цей податок до
бюджету від імені та за рахунок платника.

Згідно з п. 2.1 ст. 2 Закону Ме 889-П/ платником та-
кого податку також є фізична особа-резидент, що
отримує як доходи з джерелом походження з території
України, так і іноземні доходи, або ж фізична особа-

нерезидент, яка отримує доходи з джерелом похо-
дження з території України. Відповідно до цього Зако-
ну зазначені особи зобов'язані включати одержаний
дохід з об'єктів, визначених у ст. 4, до складу за-
гального річного оподатковуваного доходу, подавати
річну декларацію з цього податку і самостійно сплачу-
вати його в порядку, встановленому статтями 8, 9, 18

того ж Закону. Тому при неподаннітакої декларації чи
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заниженні у поданій декларації об'єкта оподаткування
і за наявності умислу на ухилення від сплати податку
із зазначених доходів ці особи, за наявності інших
відповідних підстав, можуть притягатися до відпові-
дальності за ст. 212 КК.

8. Умисне неутримання чи неперерахування до
бюджету до 1 січня 2004 р. службовою особою під-
приємства, установи, організації - джерела виплати
доходу - сум прибуткового податку з громадян,
справляння якого передбачалося Декретом Кабінету
Міністрів України від 26 грудня 1992 р. М.) 13-92 «Про
прибутковий податок з громадян», має кваліфікува-
тись як зловживання владою або службовим станови-
щем за ст. 364 КК.

9. Дії керівників підприємств, установ, організацій,
які віддали підлеглим службовим особам наказ, вказів-
ку, розпорядження підписати чи подати до податкових
органів недостовірні (фальсифіковані) звіти, баланси,
декларації, розрахунки або не сплачувати податки,
збори, інші обов'язкові платежі взагалі чи сплатити їх
не в повному обсязі, а також дії службових осіб, які
виконали такі незаконні наказ, вказівку чи розпоряд-
ження, мають кваліфікуватися за ст. 212 КК як дії ви-
конавців цього злочину, вчиненого за попередньою
змовою групою осіб.

Дії працівників підприємств, установ, організацій,
які не є службовими особами і за наказами, вказівка-
ми, розпорядженнями службових осіб, відповідальних
за правильність обчислення і своєчасність сплати по-
датків, зборів, інших обов'язкових платежів, внесли
завідомо неправдиві відомості в документи первинно-
го. обліку чи у звіти, баланси, декларації, розрахунки,
мають кваліфікуватисьяк пособництвоумисному ухи-
ленню від сплати цих платежів за ч. 5 ст. 27 КК і за
тією частиною ст. 212 КК, за якою кваліфіковано дії
службової особи, що віддала незаконні наказ, вказів-
ку, розпорядження. При цьому необхідно враховувати
положення ст. 41 КК щодо юридичних наслідків вико-
нання наказу або розпорядження.

10. Особи, які своїми діями сприяли платникам по-
датків (виконавцям злочину) в ухиленні від сплати
податків, зборів, інших обов'язкових платежів, несуть
відповідальність як співучасники за ст. 27 КК і тією
частиною ст. 212 КК, за якою кваліфіковано дії вико-
навця. Зокрема, співучасниками ухилення від сплати
обов'язкових платежів мають визнаватися працівни-
ки податкових органів, які за попередньою змовою
з платником податку дали йому завідомо незаконне
податкове роз'яснення про відсутність об'єкта оподат-
кування або про наявність пільг щодо нього.

Дії службових осіб органів державної влади і

місцевого самоврядування, які сприяли ухиленню
громадянина чи юридичної особи-платника податків
від сплати податків, зборів, інших обов'язкових пла-
тежів, також належить кваліфікувати як співучасть
у конкретному злочині, а якщо вони діяли при цьому
з корисливої або іншої особистої заінтересованості
чи в інтересах інших осіб, - і [за наявності передба-
чених законом підстав) як відповідний службовий
злочин.

11. Кримінальна Відповідальність за ст. 212 КК за
умисне ухилення від сплати податків, зборів, інших
обов'язкових платежів настає в разі, коли ці діяння
призвели до ненадходження до бюджетів чи держав-
них цільових фондів коштів у значних, великих чи
особливо великих розмірах (які відповідно в 1000,
3000, 5000 і більше разів перевищують установлений
законодавством неоподатковуваний мінімум доходів
громадян). Ухилення від сплати податків, зборів, ін-
ших обов'язкових платежів, вчинене у зв'язку з одер-
жанням пільг щодо них шляхом надання державним
органам завідомо неправдивої інформації, якщо роз-
мір несплачених податків дорівнює чи перевищує
500, але менше 5000 неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян, має кваліфікуватися лише за ч. 2

ст. 222 КК, а якщо він у 5000 і більше разів переви-
щує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, дії
винного мають кваліфікуватися за ч. 3 ст. 212 КК
та ч. 1 ст. 222 КК (якщо пільги щодо податків одержа-
ні шляхом надання податковим органам зазначени-
ми у ст. 222 КК особами завідомо недостовірної
інформації).

Потрібно мати на увазі, що передбачений ст. 212
КК злочин слід кваліфікувати як вчинений у значних,
великих чи особливо великих розмірах, коли сума, що
фактично не надійшла до бюджетів чи державних
цільових фондів, утворилася внаслідок несплати як од-
ного податку, збору, іншого обов'язкового платежу,
так і різних їх видів у розмірах, передбачених приміт-
кою до зазначеної статгі. При кваліфікації такого зло-
чину, вчиненого починаючи з 1 січня 2004 р., необхід-
но виходити з того, що сума неоподатковуваногоміні-
муму доходів громадян згідно з п. 22.5 ст. 22 Закону
МС.) 889-ІУ дорівнює розміру податкової соціальної
пільги, визначеної підпунктом 6.1.1 п. 6.1 ст. 6 цього
Закону для відповідного року з урахуванням положень
п. 22.4 ст. 22 того ж Закону.

При визначенні розміру коштів, що не надійшли
до бюджетів чи державних цільових фондів внаслідок
ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язко-
вих платежів, не потрібно враховувати нараховані чи
сплачені у зв'язку з цим штрафи й пеню.

12. Вчинені в різний час діяння, що полягали в
ухиленні від сплати різних видів податків, зборів,
інших обов'язкових платежів або сплаті їх у неповно-
му обсязі, необхідно кваліфікувати залежно від наяв-
ності чи відсутності в них ознак єдиного продовжува-
ного злочину.

Якщо ці діяння охоплювалисьєдиним умислом -
не сплачувати певні види податків, зборів, інших
обов'язкових платежів, розмір коштів, що не надійшли
до бюджетів чи державних цільових фондів, потрібно
обчислювати виходячи із загальної несплаченої суми і

залежно від її розміру кваліфікувати вчинене за відпо-
відною частиною ст. 212 КК.

13. За змістом ст. 212 КК передбачений нею зло-
чин може бути вчинений різними способами, які
безпосередньо в диспозиції статті не названі. При роз-
гляді справи в суді спосіб вчинення злочину відповід-
но до ст. 64 КПК підлягає доказуванню, тому в моти-
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вувальній частині вироку має бути зазначено, яким са-
ме способом було вчинено злочин.

Ухилення від сплати податків, зборів, інших
обов'язкових платежів може бути вчинене, наприклад,
шляхом:

неподання документів, пов'язаних з їх обчислен-
ням та сплатою до бюджетів чи державних цільових
фондів (податкових декларацій, розрахунків, бухгал-
терських звітів і балансів тощо);

приховування об'єктів оподаткування;
заниження цих об'єктів;
заниження сум податків, зборів, інших обов'язко-

вих платежів;
приховування факту втрати підстав для одержан-

ня пільг з оподаткування;
подання неправдивих відомостей чи документів,

що засвідчують право фізичної особи на податковий
кредит або на податкову соціальну пільгу.

Неподання документів, пов'язаних з обчисленням
і сплатою податків, зборів, інших обов'язкових пла-
тежів, полягає в умисному неподанні до органів дер-
жавної податкової служби в установлений строк
декларацій про прибуток суб'єктів господарської
діяльності чи фізичних осіб, відомостей про сплату
інших обов'язкових платежів тощо. Неподання подат-
кової декларації, як правило, є водночас і приховуван-
ням об'єктів оподаткування.

Під приховуванням об'єктів оподаткування треба
розуміти невідображення у звітних документах, які
подаються до податкових органів, будь-яких із цих
об'єктів - доходу (прибутку), доданої вартості робіт,
продукції, послуг тощо.

ЗаниЖеннямоб'єктів оподаткування є умисне не-
правильне обчислення бази оподаткування, зменшен-
ня її шляхом невідображення у поданих до податко-
вих органів деклараціях чи інших звітних документах
повного обсягу об'єктів оподаткування тощо, внаслі-
док чого податки, збори, інші обов'язкові платежі
сплачуються платником не в повному обсязі. Зокре-
ма, заниження оподатковуваного прибутку може
полягати в частковому чи повному невключенні до
нього коштів, одержаних від виконання певних робіт,
надання послуг.

Під заниженням сум податків, зборів, інших
обов'язкових платежів слід розуміти умисне непра-
вильне обчислення (у тому числі шляхом умисного за-
ниження податкової ставки) тих їх сум, що підлягають
сплаті до бюджетів чи державних цільових фондів при
правильному відображенні об'єктів оподаткування
(без заниження чи приховування останніх).

Звернути увагу судів на те, що згідно з підпунк-
том 7.1.1 п. 7.1 ст. 1 Закону Ме 2181-ІП погашення по-
даткових зобов'язань платника може бути здійснено
і шляхом проведення взаєморозрахунків непогаше-
них зустрічних грошових зобов'язань відповідного
бюджету перед таким платником (які виникли згідно
з нормами податкового або бюджетного законодавст-
ва чи цивільне-правових угод і строк погашення яких
настав до моменту виникнення податкових зобов'я-
зань платника) в передбаченому цим Законом поряд-

ку - на підставі заяви платника за спільним рішен-
ням податкового органу та органу Аержавного казна-
чейства України. Тому суми заборгованості бюджету
перед платником податку та суми наявної в останньо-
го переплати за окремими видами податків, зборів,
інших обов'язкових платежів не повинні враховува-
тися при визначенні розміру коштів, що не надійшли
до бюджетів чи державних цільовихфондів внаслідок
ухилення такого платника від сплати податків, зборів,
інших обов'язкових платежів, у тому числі й тих,
за якими має місце заборгованість або переплата.
У зв'язку з цим судам слід враховувати, що при квалі-
фікації дій винного зменшення розміру коштів, що
не надійшли до бюджетів чи державних цільових
фондів внаслідок ухилення від сплати податків,
зборів, інших обов'язкових платежів, на суму коштів,
що підлягають поверненню платнику податку з бюд-
жету чи зарахуванню до платежів майбутніх періодів,
не допускається.

14. У разі, коли ухилення від сплати податків,
зборів, інших обов'язкових платежів або його прихо-
вання вчинено шляхом службового підроблення чи
підроблення документів, дії винної особи додатково
кваліфікуються за ст. 366 чи ст. 358 КК. При цьому
підроблення, вчинене службовою особою, може квалі-
фікуватися за ст. 366 КК незалежно від того, до якої
відповідальності (кримінальної чи адміністративної) іі
буде притягнуто за ухилення від сплати податків,
зборів, інших обов'язкових платежів.

15. Злочин, передбачений ст. 212 КК, є закінченим
з моментуфактичного ненадходження до бюджетів чи
державних цільових фондів коштів, які мали бути
сплачені у строки та в розмірах, передбачених законо-
давством з питань оподаткування (тобто сум узгодже-
них податкових зобов'язань, визначених згідно із За-
коном М92181-ІІІ), а саме - з наступного дня після
настання строку, до якого мав бути сплачений пода-
ток, збір чи інший обов'язковий платіж, що відповідно
до визначеного ст. 5 цього Закону порядку вважається
узгодженим і підлягає сплаті. Якщо закон пов'язує
строк сплати з виконанням певної дії, то злочин вва-
жається закінченим з моменту фактичного ухилення
від сплати.

Умисне ухилення від сплати чи сплата у неповно-
му обсязі сум податкових зобов'язань (податку, збору,
іншого обов'язкового платежу, нарахованих контро-
люючими органами в порядку і на підставах, визначе-
них п. 4.2 ст. 4 Закону Ме 2181-ПІ) утворює закінчений
склад злочину з моменту закінчення граничного стро-
ку, в який мали бути сплачені нараховані (донарахо-
вані) такими органами суми зазначених зобов'язань.

Звернути увагу судів на те, що в разі оскарження
до суду платникомподатків рішення податкового орга-
ну обвинувачення особи в ухиленні від сплати по-
датків не може грунтуватися на такому рішенні до
остаточного вирішення справи судом, за винятком ви-
падків, коли обвинувачення не тільки базується на
оскаржуваному рішенні, а й доведено на підставі
додатково зібраних доказів відповідно до вимог кримі-
нально-процесуальногозаконодавства України.
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16. Чинним законодавством передбачена можли-
вість надання платникам податків ряду пільг.

Надання платником податків завідомо неправдивої
інформації про наявність пільг з оподаткування чи з
метою їх одержання за відсутності відповідних підстав
слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 222 КК.

У тому ж разі, коли такі пільги були надані плат-
нику на законних підставах, але на час подання декла-
рації право на них було втрачено, дії особи, яка це
приховала, необхідно кваліфікувати за відповідною
частиною ст. 212 КК як ухилення від сплати податків,
зборів, інших обов'язкових платежів.

17. Відповідно до законів М) 1251-ХІІ і М 889-ІУ
об'єктом оподаткування є передбачені ними доходи,
одержані з легальних джерел, а також згідно з під-
пунктом 4.2.16 п. 4.2 ст. 4 Закону М9 889-ІУ кошти або
майно (немайнові активи), отримані платником як
хабар, викрадені чи знайдені як скарб, не зданий дер-
жаві згідно із законом, у сумах, підтверджених обви-
нувальним вироком суду, що набрав законної сили.
незалежно від призначеної ним міри покарання.

У зв'язку з цим дії громадянина, який одержав до-
ходи від незаконної торговельної або іншої діяльності,
що містить ознаки підприємницької,яку він здійсню-
вав без державної реєстрації або щодо якої законом
установлено спеціальну заборону, а також від іншої
незаконної діяльності і не сплатив із них податки,
мають кваліфікуватися за відповідними статтями КК
і додаткової кваліфікації за ст. 212 цього Кодексу не
потребують.

Суб'єкти господарської (в тому числі підприєм-
ницької) діяльності - юридичні та фізичні особи -
зобов'язані вести облік усіх здійснюваних ними видів
такої діяльності, відображати їх у відповідній звітності
і сплачувати з них установлені законом податки, збо-
ри, інші обов'язкові платежі незалежно від того, чи не-
редбачено ту або іншу діяльність їхніми установчими
документами (статутом, установчим договором). Тому
службові особи таких суб'єктів, а також громадяни-
підприємці підлягають кримінальній відповідальності
за ухилення від сплати обов'язкових платежів із до-
ходів як від легальної, так і від незаконної діяльності.
відповідальність за яку передбачено. наприклад, стат-
тями 202-204 КК. За наявності визначених законо-
давством підстав їхні дії необхідно кваліфікувати за
ст. 212 КК й тими статтями цього Кодексу, якими не-
редбачено відповідальність за ці злочини.

За сукупністю злочинів, відповідальність за які пе-
редбачено статтями 212 та 201 КК, потрібно кваліфіку-
вати і контрабанду, якщо метою незаконного перемі-
щення товарів було ухилення від сплати податків,
зборів, інших обов'язкових платежів, необхідної при
їх переміщенні через митний кордон України в уста-
новленому законом порядку.

18. Така кваліфікуюча ознака умисного ухилення
від сплати податків, зборів, інших обов'язкових пла-
тежів, як вчинення цього злочину за попередньою
змовою групою осіб, застосовується лише в разі, коли
в ньому брали участь як співвиконавці дві особи чи
більше, які попередньо, до вчинення діяння, домовили-

ся не сплачувати податки, збори, інші обов'язкові пла-
тежі до бюджетів чи державних цільових фондів або
ж сплатити їх не в повному обсязі,

За цією ознакою можуть бути кваліфіковані, зокре-
ма, дії службових осіб одного й того ж підприємства,
установи, організації, на яких покладено відпові-
дальність за правильність обчислення і сплати податків.
зборів. інших обов'язкових платежів та за достовірність
відповідної звітності (наприклад, керівник і головний
бухгалтер юридичної особи-платника податку, які
підписують документи, що подаються до органів дер-
жавної податкової служби).

Дії службових осіб різних суб'єктів господар-
ської діяльності чи громадян-підприємців потрібно
кваліфікувати як вчинені за попередньою змовою
групою осіб у випадках укладення ними цивільно-
правових і господарських договорів, згідно з якими
кожна зі сторін ухиляється від сплати належних із
неї податків, зборів, інших обов'язкових платежів
до бюджетів чи державних цільових фондів. Якщо ж
згідно з укладеним договором це має зробити лише
одна зі сторін, то дії службової особи іншої сторо-
ни чи громадянина-підприємця, що підписали такий
договір, необхідно кваліфікувати як пособництво
ухиленню від сплати податків, виконавцем якого є

службова особа суб'єкта підприємництва чи грома-
дянин-підприємець, які не сплатили обов'язкових
платежів.

Умисну несплату декількома громадянами-фізич-
ними особами податків, зборів, інших обов'язкових
платежів, які повинні сплачувати їх сумісно, необхідно
кваліфікувати за ознакою вчинення за попередньою
змовою групою осіб (ч. 2 ст. 212 КК).

Обов'язок сумісної сплати податку, збору, іншого
обов'язковогоплатежудвома фізичнимиособами і біль-
ше може бути передбачений законом чи договором,
зокрема, у таких випадках:- при сплаті державного мита за посвідчення ци-
вільне-правової угоди, якщо її стороною, яка повинна
його сплатити, є дві особи або більше (наприклад, ко-
ли вони продають квартиру, що належить їм на праві
спільної сумісної чи часткової власності, або ж тоді,
коли вони спільно купують її);

- при сплаті державного мита за двосторонніми
цивільно-правовими угодами, згідно з якими воно має
бути сплачене обома сторонами (наприклад, за дого-
вором купівлі-продажу покупець і продавець за до-
мовленістю сплачують кожен певну частину держав-
ного мита];

--якщо об'єкт оподаткування (нерухоме майно,
транспортні засоби та інші самохідні машини й меха-
нізми, земля тощо) належить на праві спільної суміс-
ної чи часткової власності декільком особам.

19. Відповідно до диспозиції ч. 4 ст. 212 КК особа,
яка вперше вчинила діяння, відповідальність за які не-
редбачена частинами 1 і 2 цієї статті, звільняється від
кримінальної відповідальності, якщо вона до винесен-
ня постанови про притягнення їі як обвинуваченого
та пред'явлення їй обвинувачення сплатила в повному
обсязі податки, збори, інші обов'язкові платежі, а та-
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кож відшкодувала шкоду, завдану державі їх несвоє-
часною сплатою (фінансові санкції, пеня).

20. Передбачені нормативними актами списання
чи реструктуризація податкової заборгованості не
звільняють від відповідальності за ухилення від сплати
податків, зборів, інших обов'язкових платежів, не відо-
бражених (не продекларованих)у відповідній звітності
на момент набрання чинності такими актами, оскільки
списанню чи реструктуризації підлягають суми по-
датків, зборів, інших обов'язкових платежів, що ви-
никли на визначену цими актами дату і відображені в
поданих до податкових органів податковій декларації
чи розрахунку. Звільнення від кримінальної відпові-
дальності за ухилення від сплати податків, зборів,
інших обов'язкових платежів, не продекларованих на
момент набрання чинності зазначеними актами, мож-
ливе лише за умови, що таке звільнення передбачене
відповідними законодавчими актами, і на визначених
ними підставах.

21.При розгляді справ про злочини, пов'язані з
ухиленням від сплати податків, зборів, інших обов'язко-
вих платежів, судам слід мати на увазі, ЩО фактичні

дані, які підтверджують наявність чи відсутність у діях
підсудного складу такого злочину, можуть бути вста-
новлені висновкомексперта або за допомогою актів до-
кументальної перевірки виконанняподаткового законо-
давства і ревізії фінансово-господарськоїдіяльності.

Враховуючи специфіку справ про податкові злочи-
ни, суди можуть з метою найбільш повного й усебіч-
ного з'ясування обставин, пов'язаних з ухиленням від
сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів,

залучати до участі в судовому розгляді фахівця з пи-
тань оподаткування.

22. Судовій палаті у кримінальних справах Верхов-
ного Суду України, апеляційним судам потрібно регу-
лярно вивчати й узагальнювати практику розгляду
справ зазначеної категорії 1 своєчасно вживати необхід-
них заходів до усунення виявлених недоліків у діяль-
ності судів.

23. Визнати такою, що втратила чинність, постано-
ву Пленуму Верховного Суду України від 26 березня
1999 р. М.) 5 «Про деякі питання застосування законо-
давства про відповідальність за ухилення від сплати
податків, зборів. інших обов'язкових платежів».

Про деякі питання застосування законодавства,
яке регулює порядок і строки затримання (арешту) осіб
при вирішенні питань, пов'язаних з їх екстрадицією

Постанова
Пленуму Верховного Сууу України

віу 8 жовтня 2004 р. М 16

Конституцією України гарантовано, що ніхто не
може бути заарештований або триматися під вартою
інакше як за вмотивованимрішенням суду і тільки на
підставах та в порядку, встановлених законом (ст. 29).

Частиною 1 ст. 9 Конституції встановлено, що
чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість
яких надана Верховною Радою України, є частиною
національного законодавстваУкраїни. Тому ч. 2 ст. 19

Закону України від 29 червня 2004 р. На 1906-Іі/ «Про
міжнародні договориУкраїни» визначено, що у випад-
ку, якщо міжнародним договором України, який на-
брав чинності в установленому порядку, встановлено
інші правила, ніж передбачені у відповідномуакті за-
конодавстваУкраїни, то застосовуються правила між-
народного договору.

Крім норм Кримінально-процесуального кодексу
України (далі - КПК) та ст. 10 Кримінального кодек-
су України (далі - КК) питання, пов'язані з обмежен-
ням права особи на свободу пересування й особисту
недоторканність (затримання, взятгя під варту), регулю-
ються також чинними міжнародними договорами
України, зокрема Європейськоюконвенцією про вида-
чу правопорушників 1957 р. та Аодатковими протокола-
ми до неї 1975 і 1978 рр., ратифікованими Законом

України від 16 січня 1998 р. М.) 43/98-ВР із заявами та
застереженнями (далі- Європейська конвенція), Кон-
венцією про правову допомогу і правові відносини у
цивільних, сімейних та кримінальних справах 1993 р.,

укладеною в м. Мінську та ратифікованою Законом
України від 10 листопада 1994 р. М.) 240/94-ВР, двосто-
ронніми договорами України з іншими державами, ба-
гатосторонніми спеціальними договорами про протидію
окремим видам злочинів (наприклад, Конвенція Орга-
нізації Об'єднаних Націй про боротьбу проти незакон-
ного обігу наркотичних засобів і психотропнихречовин
1988 р., ратифікована Постановою Верховної Ради
України від 25 квітня 1991 р. М ІООО-ХІІ) тощо.

Вивченняпрактики вирішення судами України пи-
тань, пов'язаних із видачею осіб іншим державам, по-
казало, що ними відповідне законодавство застосо-
вується неоднаково. Зокрема, деякі суди приймають
до свого провадження подання компетентних органів
про обрання щодо особи, яка підлягає екстрадиції, за-
побіжного заходу у вигляді тримання під вартою чи
тимчасового арешту, інші відмовляють у прийнятті та-
ких подань до провадження.

З метою забезпечення однакового застосування
законодавства, що регулює питання про видачу
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осіб іншим державам, та захисту прав і основних
свобод людини Пленум Верховного Суду України
постановляє:

1. Звернути увагу судів на те, що, вирішуючи пи-
тання стосовно того, чи підлягає розгляду в судовому
порядку те чи інше питання, пов'язане з видачею осіб
іншим державам, вони мають виходити з відповідних
положень Основного Закону України, іншого націо-
нального законодавства, в тому числі Європейської
конвенції чи інших міжнародних договорів України,
згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою
України, або договорів колишнього СРСР, які застосо-
вуються Україною в порядку правонаступництва
відповідно до Закону України від 12 вересня 1991 р.
М) 1543-ХП «Про правонаступництвоУкраїни».

При цьому судам слід з'ясовувати, чи укладено
між Україною та державою, що надіслала запит, відпо-
відний договір і який саме порядок вирішення питань,
пов'язаних з екстрадицією, у ньому передбачено.

Судам треба мати на увазі, що відповідно до ч. 2
ст. 10 КК іноземці та особи без громадянства, що
постійно не проживають в Україні, які вчинили злочи-
ни поза межами України і перебувають на її території,
можуть бути видані іноземній державі для притягнен-
ня до кримінальної відповідальності і передачі до суду
або передані для відбування покарання лише в разі,
якщо така видача або передача передбачені міжнарод-
ними договорамиУкраїни.

Слід також пам'ятати, що відповідно до ч. 3 ст. 25
Конституції громадянин України не може бути вида-
ний іншій державі.

2. Враховуючи те, що чинним законодавством су-
дам не надано повноважень щодо самостійного
вирішення питання про надання дозволу на видачу
осіб і що відповідно до ст. 22 Європейської конвенції
та аналогічних положень інших міжнародних дого-
ворів України процедура стосовно їх видачі регулю-
ється виключно законодавством сторони, до якої
звертаються із запитом, суди не вправі вирішувати
такі питання.

Не можуть вони за власною ініціативоювирішува-
ти й питання про обрання запобіжних заходів щодо
осіб, які підлягають видачі або передачі, у тому числі і

тримання під вартою, оскільки такі заходи застосову-
ються лише у справах, що перебуваютьу провадженні
компетентних органів України.

3. Зважаючи на те, що в Україні особа може пе-
ребувати під вартою понад три доби лише за вмоти-
вованим рішенням суду, і маючи на увазі, що за
змістом ч. 2 ст. 29 Конституції таке рішення може бу-
ти ухвалене лише компетентним судом України, суди
повинні приймати до свого провадження і розглядати
по суті подання прокурорів або погоджені з ними по-
дання органів, які виконують запити інших держав
про видачу, надання дозволу на затримання осіб і до-
ставку їх під вартою до компетентного органу інозем-
ної держави.

4. Відповідно до ст. 16 Європейської конвенції та
аналогічних положень інших міжнародних договорів
України у деяких випадках компетентні органи держа-

ви, що надсилає запит, можуть звертатися із запитом
про тимчасовий арешт розшукуваної особи. Ком-
петентні органи держави, до якої звертаються із за-
питом, вирішують це питання згідно зі своїм зако-
нодавством.

У зв'язку із цим місцеві суди повинні приймати до
свого провадження і розглядати по суті подання про-
курорів або погоджені з ними подання органів, котрі
виконують запити інших держав про видачу, тимчасо-
вий арешт осіб з метою їх доставки під вартою до
компетентногооргану держави, що надсилає запит, на
термін, встановлений Європейською конвенцією або
іншим міжнародним договором.

5. Розгляд судами подання про затримання особи
чи її тимчасовий арешт провадиться за правилами,
встановленими ст. 1652 КПК.

Суди вправі застосувати правила ч. 4 ст. 1651 КПК
з метою доставки до суду особи, щодо котрої вирі-
шується питання про її затримання (тимчасовий
арешт) з метою видачі або передачі.

Суд повинен перевірити наявність запиту та відпо-
відних документів, визначених договором, на підставі
яких вирішується питання про екстрадицію, а також
відсутність обставин, що перешкоджають видачі або
передачі (статті 2, 3, 6, 10, 11 Європейської конвенції
та Додаткові протоколи до неї 1975 і 1978 рр., ст. 57
Конвенції про правову допомогу і правові відносини у
цивільних, сімейних та кримінальних справах 1993 р.
тощо]. Зокрема, видача затриманих осіб не здійсню-
ється: за політичні та військові правопорушення;
у зв'язку із закінченням строків давності; коли на те-
риторії сторони. до якої звертаються із запитом, по-
становлено вирок суду чи постанову про закрит-
тя справи за тим самим обвинуваченням, у зв'язку
з пред'явленням якого вимагається видача; коли пору-
шується питання про видачу громадян України або
осіб без громадянства, що постійно проживають
в Україні; осіб, які мають в Україні статус біженця; як-
що сторона, що надсилає запит, не надасть Україні до-
статніх гарантій того, що вирок із покаранням у виді
смертної кари не буде звернутий до виконання в тому
випадку, коли правопорушення, за яке вимагається ви-
дача, карається смертною карою за законодавством
держави, що надсилає запит; злочин, у зв'язку з яким
вимагається видача, згідно із законодавством сторони,
яка запитує, або України переслідується в порядку
приватного обвинувачення; злочин, у зв'язку зі вчи-
ненням котрого вимагається видача, карається позбав-
ленням волі на максимальнийстрок менше одного ро-
ку або менш суворим покаранням тощо.

Судам слід враховувати й інші положення Євро-
пейської конвенції чи міжнароднихдоговорів з питань
надання правової допомоги, якими передбачено право
сторони, до якої звертаються із запитом, відмовити у
видачі особи.

Звернути увагу судів на те, що відповідно до ст. 28
Європейської конвенції її положення замінюютьполо-
ження будь-яких двосторонніх договорів, конвенцій
або угод, які регулюють видачу правопорушниківміж
будь-якими двома ДоговірнимиСторонами. Таким чи-
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ном, якщо держава, що звертається із запитом про ви-
дачу, є Стороною Європейської конвенції, положення
інших двосторонніх або багатосторонніхміжнародних
договорів щодо видачі можуть застосовуватисялише в
тій частині, в якій вони доповнюють положення цієї
Конвенції.

6. Відповідно до ч. 3 ст. 29 Конституції суди по-
винні приймати до свого провадження та розглядати
по суті скарги осіб, затриманих на підставі запиту
іншої держави про екстрадицію, на незаконність за-
тримання, а також скарги їхніх захисників і законних
представників.

П.П. Андрушко,

ім. ТарасаШевченка

Необхідність прийняття Пленумом Верховного
Суду України (далі - ПВСУ) коментованої постанови
зумовлена, по-перше, змінами у кримінальному зако-
нодавстві і, по-друге, істотними змінами податкового
законодавства, а саме набранням чинності законами
від 21 грудня 2000 р. М 2181-ІП «Про порядок погашен-
ня зобов'язань платників податків перед бюджетами
та державними цільовими фондами» (далі - Закон
М9 2181-ПІ) та від 22 травня 2003 р. М.) 889-П/ «Про по-
даток з доходів фізичних осіб» (далі - Закон М 889-ІУ).

У постанові ПВСУ від 8 жовтня 2004 р. М) 15
більшість роз'яснень, що містились у його постанові
від 26 березня 1999 р. М) 3, збереглись не лише за
змістом, а й текстуально. Зумовлено це тим, що склад
злочину, відповідальністьза який передбачена ст. 212
Кримінальногокодексу України (далі - КК) 2001 р.,
не зазнав істотних змін порівняно зі складом злочи-
ну, за який відповідальність була передбачена ст. 1482

КК 1960 р. Ознаки основного складу злочину ухилен-
ня від сплати податків, зборів, інших обов'язкових
платежів у ст. 212 КК 2001 р. в основному лише більш
конкретизовані: 1) уточнено предмет злочину вказів-
кою, що ним є податки, збори, інші обов'язкові
платежі, що входять до системи оподаткування, вве-
дені у встановленому законом порядку; 2) конкрети-
зовані ознаки суб'єкта злочину - термін «фізична
особа» замінено термінологічним зворотом «особа,
що займається підприємницькоюдіяльністю без ство-

Розгляд таких скарг провадиться за правилами,
встановленими частинами 7 і 8 ст. 106 КПК. Вирішу-
ючи питання про законність затримання, суддя має
враховувати як відповідні положення КПК щодо
порядку затримання та процесуального його оформ-
лення, так і положення відповідного міжнародногодо-
говору, у зв'язку з виконанням якого особу було за-
тримано, та наявність необхідних документів, на під-
ставі яких здійснюється екстрадиція (зокрема, запит
про видачу, рішення компетентних органів сторони,
що звертається із запитом, про затримання чи арешт
особи тощо).

Коментар до постанови
Пленуму Верховного СудуУкраїни
від 8 жовтня 2004 р. М 15

кандидатюридичних наук, доцент,
завідувачкафедри кримінальногоправа та кримінології
Київського національногоуніверситету

рення юридичної особи, чи будь-яка інша особа, яка
зобов'язана їх сплачувати»; З) ознаки суб'єктивної
сторони уточнено вказівкою на умисний характер
ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'яз-
кових платежів; 4) уточнено наслідки вчинення зло-
чину, а тим самим - і момент його закінчення,
вказівкою на фактичне ненадходження до бюджетів
чи державних цільових фондів коштів у значних
розмірах. Крім того, у ч. 4 ст. 212 КК Міститься нор-
ма про звільнення від кримінальної відповідальності
особи, яка вперше вчинила діяння, передбачені ч. 1

чи ч. 2 цієї статті, тобто вперше вчинила умисне ухи-
лення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових
платежів у значних чи великих розмірах як одно-
осібно, так і за попередньою змовою групою осіб,
якщо вона до притягнення до кримінальної відпові-
дальності сплатила податки, збори (обов'язкові пла-
тежі), а також відшкодувала шкоду, завдану державі
їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня).
Ознаки кваліфікованого (ч. 2 цієї статті) та особливо
кваліфікованого (ч. 3 статті) складів злочину ухилення
від сплати податків, зборів, інших обов'язкових пла-
тежів залишилися тими ж. Істотною відмінністю
ст. 212 КК 2001 р. від ст. 1482 КК 1960 р. є збільшен-
ня кількісних критеріїв мінімальних сум, не сплаче-
них як податки, збори, інші обов'язкові платежі
коштів, які утворюють значний (ч.1), великий (ч. 2)
та особливо великий (ч. З] їх розмір - відповідно
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1000 і більше, 3000 і більше та 5000 і більше неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян.

Даючи загальну оцінку постанові ПВСУ від 8 жовт-
ня 2004 р. М] 15. необхідно звернути увагу на її «дух» -
пріоритет у правовій оцінці правопорушень у сфері
податкового законодавства надається правам та інте-
ресам платника податків, що зумовлено такими ж
тенденціями змін у самому податковому законодавстві.

Про це свідчать, зокрема, роз'яснення, що міс-
тяться у п. 6 коментованої постанови ПВСУ, а саме:
у разі, коли норма закону чи виданого на його
підставі іншого нормативно-правового акта або нор-
ми різних законів чи нормативно-правових актів при-
пускають неоднозначне (множинне) трактування
прав та обов'язків платників податків або контролю-
ючих органів. тобто має місце «конфлікт інтересів»,
рішення приймається згідно з підпунктом 4.4.1 п. 4.4
ст. 4 Закону Пе 2181-ІІІ на користь платника податків.

Характерною особливістю постанови є також
те, що в ній даються роз'яснення щодо більшості
питань, з яких виникають труднощі на практиці, в

тому числі тих, які є спірними й у теорії кримі-
нального права (суперечливо, неоднозначно вирішу-
ються на практиці) і з яких органи досудового
слідства та суди допускають помилки в криміналь-
но-правовій оцінці (кваліфікації) дій платників по-
датків-фізичних осіб та службових осіб платників
податків-юридичних осіб. При цьому роз'яснення
даються щодо тих питань, з яких їх пропонувалося
дати першим варіантом проекту постанови та про-
ектом постанови, прийнятим ПВСУ в першому чи-
танні 2 липня 2004 р.

Зазначимо, що згідно з роз'ясненнями, що місти-
лись у постанові ПВСУ від 26 березня 1999 р. М.] 5,

окремі порушення податкового законодавства, не
пов'язані з несплатою податків, зборів. інших
обов'язкових платежів, вчинені посадовими особами,
могли кваліфікуватись як зловживання посадовим
становищем за ст. 165 КК 1960 р., зокрема відчужен-
ня майна та майнових прав, що перебувають у подат-
ковій заставі з підстав, визначених в Указі Президен-
та України від 4 березня 1998 р. М.) 167/98 «Про
заходи щодо підвищення відповідальності за розра-
хунки з бюджетами та державними цільовими фонда-
ми», вчинене без письмової згоди органів державної
податкової служби (дія названого Указу припинена
з 1 квітня 2001 р. Законом Ме 2181-ІІІ'у зв'язку з на-
бранням з цієї дати чинності цим Законом '). На прак-
тиці також визнавалася зловживанням службовим
становищем несвоєчасна сплата податків унаслідок
переведення боргу платнику податків його боржни-
ком, якщо платник податків дає доручення боржнику
здійснити оплату проданих йому платником податків
товарів (робіт, послуг) іншій юридичній особі, яка є

кредитором щодо платника податків, оскільки Указом
від 4 березня 1998 р. М 167/98 були заборонені під
час проведення розрахунків, у тому числі за експорт-
ними та імпортними операціями, відступлення вимо-
ги та переведення боргу незалежно від наявності угод
чи фінансових зобов'язань між резидентами, а також
між резидентами та нерезидентами. Крім того, на

практиці досить часто при притягненні службової
особи до кримінальної відповідальності за ухилення
від сплати податків. зборів, інших обов'язкових пла-
тежів їй одночасно інкримінувалося й інкримінується
нині вчинення злочину, відповідальність за який пе-
редбачена ст. 165 КК 1960 р. або ст. 364 КК 2001 р. як
зловживання службовим становищем, яким заподіяно
істотну шкоду підприємству, установі, організації,
службовою особою якого (якої) є ця особа. Суть за-
подіяної шкоди при цьому вбачається в тому, що при
несплаті податків, зборів, інших обов'язкових плате-
жів до платника податків-юридичної особи застосову-
ються штрафні санкції (штраф) у розмірі, визначеному
законодавством, а також нараховується пеня за не-
своєчасну їх сплату, чим заподіюється йому (платни-
ку податків) матеріальна шкода. В теорії кримінально-
го права питання про наявність у подібних випадках
у діях службової особи ідеальної сукупності злочинів,
відповідальність за які передбачена статтями 212 та
364 КК (статтями 1482 та 165 КК 1960 р.), є дис-
кусійним. Після внесення змін до ст. 1482 КК Законом
від 5 лютого 1997 р. ми (автор цього коментарю та
В.Р. Мойсик), розглядаючи це питання, допускали її
(ідеальної сукупності) наявність 2. При цьому увага
зверталась на те, що доцільно було б роз'яснення
з цього питання дати у постанові ПВСУ, але таких
роз'яснень не містилось у постанові ПВСУ від 26 бе-

резня 1999 р. М 5. Відсутні вони й у постанові ПВСУ
від 8 жовтня 2004 р. М 15.

13 запропонованимпідходом до кримінально-право-
вої оцінки понесених платником податків витрат спла-
тою застосованихдо нього штрафних санкцій і пені не
погоджується ряд вчених, зокрема А.П. Брич “. Головне

заперечення, яке наводитьА.П. Брич, зводиться до то-
го, що ухиляючись від сплати податків, службова осо-
ба не передбачає наслідків у вигляді штрафу і, звісно,
не бажає їх та свідомо не допускає їх настання, тобто
ії ставлення до відповідної реакції державних органів
характеризується ознаками необережної вини. Такий
аргумент, на наш погляд, не є переконливим. Розгля-
даючи у попередніх публікаціях4 зміст психічного
ставлення службової особи до можливих наслідків
умисної несплати податків у вигляді застосування
штрафу та нарахування пені, ми зазначали, що таке
ставлення може бути або у формі злочинноїсамовпев-
неності (особа розраховує, що факт ухилення від спла-
ти податків не буде виявлений), або ж у формі непря-
мого умислу (особа допускає, що факт ухилення від
сплати податків буде виявлений і, як наслідок, бУАУТь

' Див. п. 192 ст. 19 Закону М? 2181-ІІ1 (Відомості Верховної Ради України. - 2001. -
М910.- Ст. 44).
' Див.: А н д р у ш к о П.П. Кримінальна відповідалыіість за ухилення від сплати
податків // Юридичний вісник України. - 1997. - “228. -10-16 лип.; Мойсик В.Р.,

А н д р у ш к 0 ПП. Відповідальність за ухилення від сплати податків: законодавство,

практика застосування і напрями вдосконалення // Коментар судовоі практики
в кримінальних та адміністративних справах. Постанови Пленуму Верховного Суду

України (1995-1997). - к., 1998. - С. 76-78.

зДив; Б р и ч Л.Пі, Н а в р о ц ь к и й 804 Кримінально-правова кваліфікація ухилен-
ня від оподаткування в Україні. - К., 2000. - С. 35-36.

' Див.: А н д р у ш к о П.П. Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати по-
датків; М 0 и с и к В.Р., А н д р у ш к о П.П. Відповідальність за ухилення від сплати
податків: законодавство, практика застосування і напрями вдосконалення. -
С. 76-78.
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застосовані штрафні санкції та нарахована пеня, і не
бажає таких наслідків, але свідомо допускає їх на-
стання). Непередбачення можливості виявлення фак-
ту ухилення від сплати податків контролюючими ор-
ганами та застосування ними штрафних санкцій є
нонсенсом. На нашу думку, мова має йти про інше:
до моменту набрання законної сили вироком суду,
яким особа буде визнана винною в ухиленні від спла-
ти податків, порушувати питання про заподіяння їх
несплатою шкоди платнику податків-юридичній
особі внаслідок застосування до нього штрафних
санкцій і нарахування пені не можна, оскільки служ-
бова особа може або бути визнана невинуватою в
ухиленні від сплати податків, або ж суд взагалі не до-
веде наявності факту ухилення від їх сплати. І лише
після набрання сили вироком суду, яким особа ви-
знається винною в ухиленні від сплати податків, мо-
же порушуватися питання про їі відповідальність за
заподіяння істотної шкоди платнику податків-юри-
дичній особі. Причому слід ураховувати, що неспла-
чені податки, застосовані штрафні санкції та нарахо-
вана пеня платником податків фактично можуть бути
не сплачені через відсутність коштів на його рахун-
ку, фінансову неспроможність тощо, що є досить по-
ширеним на практиці. Крім того, має враховуватись і

правовий статус службової особи, а саме: чи вона є
найманим працівником, чи власником (співвласни-
ком) юридичної особи.

Щодо кримінально-правової оцінки здійснення
службовою особою платника податків-юридичної
особи операцій з активами платника податків-юри-
дичної особи, які перебувають у податковій заставі і
які згідно з підпунктами8.6.1-8.6.3 п. 8.6 ст. 8 Закону
М) 2181-ІІІ підлягають письмовому узгодженню з по-
датковим органом, без такого узгодження позиція
ПВСУ порівняно З його позицією з цього питання у
постанові ПВСУ від 26 березня 1999 р. М 5 не зміни-
лась: ПВСУ в абзаці першому п. 5 постанови від
8 жовтня 2004 р. М.] 15 роз'яснює, що такі дії службо-
вої особи не можуть кваліфікуватися за ст. 212 КК,
оскільки податкова застава - це спосіб забезпечення
не погашеного в строк податкового зобов'язання плат-
ника податків, вона не включена до переліків видів
обов'язкових платежів, що містятьсяу статтях 14 та 15

Закону від 25 червня 1991 р. М9 1251-ХІІ «Про систему
оподаткування», і не введена як такий у встановлено-
му законом порядку. Такі дії, роз'яснює ПВСУ, за
наявності передбачених законом підстав можуть ква-
ліфікуватися за відповідною частиною ст. 364 КК як
зловживання владою або службовим становищем.

В Указі Президента України від 4 березня 1998 р.
М.) 167/98 передбачалося, що відчуження майна та
майнових прав, які перебувають у податковій заставі,
вчинене без письмової згоди органів державної по-
даткової служби за місцезнаходженням платника
податків, має визнаватись ухиленням від сплати по-
датків. Підпунктом 8.6.4 п. 8.6 ст. 8 Закону Мт.» 2181-ІІІ
(зі змінами, внесеними Законом від 20 лютого 2003 р.
М» 550-ІУ) передбачено, що в разі здійснення опе-
рацій, зазначених у підпунктах 8.6.1-8.6.3 п. 8.6 ст. 8

цього Закону, без отримання попередньої згоди по-
даткового органу посадова особа такого платника
податків чи фізична особа, яка прийняла зазначене
рішення, несуть відповідальність, встановлену законо-
давством України за ухилення від оподаткування.

Звернімо увагу на те, що в Указі ПрезидентаУкраї-
ни йдеться про відповідальністьза ухилення від спла-
ти податків, а в Законі М9 2181-ІІІ - про відпо-
відальністьне за ухилення від сплати податків, зборів,
інших обов'язкових платежів (за що передбачена
відповідальність за ст. 212 КК), а за «ухилення від
оподаткування». Що розуміється в Законі Не 2181-ІІІ
під «ухиленням від оподаткування», у ньому не
роз'яснюється, такого поняття чинне кримінальне
і податкове законодавство не вживають.

Навпаки, підпунктом 1718 п. 17.1 ст. 17 Закону
Мв 2181-ІІІ передбачено: якщо платник податків, акти-
ви якого перебувають у податковій заставі, відчужив
такі активи без попередньої згоди податкового орга-
ну, за умови, що отримання такої згоди є обов'язко-
вим, платник податків додатково сплачує штраф у
розмірі, рівному сумі такого відчуження, визначеної
за звичайними цінами. За таких обставин платник по-
датків за вчинення зазначених дій не може нести
відповідальностіза ст. 212 КК.

Право податкової застави виникає в разі неспла-
ти у строки, встановлені Законом М9 2181-ІІІ, сум по-
даткових зобов'язань, внзначених або платником
податків самостійно у податковій декларації, або кон-
тролюючим органом при несплаті платником податків
сум податкового зобов'язання у встановлені цим За-
коном строки, тобто після фактичної несплати плат-
ником податків, зборів, інших обов'язкових платежів
для забезпечення їх сплати до бюджету, а так само в

разі неподання взагалі чи несвоєчасного подання по-
даткової декларації.

На момент виникнення права податкової застави
вже має місце фактичне ненадходження до бюджетів
чи державних цільових фондів коштів, не сплачених
як податки, збори чи інші обов'язкові платежі. І саме
у зв'язку із фактом ненадходження таких коштів до
бюджетів чи державних цільових фондів у встановлені
законом строки виникає право податкової застави.

При кримінально-правовій кваліфікації здійснен-
ня службовою особою без отримання попередньої
згоди податкового органу операцій з активами плат-
ника податків-юридичної особи, що перебувають у
податковій заставі, розмір заподіяної матеріальної
шкоди має визначатися виходячи з вартості таких ак-
тивів, за якою вони могли б бути реалізовані при їх

продажу в порядку, передбаченому ст. 10 Закону
М.) 2181-ІІІ.

Принципово важливе роз'яснення міститься в аб-
заці другому п. 5 постанови ПВСУ від 15 жовтня
2004 р. М9 15, а саме: що підприємець-фізичнаособа,
який зареєстрований відповідно до закону і здійснює
господарську діяльність, не може визнаватися таким,
що виконує постійно, тимчасово або за спеціальним
повноваженням обов'язки (організаційно-рознорядчі
чи адміністративно-господарські) службової особи,
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а тому в разі здійснення операцій з активами, які пе-
ребувають у податковій заставі, без письмової згоди
податковогооргану не повинен притягатися до відпо-
відальності за вчинення злочину у сфері службової
діяльності.

Як і в період дії КК 1960 р., так і нині окремі вчені
вважають, що громадянин-підприємець, який здій-
снює підприємницьку діяльність без створення юри-
дичної особи, може визнаватися службовою особою.
Зокрема, М.І. Мельник вважає, що громадя-
нин-суб'єкт підприємницької діяльності має визна-
ватися службовою особою в разі, коли у нього
реально виникає можливість виконання вказаних у
п. 1 примітки до ст. 364 КК 2001 р. обов'язків, а саме
у випадку, коли такий громадянин на умовах трудово-
го договору наймає працівників для сприяння йому у
здійсненні підприємницької діяльності, оскільки за
таких обставин він набуває організаційно-розпоряд-
чих повноважень стосовно найманих працівників
(право ставити перед ними певні завдання, визнача-
ти розмір заробітної плати, розпорядок робочого
дня, застосовувати дисциплінарні стягнення тощо).
На думку М.І. Мельника, зазначене не поширюється
на випадки, коли сприяння громадянину-суб'єкту
підприємницької діяльності здійснюється на умовах
цивільне-правового договору підряду, а не трудово-
го договору 5.

В.І. Тютюгін взагалі допускає можливість визнан-
ня приватного підприємця службовою особою не
лише за ознакою виконання ним організаційно-роз-
порядчих, а й адміністративно-господарськихобов'яз-
ків. На його думку, громадянин-підприємець може
бути визнаний службовою особою, яка виконує
організаційно-розпорядчі обов'язки, тоді, коли він
стає керівником трудового колективу тих найманих
робітників, які на умовах укладеного з ним трудового
договору сприяють йому у здійсненні підприємниць-
кої діяльності. Що стосується адміністративно-госпо-
дарських обов'язків, то підприємець може виконува-
ти їх, на думку В.І. Тютюгіна, тоді, коли здійснює
функції з управління чи розпорядження або тим май-
ном, яке належить іншим фізичним чи юридичним
особам, або тим належним йому майном, яке вносить-
ся (пайовий внесок) у статутний фонд створюваного
підприємцем разом з іншими особами підприємства
(організації) і тим самим стає спільною власністю,
розпоряджатись якою чи контролювати операції з
якою одноосібно він вже не має права і може управ-
ляти нею лише за згодою з іншими особами, які
спільно з ним здійснюють підприємницьку діяльність.
При цьому В.І. Тютюгін зазначає, що, по-перше, сам
по собі факт реєстрації особи як суб'єкта підпри-
ємницької діяльності або одержання нею дозволу
(ліцензії) на право зайняття певними видами такої
діяльності ще не перетворює громадянина у службо-
ву особу, оскільки лише свідчить про придбання та-
кою особою права на зайняття відповідними видами
професійної, виробничої, господарської та іншої
діяльності, та що, по-друге, службовою не може бути
особа, яка керує виключно сама собою або управляє
тільки своїм власним майном “.

Зазначимо, що суддя Верховного Суду України
В.Р. Мойсик (з 2002 р. - депутат Верховної Ради)
у 1995 р., в період дії ст. 1482 КК 1960 р. до внесення до
неї змін Законом від 5 лютого 1997 р., писав, що «оскіль-
ки приватний підприємець здійснює функції, пов'язані з
виконанням організаційно-розпорядчих і адміністратив-
но-господарських обов'язків, він відповідно до ч. 2

ст. 164 КК є службовою особою і може бути суб'єктом
ухилення від сплати податків» 7. Проте пізніше В.Р. Мой-
сик обгрунтовано, на наш погляд, відмовився від вислов-
леної позиції і дійшов висновку, що громадянин-
підприємець не може визнаватисяпосадовою особою ".

З позицією М.І. Мельника та В.І. Тютюгіна, на на-
шу думку, однозначно (беззаперечно) погодитися не
можна. По-перше, громадянин-суб'єкт підприєм-
ницької діяльності щодо майна, яке використовується
ним при здійсненні підприємницької діяльності,
об'єктивно завжди вчинює дії з розпорядження ним,
які за змістом фактично збігаються з адміністратив-
но-господарськими обов'язками службової особи,
тобто фактично виконує адміністративно-госпо-
дарські обов'язки, а тому виникає питання, чому
М.І. Мельник та В.І. Тютюгін такого громадянина не
визнають службовою особою за ознакою виконання
таких обов'язків? По-друге, і перед особами, праця
яких громадянином-суб'єктом підприємницької
діяльності використовується на умовах договору
підряду, такий громадянин також має повноваження
ставити певні завдання, визначати розмір оплати
праці, розпорядок робочого дня тощо.

Підставою для висновку, що законодавець не
відносить громадян-суб'єктівпідприємницькоїдіяль-
ності до службових осіб, є також альтернативне ви-
значення видів суб'єктів окремих злочинів безпосе-
редньо у статтях розд. УП Особливої частини КК,
у яких як такі називаються як громадяни-суб'єкти
підприємницької діяльності, так і службові особи
суб'єктів господарської (підприємницької) діяльності
(див. статті 207, 208, 212, 218, 222 КК).

Несплата податків, зборів, інших обов'язкових
платежів може бути наслідком і необережних дій
службової особи, зумовлених невиконанням або не-
належним виконанням нею своїх службових обов'яз-
ків через несумлінне ставлення до них [службова
недбалість): помилки при проведенні розрахунків,
незнання законодавства чи неправильне його засто-
сування, неналежне ведення обліку та звітності, від-
сутність належного контролю за діяльністю піддеглих
тощо. Оскільки несплатою податків, зборів, інших
обов'язкових платежів внаслідок необережних дій

' Див.: Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України Від 5 квпня
2001 року / За ред. М.і. Мельника, М.І. Хавронюка. - К., 2001. - С. 912.

іДив.: Кримінальний кодекс України : Наук.-практ. коментар / За заг. ред. В.В. Сташи-
са, В.Я. Тація. - К., 2003. - С. 988; Кримінальний кодекс України : Наук.-тракт. комен-
тар / За заг. ред. В.В. Сташиса, В.Я. Тація, В.Т. Маляренка. - 2-ге вид., переробл.
ідопов. - Х., 2004. - С. 955.

'Застосування статті 1482 Кримінального кодексу України // Закон і бізнес. - 1995. -
15 листоп.
“ М 0 й с и к В.Р., А н д р у ш к 0 ПП. Відповідальність за ухилення від сплати по-
датків Законодавство,практика застосування і напрями вдосконалення // Коментар
судової практики та кримінальних та адміністративних справах. Постанови Пленуму
Верховного Суду України (1995-1997). - К., 1998. - С. 69-70.
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садовою особою до бюджету сум прибуткового подат-
ку з громадян, яким виплачувалися доходи, має
кваліфікуватись як зловживання владою або посадо-
вим становищем.

Законом Мв 889-П/ обов'язок сплати цього подат-
ку покладається не лише на його платника, а й на по-
даткових агентів. Згідно з п. 1.15 ст. 1 цього Закону
податковий агент - це юридична особа (її філія,
відділення, інший відокремлений підрозділ) або
фізична особа чи нерезидент або його представ-
ництво. які незалежно від їх організаційно-правового
статусу та способу оподаткування іншими податками
зобов'язані нараховувати, утримувати і сплачувати
цей податок до бюджету від імені та за рахунок плат-
ника податку, вести податковий облік і подавати по-
даткову звітність податковим органам відповідно до
закону, а також нести відповідальністьза порушення
норм цього Закону.

Податковим агентом, зокрема, є фізична осо-
ба-суб'єкт підприємницької діяльності, яка викорис-
товує найману працю інших фізичних осіб, щодо ви-
плати заробітної плати (інших виплат та винагород)
таким іншим фізичним особам.

Фактично зміну позиції з питання визначення
суб'єкта злочину ухилення від сплати податку з дохо-
дів фізичних осіб зумовила зміна термінології у регу-
лятивному законі - замість слова «перерахування»,
яке вживалось у Декреті Пе 13-92, у Законі М9 889-ІУ
вживається слово «сплата». При цьому ПВСУ в п. 8

постанови роз'яснює, що умисне неутримання чи не-
перерахування до бюджету до 1 січня 2004 р. службо-
вою особою підприємства, установи, організації -
джерела виплати доходу- сум прибуткового податку
з громадян, справляння якого передбачалося декре-
том Мв 13-92, має кваліфікуватись як зловживання
владою або службовим становищем за ст. 364 КК.

Зміни в регулятивному законодавстві зумовили і

зміну позиції ПВСУ щодо кримінально-правової
оцінки умисної несвоєчасної сплати податків, зборів,
інших обов'язкових платежів. В абзаці першому п. 4

постанови ПВСУ від 26 березня 1999 р. М 5 роз'ясню-
валося, що «умисна несвоєчасна сплата податків,
зборів, інших обов'язкових платежів з метою викори-
стання на інші цілі коштів, що мали бути перерахо-
вані до бюджетів чи державних цільових фондів, по-
винна кваліфікуватися за наявності передбачених
законом підстав як зловживання посадовим станови-
щем за відповідною частиною ст. 165 КК».

У ч. 4 ст. 212 КК передбачається звільнення від
кримінальної відповідальності особи, яка вперше вчи-
нила діяння, передбачені частинами 1 та 2 цієї статгі,
якщо вона до притягненнядо кримінальноївідповідаль-
ності сплатила податки, збори (обов'язкові платежі), а
також відшкодувала шкоду, завдану державі, їх не-
своєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня), але не
визначається, до яких осіб може бути застосована ця
норма, на якій стадії кримінального процесу можливе
таке звільнення і чи є умовою звільнення від криміналь-
ної відповідальності добровільність дій зі сплати
обов'язкових платежів. визначених узгодженим подат-
ковим зобов'язанням. Буквальне логіко-граматичне тлу-

маченнятексту ч. 4 ст. 212 КК з позиції «букви закону»
з урахуванням норм податкового законодавства дає
підстави для висновку, що її дія поширюється лише на
платників податків-фізичних осіб (осіб, що займають-
ся підприємницькоюдіяльністю без створенняюридич-
ної особи, інших (будь-яких) фізичних осіб, які зо-
бов'язані сплачувати податки, збори, інші обов'язкові
платежі), оскільки суб'єктом злочину, а отже, і суб'єк-
том звільнення від кримінальної відповідальності за
нормами КК визнається лише фізична особа. Юридич-
на особа суб'єктом злочину відповідно до кримінально-
го законодавстваУкраїни не визнається. На нашу дум-
ку, законодавець не мав на меті обмежити звільнення
від кримінальної відповідальності за ч. 4 ст. 212 КК
лише його застосуванням до платників подат-
ків-фізичних осіб; воно, з позиції «духу закону», має
застосовуватись і до службових осіб платників по-
датків-юридичних осіб. Але в цьому разі потребує
відповіді питання, ким мають бути сплачені податкові
зобов'язання, штрафні санкції та пеня - юридичною
особою-платником податків чи її службовою особою,
з вини якої мала місце несплата податкових зо-
бов'язань. ПВСУ роз'яснень з цього приводу не дав, а
в п. 19 постанови лише уточнив, що особа може бути
звільнена від кримінальної відповідальності на підставі
ч. 4 ст. 212 КК за умови, що вона сплатила в повному
обсязі податки, збори, інші обов'язкові платежі, а та-
кож відшкодувала шкоду, завдану державі їх несвоєчас-
ною сплатою, до винесення постанови про притягнення
її як обвинуваченого і пред'явлення їй обвинувачен-
ня. В даному випадку ПВСУ керувався Рішенням Кон-
ституційного Суду України у справі за конституційним
поданням Міністерства внутрішніх справУкраїни щодо
офіційноготлумачення положеньчастини третьої ст. 80

Конституції України (справа про депутатську недотор-
канність) від 27 жовтня 1999 р. М.) 9-рп/99, згідно з яким
притягненнядо кримінальної відповідальності як стадія
кримінального переслідування починається з моменту
винесення слідчим постанови про притягнення особи
як обвинуваченого і пред'явлення їй обвинувачення.
Тобто притягнення до кримінальної відповідальності є

стадією кримінального переслідування і починається
з моменту пред'явлення особі обвинуваченняу вчинен-
ні злочину ".

Злочин, відповідальність за який передбачена
ст. 212 КК, слід вважати закінченим з моменту фак-
тичного ненадходження до бюджетів чи державних
цільових фондів коштів, які мали бути сплачені плат-
ником податків як податки, збори, інші обов'язкові
платежі в строки, визначені законом, а саме з почат-
ку дня, до якого вони мали бути сплачені.

Найбільш принциповими є роз'яснення ПВСУ

щодо моменту закінчення злочину, що містяться у
п. 15 постанови, зокрема у випадку, коли податкові
зобов'язання платників податків визначаються кон-
тролюючими органами самостійно, а саме таким чи-
ном вони визначаються при вирішенні питання про
наявність чи відсутність податкових зобов'язань, їх
розмір, причини виникнення (ухилення від сплати,

" Див.: Офіційний вісник України, * 1999. - М? 44. - (12193.
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несвоєчасна сплата, допущена недбалість, вчинення
дій у відповідності з наданим податковим роз'яснен-
ням, неправильне застосування закону тошо). При
цьому має враховуватись (і цим повинні керуватись
органи досудового слідства та суд) визначена Зако-
ном Ме 2181-ІП процедура узгодження податкових
зобов'язань. Тому обвинувачення особі у вчиненні
злочину, відповідальністьза який передбачена ст. 212
КК, може бути пред'явлене, тобто особа може бути
притягнена до кримінальної відповідальності за
ст. 212 КК лише після того, як податкове зобов'язан-
ня платника податків буде вважатись узгодженим
згідно з процедурою, визначеною в пунктах 4.2, 4.3
ст. 4 Закону Пч 2181-ІН, за винятком випадків, коли
таке обвинувачення базується не тільки на оскаржу-
ваному рішенні контролюючого органу, а й доведе-
но на підставі додатково зібраних доказів відповідно
до вимог кримїнально-процесуального законодав-
ства України.

Податкові зобов'язання платників податків визна-
чаються контролюючими органами самостійно у ви-
падках, передбачених п. 4.2 ст. 4 Закону М) 2181-ІП,
якщо: а) платник податків не подає у встановлені
строки податковудекларацію; б) дані документальних
перевірок результатів діяльності платника податків
свідчать про заниження або завищення суми його по-
даткових зобов'язань, заявлених у податкових декла-
раціях; в) контролюючий орган виявляє арифметичні
або методологічні помилки у поданій платником по-
датків податковій декларації, які призвели до зани-
ження або завищення суми податкового зобов'я-
зання; г) згідно із законами з питань оподаткування
особою, 'відповідальною за нарахування окремого
податку або збору (обов'язкового платежу), є конт-
ролюючий орган.

При неподанні платником податків у встановлені
строки податковихдекларацій контролюючий орган у
разі неможливості самостійного визначення суми по-
даткового зобов'язання платника податків у зв'язку
з невстановленням фактичного місцезнаходження
підприємства чи його відокремлених підрозділів,
місцезнаходження фізичної особи або ухилення плат-
ника податків чи його службових осіб від надання
відомостей. передбачених законодавством, а також
якщо неможливо визначити суму податкових зо-
бов'язань у зв'язку з неведенням платником податків
податкового обліку або відсутністю визначених зако-
нодавством первинних документів, суму податкових
зобов'язань платника податків може визначати за не-
прямим методом. Цей метод може застосовуватися
також у випадках, коли декларацію було подано, але
під час документальної перевірки, що провадиться
контролюючиморганом, платник податку не підтвер-
джує розрахунки, наведені в декларації, наявними до-
кументами обліку в порядку, передбаченому законо-
давством (підпункт 4.3.1 п. 4.3 названого Закону).
Непрямий метод для визначення податкових зо-
бов'язань платників податків застосовується лише
у наведених випадках, визначених п. 4.3 Закону
М!) 2181-ІІІ за методикою. затвердженою Кабінетом
Міністрів. При цьому слід мати на увазі: та обстави-

на, що податкове зобов'язання може бути ще не узго-
дженим, не є перепоною для порушення кримінальної
справи за ст. 212 КК.

Роз'яснення, що містяться у постанові ПВСУ
від 8 жовтня 2004 р. М 15, стосуються вирішення
питання щодо моменту притягнення особи до
кримінальної відповідальності - пред'явлення їй
обвинувачення, а не моменту порушення криміналь-
ної справи за умисне ухилення від сплати податків,
зборів, інших обов'язкових платежів, яка, врахову-
ючи наведене положення абзацу першого підпункту
5.2,6 п. 5.2 ст. 5 Закону Мз 2181-ПІ, може бути пору-
шена відповідно до кримінально-процесуального за-
конодавства.

У постанові ПВСУ немає роз'яснень з питання, за
якою сумою неоподатковуваного мінімуму доходів
громадян, з урахуванням положення, передбаченого
п. 22.5 ст. 22 Закону Ма 889-ІУ, має обчислюватися
розмір несплачених податків, зборів, інших обов'яз-
кових платежів у випадках, коли вони сплачуються
згідно із законодавством після 1 січня відповідного
року за попередній податковий період: яка діяла в

період виникнення об'єкта оподаткування чи яка діє
з 1 січня року, в який вони мають сплачуватися?
Зокрема, сума податку із загального річного оподатко-
вуваного доходу фізичних осіб обчислюється з ураху-
ванням поданої річної декларації з цього податку в

наступномуроці після року, в якому виник об'єкт опо-
даткування. Немає роз'яснень з цього питання й у
постанові ПВСУ від 28 травня 2004 р. Пт.» 9. Вважаємо,
що розмір несплачених податків (у неоподатковува-
них мінімумах доходів громадян) має обчислюватись
виходячи із суми соціальної пільги (неоподатковува-
ного мінімуму), яка діяла на момент сплати податків,
зборів, інших обов'язкових платежів або в період, в
який вони мали бути сплачені.

Ухилення від сплати обов'язкових платежів тягне
застосування до неплатника штрафних санкцій
(штрафу) та пені, а за наявності умисної вини, залеж-
но від розміру Суми несплаченого обов'язкового пла-
тежу, - адміністративну чи кримінальну відповідаль-
ність. Зокрема, п. 20.4 ст. 20 Закону від 28 грудня
1994 р. М 334/94-ВР «Про оподаткування прибутку
підприємств» (в редакції від 22 травня 1997 р.) перед-
бачалося, що в разі приховування або заниження сум
податку платник податку сплачує суму донараховано-
го податковим органом податку, штрафу в розмірі,
встановленому законодавством, та пені, обчисленої
виходячи зі 120% облікової ставки Національного
банку України, що діяла на момент сплати, нарахова-
ну на повну суму недоїмки (без урахування штрафів)
за весь її строк. Сплата штрафних (фінансових)
санкцій не звільняла посадову особу від кримінальної
чи адміністративної відповідальності, якщо в її діях
були ознаки відповідно злочину чи адміністративного
правопорушення. Нині Законом Пч 2181-ІП встановле-
но єдиний порядок застосування та розміри штраф-
них санкцій і нарахування пені за порушення подат-
кового законодавства, в тому числі й за несплату чи
несвоєчасну сплату податкових зобов'язань (ст. 17 За-

кону Ме 2181-ІІІ).
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сникУ Сууова пРактика

Рішення у цивільних справах

РІШЕННЯ

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

3 грудня 2004 року

Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України у складі:

Головуючого Яреми А.Г.,

суддів:
Балюка М.І., Барсукової В.М.,
Гнатенка А.В., Григор'євої А.І,
Гуменюка В.І., Дідківського А.О.,
Домбровського І.П., Кривенка В.В.,
Аященко Н.П., Маринченка В.А.,
Панталієнка П.В., Патрюка М.В.,
Потильчака О.І., ПрокопчукаЮ.В.
Пшонки М.П., Самсіна І.А.,
Сеніна Ю.А., ТерлецькогоО.О.,
Шабуніна В.М., -
при секретарях Прокопенко І.А. та Скачко В.В.,

за участю Катеринчука М.Д. * довіреної особи
кандидата на пост Президента України Ющенка В.А.
в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі по
виборах Президента України та представників
кандидата на пост Президента України Ющенка В.А.:
Кустової С.М., Зварича Р.М., РезніковаО.Ю., Полу-
дьонного М.М., Власенка С.В., Кармазіна Ю.А., Ключ-
ковського Ю.Б.,

представників Центральної виборчої комісії:
Бондика В.А., Донченка Ю.Г., Качура І.А., Охендов-
ського М.В.,

представників зацікавленої особи кандидата на
пост ПрезидентаУкраїни ЯнуковичаВ.Ф.: Аукаш О.А.,
Гавриша С.Б., Харченка Б.І., Євграфової Є.П.,
Абраменко,

розглянувши в судовому засіданні справу за
скаргою довіреної особи кандидата на пост Пре-
зидента України Ющенка В.А. в єдиному загально-
державному виборчому окрузі по виборах Прези-
дента України Катеринчука Миколи Дмитровича на

м. Київ

бездіяльність Центральної виборчої комісії, дії по
встановленню результатів повторного голосуван-
ня з виборів Президента України 24 листопада
2004 року та на рішення про оголошення Прези-
дентом України Віктора Федоровича Януковича,
в с т а н о в и л а:

Катеринчук М.Д. - довірена особа в єдиному
загальнодержавному виборчому окрузі кандидата на
пост Президента України Ющенка В.А. - звернувся
до Верховного Суду України із зазначеною скаргою, в
якій просив:

І.Визнати дії Центральної виборчої комісії по
встановленню результатів повторного голосування
з виборів Президента України незаконними, а про-
токол Центральної виборчої комісії про результати
повторногоголосування з виборів ПрезидентаУкраїни
від 24 листопада 2004 року недійсним. Скасувати
постанову Центральної виборчої комісії від 24 листо-
пада 2004 року М.) 1264 «Про результати виборів Пре-
зидента України 21 листопада 2004 року та обрання
Президента України» як незаконну.

2. Скасувати постанову Центральної виборчої
комісії від 24 листопада 2004 року М) 1265 «Про опри-
люднення результатів виборів Президента України» як
незаконну.

3. Встановити, що факти системного і грубого
порушення принципів і засад виборчого процесу при
повторному голосуванні з виборів ПрезидентаУкраїни
від 21 листопада 2004 року є такими, що унемож-
ливлюютьдостовірно встановитирезультати волевияв-
лення виборців у єдиному загальнодержавномувибор-
чому окрузі по виборах Президента України.

4. Визнати недійсними результати повторного
голосування з виборів Президента України 21 лис-
топада 2004 року у єдиному загальнодержав-
ному виборчому окрузі по виборах Президента
України.
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5. Визнати обраним Президентом України канди-
дата, який за підсумками голосування від 31 жовтня
2004 року набрав найбільшу кількість голосів ви-
борців,

Зазначені вимоги, які заявником та представ-
никами кандидата на пост Президента України Ющен-
ка В.А. підтримані в судовому засіданні, обгрун-
товуються посиланнямина системні і грубі порушення
принципів і засад виборчого процесу при повторному
голосуванні з виборів Президента України 21 листо-
пада 2004 року, а також тим, що Центральною
виборчою комісією порушені вимоги Закону України
«Про вибори Президента України» при встановленні
результатів виборів Президента України.

Представники Центральної виборчої комісії та
представники зацікавленої особи, заперечуючи проти
заявлених вимог, посилалися на те, що порушення
виборчого законодавства, які були допущені під час
повторного голосування з виборів Президента Украї-
ни, не вплинули і не могли вплинути на результа-
ти виборів, а при встановленні результатів вибо-
рів ПрезидентаУкраїни Центральною виборчою комі-
сією не було допущено порушень чинного законо-
давства.

'

Заслухавши пояснення осіб, які беруть участь у
справі, та дослідивши інші докази, суд вважає, що
скарга підлягає частковому задоволенню з наступ-
них підстав.

21 листопада 2004 року проведено повторне голо-
сування з виборів Президента України.

Центральна виборча комісія 24 листопада
2004 року склала протокол про результати повтор-
ного голосування з виборів Президента України
й ухвалила постанови М) 1264 «Про результати вибо-
рів Президента України 21 листопада 2004 року та
обрання Президента України» та М.» 1265 «Про опри-
люднення результатів виборів Президента України».

При встановленні результатів повторного го-
лосування у день виборів Президента України
Центральна виборча комісія на своєму засіданні ко-
легіальним складом не досліджувала протоколи тери-
торіальних виборчих комісій про підсумки голосу-
вання в межах відповідних територіальних виборчих
округів, не перевіряла їх достовірність, правильність
та повноту складення та інші документи, зазначені
у частині 6 статті 83 Закону «Про вибори Президен-
та України».

До встановлення результатів повторного голосу-
вання у день виборів Президента України Центральна
виборча комісія не розглянула заяви та скарги про
порушення територіальними виборчими комісіями
порядку встановлення підсумків голосування в межах
територіальних виборчих округів і рішення, прийняті
територіальними виборчими комісіями за резуль-
татами їх розгляду.

На час встановлення Центральною виборчою ко-
місією результатів повторного голосування з виборів
ПрезидентаУкраїни у судах не був закінчений розгляд
своєчасно поданих скарг на бездіяльність, дії та

рішення територіальних виборчих комісій, вчинених
при встановленні підсумків голосування в межах
територіальних виборчих округів, і термін розгляду
цих скарг не закінчився.

За таких обставин дії і рішення Центральної
виборчої комісії суперечать вимогам статей 2, 10, 11.
12, 16, 17 Закону України «Про Центральну виборчу
комісію», статей 25, 28, 83, 84, 86, 93, 94, 96 Закону
України «Про вибори Президента України» і є
неправомірними. У зв'язку з цим ухвалені Централь-
ною виборчою комісією рішення підлягають скасу-
ванню.

Судом також встановлено, що при проведенні пов-
торного голосування були допущені порушення Зако-
ну України «Про вибори Президента України»:- складання і уточнення списків виборців прово-
дилося з порушеннями вимог статті 34, допускалося
включення до списків виборців одного і того ж
громадянина декілька разів, осіб, які не мали пра-
ва голосу;

-виготовлення, облік, видача та використання
відкріпних посвідчень відбувалися з порушеннями
вимог статті 33, без здійснення належного контролю
Центральною виборчою комісією;

-передвиборна агітація з використанням засо-
бів масової інформації проводилася без дотримання
принципу рівних умов та всупереч порядку, встанов-
леному цим Законом, не дотримувалися вимоги
щодо заборони участі у передвиборній агітації орга-
нів виконавчої влади та місцевого самоврядування,
їх посадових і службових особам, мало місце їх
незаконне втручання у виборчий процес;- порушувалисявимоги статей 23, 24, 85 стосовно
складу виборчих комісій;

-порушувалися вимоги статей 68, 69, 70 щодо
участі у виборчому процесі офіційних спостерігачів;

-порушувалися вимоги статті 77 при здійсненні
голосування за межами приміщення для го-
лосування;- протоколи дільничих виборчих комісій складені
за наслідками підрахунку голосів без дотримання
вимог статті 79;

- транспортування документів до територіальних
виборчих комісії здійснювалося з порушеннями
статті 81.

Наведені обставини дають підстави для висновку
про порушення принципів виборчого права, перед-
бачених статтями 38, 71, 103 Конституції України, та
засад виборчого процесу, визначених частиною2
статті 11 Закону України «Про вибори Президен-
та України», що виключає можливістьдостовірно вста-
новити результати дійсного волевиявлення виборців
в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі.

Визначаючи спосіб поновлення порушених прав
та законних інтересів суб'єктів виборчого процесу,
суд виходить з того, що відповідно до статті 98 Закону
України «Про вибори Президента України» суб'єкт
розгляду скарги, встановивши, що рішення, дії чи
бездіяльність суб'єкта оскарження не відповідають
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законодавству про вибори Президента України,
задовольняє скаргу, скасовує рішення повністю або
частково, визнає дії чи бездіяльністьнеправомірними,
зобов'язує суб'єкта оскарження задовольнити вимоги
заявника або іншим шляхом поновити порушені права
та законні інтереси суб'єкта виборчого процесу.

Запропонований заявником спосіб захисту
порушених прав шляхом визнання обраним Прези-
дентом України кандидата, який за підсумками голо-
сування 31 жовтня 2004 року набрав найбільшу
кількість голосів виборців, не може бути застосо-
ваний, оскільки відповідно до частини 3 статгі 84

Закону України «Про вибори Президента України»
обраним у день виборів Президентом України вва-
жається кандидат, який одержав на виборах більше
половини голосів виборців, які взяли участь у
голосуванні, а жоден з кандидатів не набрав такої
кількості голосів.

Враховуючи неможливість достовірно встановити
результати дійсного волевиявлення виборців у єди-
ному загальнодержавному виборчому окрузі шляхом
повторного встановлення підсумків повторного го-
лосування та враховуючи, що проведене 21 листопада
2004 року повторне голосування не змінило статусу
кандидатів, які за підсумками голосування у день
виборів 31 жовтня 2004 року одержали найбільшу
кількість голосів виборців, суд вважає за необхідне
поновити права суб'єктів виборчого процесу шляхом
проведення повторного голосування за правилами,
визначеними статтею 85 Закону України «Про вибори
Президента України».

Керуючись статтями 8, 71, 103, 124 Конституції
України, статтею 13 Конвенції про захист прав люди-
ни та основних свобод, статтею 98 Закону України
«Про вибори Президента України», статтями 11, 243'0,
243” ЦПК України, Судова палата у цивільних справах
Верховного Суду України в и р і ш и л а:

Скаргу КатеринчукаМиколи Амитровича- дові-
реної особи кандидата на пост Президента України
Ющенка Віктора Андрійовича у єдиному загально-
державному виборчомуокрузі по виборах Президента
України - на рішення, дії та бездіяльність Централь-
ної виборчої комісії задовольнитичастково.

Визнати дії Центральної виборчої комісії по вста-
новленню результатів повторного голосування з вибо-
рів Президента України та складанню протоколу про

результати повторного голосування з виборів
Президента України від 24 листопада 2004 року непра-
вомірними.

Постанову Центральної виборчої комісії від
24 листопада 2004 року М.) 1264 «Про результати
виборів ПрезидентаУкраїни 21 листопада 2004 року та
обрання Президента України» скасувати.

Постанову Центральної виборчої комісії від
24 листопада 2004 року М) 1265 «Про оприлюднення
результатів виборів Президента України» скасувати.

Зобов'язати Центральну виборчу комісію призна-
чити повторне голосування по виборах Президента
України в строк, встановлений частиною 1 статті 85

Закону України «Про вибори Президента України»,
обчислюючи його з 5 грудня 2004 року. Повторне
голосуванняпровести в порядку, визначеному статтею
85 Закону України «Про вибори Президента України».

В задоволенні решти заявлених вимог відмовити.

Рішення є остаточним і оскарженню не підлягає.

Головуючий
А.Г. Ярема

Судді:
М.І. Балюк
В.М. Барсукова
А.В. Гнатенко
А.І. Григор'єва
В.І. Гуменюк
А.О. Дідківський
І.П. Аомбровський
В.В. Кривенко
Н.П. Аященко
В.А. Маринченко
П.В. Панталієнко
М.В. Патрюк
О.І. Потильчак
Ю.В. Прокопчук
М.П. Пшонка
І.А. Самсін
Ю.А. Сенін
О.О. Терлецький
В.М. Шабунін
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ОКРЕМА

З грудня 2004 року

Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України у складі:

головуючого Яреми А.Г.,

суддів:
Балюка М.І., Барсукової В.М.,
Гнатенка А.В., Григор'євої А.І.,
Гуменюка В.І., Дідківського А.О.,
ДомбровськогоІ.П., Кривенка В.В.,
Аященко Н.П., Маринченка В.А.,
ПанталієнкаП.В., Патрюка М.В.,
Потильчака О.І., ПрокопчукаЮ.В.,
Пшонки М.П., Самсіна І.А.,
СенінаЮ.А., ТерлецькогоО.О.,
Шабуніна В.М., -
при секретарях Прокопенко І.А. та Скачко В.В.,

розглянувши у відкритому судовому засіданні
справу за скаргою Катеринчука Миколи Дмитровича,
довіреної особи кандидата на пост Президента Украї-
ни Ющенка Віктора Андрійовича в єдиному загально-
державному виборчому окрузі, на рішення, дії та без-
діяльність Центральної виборчої комісії (далі - ЦВК)
по встановленню результатів повторного голосування
з виборів Президента України 21 листопада 2004 року,
в с т а н о в И л а:

Рішенням Верховного Суду України від 3 грудня
2004 року частково задоволено скаргу Катеринчука
Миколи Дмитровича, довіреної особи кандидата на
пост ПрезидентаУкраїни Ющенка Віктора Андрійови-
ча в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі,
на рішення, дії та бездіяльністьЦВК по встановленню
результатів повторного голосування з виборів Прези-
дента України 21 листопада 2004 року.

Постановлено'визнати дії Центральної виборчої
комісії по встановленню результатів повторного голо-
сування з виборів Президента України та складанню
протоколу про результати повторного голосування з
виборів Президента України від 24 листопада 2004 ро-
ку неправомірними.

Скасовано ПостановуЦВК за МЕ 1264 від 24 листо-
пада 2004 року «Про результати виборів Президента
України 21 листопада 2004 року та обрання Президен-
та України».

Скасовано ПостановуЦВК за М) 1265 від 24 листо-
пада 2004 року «Про оприлюднення результатів ви-
борів Президента України».

Зобов'язано Центральну виборчу комісію при-
значити повторне голосування по виборах Прези-
дента України в строк, встановлений ч. 1 ст. 85 За-

УХВААА

м. Київ

кону України «Про вибори Президента України»,
обчислюючи його з 5 грудня 2004 року. Повторне
голосування провести в порядку, ВИЗначеному стат-
тею 85 Закону України «Про вибори Президента
України».

В задоволенні решти заявлених вимог відмовлено.
Судом встановлено,що під час повторного голосу-

вання з виборів Президента України мали місце чис-
ленні порушення основних принципів та засад вибор-
чого процесу, визначених статтями 38, 69, 71 Консти-
туції України, статтями 2, 3, 6, 9, 11 Закону України
«Про вибори Президента України», внаслідокчого не-
можливо достовірно встановити результати волевияв-
лення виборців в єдиному загальнодержавномувибор-
чому окрузі. Значна частина порушень допущена са-
мою ЦВК, іншими суб'єктами виборчого процесу або
владними органами внаслідок пасивної поведінки ЦВК
чи окремих їі членів.

Зокрема, питання, які підлягали колегіальному
розгляду складом ЦВК, фактично розглядалися чле-
нами ЦВК одноособово і не виносилися на засідан-
ня. Саме таким чином 24 листопада 2004 року
вирішувалося питання про встановлення результатів
повторного голосування з виборів Президента Украї-
ни 21 листопада 2004 року, коли в порушення ви-
мог ч. 1 ст. 84 Закону України «Про вибори Пре-
зидента України» ЦВК тільки проголосувала про за-
твердження протоколу, який був складений без
належної перевірки даних всіма членами комісії,
без ознайомлення їх з протоколами територіальних
виборчих комісій.

Встановлено, що під час повторного голосуван-
ня Мали місце масові порушення виборчих прав
всіх суб'єктів виборчого процесу шляхом неконтро-
льованого використання відкріпних посвідчень, при-
мушення працівників підприємств, установ та орга-
нізацій, в тому числі і державних службовців, до
голосування через відкріпні посвідчення; організо-
ваними переміщеннями великих груп виборців для
проведення голосування з одних регіонів у інші,
задіянні у цих переміщеннях та у використанні
відкріпних посвідчень органів виконавчої влади.
Про наявність таких порушень та їх поширеність
під час проведення виборів оперативно інформува-
ли ЗМІ, офіційні спостерігачі, виборці. Проблем-
ність цього питання засвідчена прийняттям Верхов-
ною Радою України перед повторним голосуванням
змін до чинного Закону України «Про вибори Пре-
зидента України».

Однак всупереч вимогам статей 16, 17 ЗаконуУкраї-
ни «Про Центральну виборчу комісію» ЦВК фактично
усунулася від виконання функцій по контролю за хо-
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дом виборчого процесу і забезпеченню реалізації ви-
борчих прав громадян тощо.

Мало місце грубе порушення принципу закон-
ності, яке проявилося у невиконанні ЦВК рішення
Верховного Суду України від 16 листопада 2004 ро-
ку по зобов'язанню ЦВК встановити підсумки го-
лосування в межах територіального виборчого окру-
гу Ме 100.

Зазначене свідчить, що Центральною виборчою
комісією порушено принципи верховенства права, за-
конності, об'єктивності, компетентності, професій-
ності, колегіальності розгляду і вирішення питань,
обгрунтованості прийняття рішень, відкритості і пуб-
лічності, закріплені у ч. 2 ст. 2 Закону України «Про
Центральнувиборчу комісію».

Крім того, в процесі розгляду до суду надійшла
письмова заява керівника установи, що розробила
програмне забезпечення для ЦВК і здійснювала його
супровід під час проведення голосування та підрахун-
ку голосів, з якої вбачається, що за розпоряджен-
ням голови ЦВК було вилучено коди доступу до сис-
теми і передано стороннім особам, що могло сприяти
маніпулюванню результатами та їх фальсифікації,
з наступним внесенням цих даних до первинних
протоколів.

Судова палата вважає за необхідне довести до
відома Верховної Ради України, Президента України
та Генерального прокурора України про виявлені по-
рушення законодавства для вжиття передбачених за-
коном заходів реагування.

Керуючись ст. 235 ЦПК України, Судова палата
у х в а А й л а:

Копію даної окремої ухвали направити Верховній
Раді України, ПрезидентуУкраїни та Генеральному про-
курору України для відома і відповідного реагування.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Головуючий
А.Г. Ярема

Судді:
М.І. Балюк
В.М. Барсукова
А.В. Гнатенко
А.І. Григор'єва
В.І. Гуменюк
А.О. Дідківський
І.П. Домбровський
В.В. Кривенко
Н.П. Аященко
В.А. Маринченко
П.В. Панталієнко
М.В. Патрюк
О.І. Потильчак
Ю.В. Прокопчук
М.П. Пшонка
І.А. Самсін
Ю.А. Сенін
О.О. Терлецький
В.М. Шабунін

Рішення у господарських справах
Відповідно до ст. 54 ГПК України позовна заява,

підписана виконуючим обов'язки голови правління
банку, тобто особою, яка на час відсутності голови
правління банку тимчасово його заміщала, на під-
ставі ст. 63 цього Кодексу поверненню не підлягає

Постанова Сууової палати у госпоуарських справах
Верховного Сууу України віу 16 грууня 2003 р.
(в и т я г)

У жовтні 2002 р. акціонерний комерційний банк
«Прем'єрбанк» (далі - АКБ) звернувся до Господар-
ського суду Дніпропетровської області з позовом до
відкритого акціонерного товариства «Криворізький
залізорудний комбінат» (далі - ВАТ) про стягнення
424 тис. 493 грн. Позовні вимоги обгрунтовані тим, що
позивач є векселедержателемпростого векселя на суму
4 млн. грн., виданого товариствомз обмеженою відпові-
дальністю «Центральний гірничо-збагачувальний комбі-
нат» на користь відповідача. 27 жовтня 2001 р. цей век-
сель опротестував у неплатежі приватний нотаріус.
Позивач направив відповідні повідомлення на адресу
свого індосанта і векселедавця. Проте вексель оплачено
не було. 23 жовтня 2002 р. позивач звернувся до відпо-
відача з вимогою виплатити суму векселя та 424 тис.
493 грн. нарахованих відсотків, яку відповідач залишив

без задоволення. У зв'язку з цим АКБ просив стягнути
з відповідача нараховані на суму векселя відсотки.

Господарський суд Дніпропетровської області
ухвалою від 5 жовтня 2002 р. позовну заяву повернув
без розгляду, вважаючи, що її підписала особа, яка не
має такого права і не надала доказів, які б підтверджу-
вали повноваження виконуючого обов'язки (далі -в.о.) голови правління АКБ Я.

Дніпропетровський апеляційний господарський
суд постановою від 24 грудня 2002 р. зазначену ухва-
лу скасував, а справу передав на розгляд до суду пер-
шої інстанції. Постанова мотивована тим, що суд при
підготовці справи до розгляду повинен був витребува-
ти від позивача підтвердження про виконання Я.
обов'язків посадової особи - голови правління банку.

Вищий господарський суд України постановою від
10 липня 2003 р. названу постановуДніпропетровське-
го апеляційного господарського суду скасував, а ухва-
лу Господарськогосуду Аніпропетровськоїобласті від
5 жовтня 2002 р. залишив без зміни. Постанова об-
грунтована тим, що суду не було надано доказів на
підтвердження права Я. підписати позовну заяву АКБ.

Верховний Суд України ухвалою від 20 листопада
2003 р. порушив провадження з перегляду в ка-
саційному порядку постанови Вищого господарського
суду України від 10 липня 2003 р. за касаційною скар-
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гою АКБ, в якій просив скасувати зазначену постано-
ву, посилаючись на порушення норм процесуального
права, невідповідність оскарженої постанови поло-
женням Конституції України та виявлення фактів
різного застосування Вищим господарським судом
України одного й того ж положення закону в анало-
гічних справах.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення пред-
ставників сторін та перевіривши матеріали справи,
Судова палата у господарських справах Верховно-
го Суду України дійшла висновку, що касаційна скар-
га підлягає задоволенню з таких підстав.

Висновок Вищого господарського суду України
про ненадання суду доказів, які підтверджуютьправо
Я. підписати позовну заяву АКБ, помилковий і супере-
чить даним, що містяться в матеріалах справи, вимо-
гам закону та положенням Конституції України.

Відповідно до ст. 129 Конституції однією з основ-
них засад судочинства є законність.

Згідно зі ст. 2 Закону від 7 лютого 2002 р. М.) 3018-ІІІ
«Про судоустрій України» суд, здійснюючи правосуд-
дя, на засадах верховенства права забезпечує захист
гарантованихКонституцією та законами прав і закон-
них інтересів юридичних осіб.

У ст. 1 ГПК передбачено, що підприємства, уста-
нови, організації, інші юридичні особи мають право
звертатися до господарськогосуду згідно зі встановле-
ною підвідомчістю господарських справ за захистом
своїх порушених або оспорюваних прав і охоронюва-
них законом інтересів.

Як зазначено у ст. 4 ГПК, господарськийсуд вирі-
шує господарські спори на підставі Конституції, Зако-
ну від 4 червня 1991 р. М 1142-ХІІ «Про господарські
суди», цього Кодексу, інших законодавчихактів Украї-
ни, міжнародних договорів, згода на обов'язковість
яких надана Верховною Радою України.

На підставі ст. 63 ГПК позовна заява підлягає по-
верненню, якщо вона не відповідає вимогам ст. 54
ГПК, відповідно до якої така заява підписується повно-
важною посадовою особою позивача або його пред-
ставником, прокурором чи його заступником, громадя-
нином-суб'єктом підприємницькоїдіяльності або йо-
го представником.

У позовній заяві АКБ зазначено, що її підписав в.о.
голови правління банку, тобто особа, яка на час відсут-
ності голови тимчасово його заміщала.

За таких обставинпозовну заяву не можна було по-
вертати з посиланням на ст. 63 ГПК. Якщо в суду ви-
никли сумніви щодо повноважень в.о. голови правління
АКБ, то в процесі підготовки справи до судового роз-
гляду у позивача можна було витребувати відповідний
документ. У разі його неподання суд вправі винести
ухвалу про залишення позову без розгляду.

На підставі викладеного та керуючись стаття-
ми 111'7-11120 ГПК, Судова палата у господарських
справах Верховного Суду України касаційну скаргу
АКБ задовольнила: постанову Вищого господарського
суду України від 10 липня 2003 р. скасувала, а поста-
нову Дніпропетровського апеляційного господарсько-
го суду від 24 грудня 2002 р. залишила в силі.

Рішення у кримінальних справах
Незастосування судовими інстанціями ч. 4 ст. 309

КК України потягло скасування судових рішень та
закриття справи

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
від 17 серпня 2004 р.
(в и т я г)

Суворовський районний суд м. Одеси вироком від
11 серпня 2003 р. засудив Ч. за ч. 1 ст. 309 КК на один
рік позбавлення волі. На підставі ст. 75 цього Кодексу
його звільнено від відбування покарання з випробу-
ванням з іспитовим строком один рік і зобов'язано
повідомляти органи кримінально-виконавчої системи
про зміну місця проживання.

Апеляційний суд Одеської області ухвалою від
21 жовтня 2003 р. вирок щодо Ч. залишив без зміни.

Ч. визнано винним у тому, що він 15 травня
2003 р. на вулиці приблизно о 17-й годині 30 хвилин
незаконно придбав у невстановленої особи особливо
небезпечний наркотичний засіб- 3 Мілілітри розчину
опію, який перевіз у своє помешкання і незаконно
зберігав для власного вживання без мети збуту.

У касаційній скарзі адвокат Р. просив судові
рішення щодо Ч. скасувати, а справу закрити на
підставі ст. 44 та ч. 4 ст. 309 КК, посилаючись на те,
що засуджений підлягає звільненню від кримінальної
відповідальності, оскільки добровільно звернувся до
лікувального закладу і розпочав лікування від
наркоманії.

Заслухавши суддю-доповідача, адвоката Р., думку
прокурора про відсутністьпідстав для задоволення ка-
саційної скарги, перевіривши матеріали справи та 06-
говоривши наведені у скарзі доводи, колегія суддів Су-
дової палати у кримінальних справах Верховного Суду
України дійшла висновку,що касаційна скарга адвока-
та підлягає задоволенню.

Відповідно до ч. 4 ст. 309 КК особа, яка доб-
ровільно звернулася до лікувального закладу і розпо-
чала лікування від наркоманії, звільняється від
кримінальної відповідальності за незаконне вироб-
ництво, виготовлення, придбання, зберігання, переве-
зення чи пересилання наркотичних засобів, психо-
тропних речовин або їх аналогів без мети збуту.

Районний суд установив, що Ч. добровільно про-
ходив курс лікування від наркоманії в Одеській об-
ласній психіатричній лікарні з 19 червня по 22 липня
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2003 р., однак постановою від 8 серпня 2003 р. відмо-
вив у задоволенні клопотання адвоката Р. про закрит-
тя кримінальної справи щодо Ч., оскільки останній
звернувся по медичну допомогу вже після порушення
щодо нього справи. На цю ж обставину послався й
Апеляційний суд Одеської області, відмовивши у задо-
воленні апеляції адвоката Р. щодо закриття криміналь-
ної справи відносно Ч. на підставі ч. 4 ст. 309 КК.

Наведені висновки місцевого та апеляційного
судів не відповідають вимогам кримінального закону,
який не пов'язує звільнення особи від кримінальної
відповідальності на підставі ч. 4 ст. 309 КК з моментом
порушення кримінальної справи.

Згідно з п. 24 постанови Пленуму Верховного Су-
ду України від 26 квітня 2002 р. М 4 «Про судову прак-
тику в справах про злочиниу сфері обігу наркотичних
засобів, психотропних речовин, їх аналогів або пре-
курсорів» особа може бути звільнена від кримінальної
відповідальності за ч. 4 ст. 309 КК незалежно від того,
коли вона вчинила дії, які дають для цього підстави,
але до закінчення судового слідства.

У зв'язку з неправильним застосуванням криміналь-
ного закону щодо засудженого колегія суддів Судової
палати у кримінальних справах Верховного Суду Украї-
ни касаційну скаргу адвоката Р. задовольнила: вирок
Суворовського районного суду м. Одеси від 11 серпня
2003 р. та ухвалу Апеляційного суду Одеської області від
21 жовтня 2003 р. щодо Ч. скасувала і справу закрила.

Аії особи в стані необхідної оборони не тягнуть
кримінальної відповідальності

Ухвала колегії суууів Сууовоі' палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віу 17 червня 2004 р.
(в и т я г)

Аенінський районний суд м. Чернівців вироком від
3 листопада 2003 р. засудив М. за ч. 1 ст. 125 КК до
штрафу в розмірі 510 грн. Засуджену визнано винною
в тому, що вона 30 листопада 2001 р. приблизно о 12-й
годині 10 хвилин, перебуваючи у своїй квартирі в
м. Чернівцях, дерев'яною палицею умисно вдарила по-
терпілу Б. по руці, чим спричинила їй легкі тілесні
ушкодження.

Апеляційнийсуд Чернівецької області ухвалою від
13 січня 2004 р. вирок залишив без зміни.

У касаційній скарзі М. просила постановлені у
справі судові рішення скасувати, а справу закрити
у зв'язку з відсутністю в її діях складу злочину,
оскільки вона діяла у стані необхідної оборони.

Заслухавши суддю-доповідача, виступ прокурора
та перевіривши матеріали справи, колегія суддів Судо-
вої палати у кримінальних справах Верховного Суду
України визнала, що касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав.

Суд першої інстанції правильно встановив фак-
тичні обставини справи, але помилився в їх юридичній
оцінці, внаслідок чого неправильно застосував
кримінальний закон.

Згідно 3 ч. 2 ст. 36 КК кожна особа має право на
необхідну оборону незалежно від можливості уникну-
ти суспільно небезпечного посягання або звернутися
за допомогою до інших осіб чи органів влади.

За показаннями М. в суді, Б. увірвалася до неї в

квартиру з ганчіркою. у зв'язку з чим вони з чоловіком
виштовхнули її з помешкання, при цьому, можливо,
спричинивши «подряпину», або ж потерпіла впала.

Такі ж аргументи, доводячи свою невинуватість,
М. навела у подальшому в апеляційній та касаційній
скаргах.

Потерпіла Б. визнала, що прийшла до М., щоб
з'ясувати стосунки з приводу викинутої тією
ганчірки. М. же вдарила її палицею по руці. Свідок К.
підтвердила, що чула сварку між сусідами, а саме: Б.

кликала на допомогу, а М. кричала, щоб Б. йшла з її
квартири.

З описової частини вироку випливає, що інцидент
стався у квартирі М. Отже, наведені докази свідчать,
що Б., використовуючинікчемний привід, прийшла до
зазначеної квартири, чим порушила права М. на не-
доторканність житла та особи, зчинила там сварку,
розмахуючи ганчіркою. За таких обставин слід визна-
ти, що М. діяла у стані необхідної оборони і в її діях
немає складу злочину.

На підставі наведеного колегія суддів Судової па-
лати у кримінальних справах Верховного Суду Украї-
ни касаційну скаргу М. задовольнила частково: вирок
Аенінського районного суду м. Чернівців від 3 листо-
пада 2003 р. та ухвалу Апеляційного суду Чернівецької
області від 13 січня 2004 р. скасувала і справу щодо М.
закрила за відсутністю в її діях складу злочину.

Відсутність в ухвалі апеляційного суду викладу
суті апеляцій та докладних мотивів щодо прийнято-
го рішення потягло скасування зазначеного судового
рішення

Ухвала колегії суууів Сууовоі' палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
Ві;] 21 вересня 2004 р.
(в и т я г)

Славутицький міський суд Київської області виро-
ком від 5 грудня 2002 р, засудив П. за ч. 2 ст. 364 КК
на п'ять років позбавлення волі з позбавленням на два
роки права обіймати посади, пов'язані з організа-
ційно-розпорядчимифункціями.На підставі ст. 75 цьо-
го Кодексу його звільнено від відбування покарання
з випробуванням з іспитовим строком два роки з по-
кладенням на нього обов'язку не виїжджати за межі
України, повідомляти органи кримінально-виконавчої
системи про зміну місця проживання і роботи.

Апеляційний суд Київської області ухвалою від
26 лютого 2003 р. вирок залишив без зміни.

У постанові від 20 травня 2003 р. Славутицький
міський суд Київської області дав роз'яснення, що
відповідно до ст. 75 КК звільнення ГІ. від відбування
покарання стосується основного покарання, а додатко-
ве - у виді позбавлення на два роки права обіймати
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посади, пов'язані з організаційно-розпорядчими
функціями, - виконується самостійно.

П. визнано винним у тому, що він, працюючи на-
чальником Фонду комунального майна виконкому
Славутицької міської ради (далі - Фонд) і будучи
службовою особою, яка наділена повноваженнями
щодо організаційної роботи та здійснення керів-
ництва Фондом, а також відповідальна за ефектив-
ність використання майна, що перебувало на балансі
цієї організації, отримав від нотаріуса виконавчий на-
пис від 13 липня 2001 р. про стягнення на користь
Фонду із закритого акціонерного товариства «Трико-
тажна фабрика «Єлена», що знаходиться у м. Славу-
тичі (далі- Фабрика], заборгованості з орендної пла-
ти в сумі 63 тис. 415 грн. За вчинення виконавчого
напису Фонд сплатив також суму нотаріальних по-
слуг - 680 грн.

Виконавчий напис разом із листом від 16 липня
2001 р. П. направив для примусовоговиконання у Сла-

вутицьке відділення державної виконавчої служби, у
зв'язку з чим було накладено арешт на майно Фабри-
ки для звернення стягнення на майно боржника.

На прохання керівництва Фабрики, яке надало га-
рантійного листа від 6 серпня 2001 р. про сплату
оренднихплатежів і заборгованості з орендної плати в

строк до 31 грудня 2001 р., П., зловживаючи своїм
службовим становищем, листом від 6 серпня 2001 р.
відкликав зазначений виконавчий напис без подаль-
шого виконання.

Державний виконавець постановою від 14 серпня
2001 р. згідно 3 ч. 1 ст. 40 Закону від 21 квітня 1999 р.
М 606-ХІХ/ «Про виконавче провадження» цей вико-
навчий напис повернув з позбавленнямправа його по-
вторного пред'явлення до виконання.

Після відкликання виконавчого напису Фабрика
не виконала свої зобов'язання і станом на 19 березня
2002 р. зазначеної заборгованості з орендної плати не
сплатила.

Внаслідок зловживання П. службовим становищем
в інтересах третіх осіб Фонду завдано матеріальної
шкоди на суму 64 тис. 95 грн.

У касаційних скаргах засуджений та захисник по-
силалися на те, що П. своїм службовимстановищем не
зловживав і його дії не потягли настання тяжких чи
інших негативних наслідків державним інтересам або
інтересам юридичної особи, а висновок суду про
винність П. у вчиненні ним злочину не відповідає
фактичним обставинам справи і не підтверджений
зібраними доказами. У зв'язку з цим вони порушили
питання про скасування судових рішень щодо П. та
закриття справи за відсутністю в його діянні складу
злочину.

Заслухавши суддю-доповідача, який підтримав
скарги, прокурора, котрий визнав за необхідне апе-
ляційну ухвалу скасувати і справу направити на новий
апеляційний розгляд, перевіривши матеріали справи
та обговоривши наведені у скаргах доводи, колегія
суддів Судової палати у кримінальнихсправах Верхов-
ного Суду України визнала, що вони підлягають част-
ковому задоволенню з таких підстав.

Із матеріалів справи вбачається, що засуджений.
не погоджуючись із постановленимщодо нього виро-
ком, подав апеляцію, в якій просив вирок скасувати, а
справу закрити за відсутністю в його діянні складу
злочину.

Розглянувшиапеляцію, Апеляційнийсуд Київської
області залишив її без задоволення, а вирок -
без зміни.

Відповідно до вимог ст. 377 КПК в апеляційній
ухвалі має бути зазначено суть апеляції та докладні
мотиви прийнятого рішення. При залишенні апеляції
без задоволення в ухвалі апеляційного суду мають бу-
ти зазначені підстави, через які апеляцію визнано не-
обгрунтованою. Апеляційний суд ці вимоги закону
порушив.

Зокрема, як видно зі змісту апеляції та доповнен-
ня до неї, засуджений наводив доводи про те, що су-
дове слідство у справі проведено неповно й не-
об'єктивно, суд не дав жодної оцінки тій обставині,
що на момент відкликання виконавчого напису існу-
вав борг Фонду перед Фабрикою в сумі 76 тис.
237 грн. і потім ця сума була перерахована Фонду як
взаємозалік заборгованості з орендної плати, яку суд
необгрунтовано визнав як збитки, завдані Фонду.

Апеляційний суд при розгляді справи в апе-
ляційному порядку доводів засудженого в ухвалі не
навів, їх ретельно не перевірив і не проаналізував,
відповіді на них не дав та свого рішення про зали-
шення апеляції без задоволення належним чином не

мотивував.
Виходячи з того, що апеляційний суд постановив

ухвалу з порушенням вимог кримінально-процесуаль-
ного закону, колегія суддів Судової палати у кримі-
нальних справах Верховного Суду України касаційні
скарги засудженого та його захисника задовольнила
частково: ухвалу апеляційного суду щодо П. скасувала
і направила справу на новий апеляційний розгляд, під
час якого зазначені недоліки необхідно усунути.

Необгрунтоване призначення більш м'якого пока-
рання, ніж передбачено законом, призвело до при-
значення явно несправедливого покарання внаслідок
м'якості, що потягло скасування вироку

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
він 10 серпня 2004 р.
(в и т я г)

Криворізький районний суд Дніпропетровської
області вироком від 16 вересня 2003 р. засудив: Т. -
за ч. 3 ст. 152, ч. 3 ст. 185, ч. 2 ст. 296 КК і на підста-
ві ст. 70 цього Кодексу- до п'яти років позбавлення
волі; Г. - за ч. 3 ст. 152, ч. 3 ст. 185 КК і на підставі
ст. 70 цього Кодексу - до трьох років позбавлення во-
лі; Б. - за ч. 3 ст. 152, ч. 3 ст. 185 КК і на підставі сг. 70

цього Кодексу - на чотири роки позбавлення волі;
Я. - за ч. 2 ст. 296 КК, а на підставі ст. 75 цього Ко-

дексу звільнив від відбування покарання з випробуван-
ням з іспитовимстроком один рік. Суд також постано-
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вив солідарно стягнути з Т., Г. і Б. на користь
потерпілої В. 2 тис. 7 грн. на відшкодуванняматеріаль-
ної та 10 тис. грн. - моральної шкоди.

Апеляційний суд Дніпропетровської області ухва-

шив без зміни.
Засуджених визнано винними у вчиненні злочинів

за таких обставин. 6 жовтня 2002 р. 0 1-й годині в жит-
ловому будинку Т., Г. і Б., перебуваючи в стані алко-
гольного сп'яніння, за попередньою змовою між
собою групою зґвалтували В. з використанням її без-
порадного стану. При цьому вони побили потерпілу,
заподіявши їй легкі тілесні ушкодження і довівши до
того, що вона знепритомніла.

Крім того, після згвалтування потерпілої Т., Г. і Б.,
скориставшись її безпорадним станом, за поперед-
ньою змовою між собою викрали належні В. золоті
прикраси на суму 2 тис. 470 грн.

14 січня 2003 р. приблизно 0 3-й годині 30 хвилин
Т. і Я., перебуваючи в стані алкогольного сп'яніння, з
хуліганських мотивів та з особливою зухвалістю поби-
ли кулаками і ногами неповнолітньогоД., заподіявши
йому легкі тілесні ушкодження.

У касаційній скарзі потерпіла В. просила судові
рішення щодо Т., Г. і Б. скасувати, а справу направи-
ти на новий судовий розгляд у зв'язку з надмірною
м'якістю призначеного засудженим покарання.

Заступник прокурора дніпропетровської області
(далі - заступник прокурора області) у касаційному
поданні просив судові рішення щодо Т., Г., В. і Я. ска-
сувати, а справу направити на новий судовий розгляд
у зв'язку з невідповідністю призначеного їм покаран-
ня і тяжкістю злочину та зважаючи на характеристи-
ки засуджених осіб.

У касаційномуподанні прокурор, який брав участь
у розгляді справи в суді першої інстанції (далі - про-
курор), посилаючисьна неправильне застосування су-
дом кримінальногозакону при призначенні покарання
Т., Г. і В. та надмірну м'якість призначеного їм пока-
рання, просив судові рішення щодо засуджених скасу-
вати і направити справу на новий судовий розгляд.

Заслухавши суддю-доповідача, думку прокурора,
який підтримав касаційні подання і скаргу потерпілої,
перевіривши матеріали справи та обговоривши наведені
у скарзі й касаційних поданнях доводи, колегія суддів
Судової палати у кримінальних справах Верховного Су-
ду України визнала, що касаційне подання прокурората
скарга В. підлягають задоволенню повністю, а касаційне
подання заступника прокурора області - частково.

Покарання засудженим Т., Г. і Б. за ч. 3 ст. 152 КК
призначено судом із застосуванням ст. 69 цього Ко-
дексу нижче від найнижчої межі, встановленої в санк-
ції ч. 3 ст. 152 КК. Однак суд на обгрунтування свого
рішення не навів переконливих доводів, що істотно
знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину. Жо-
ден із засуджених не визнав своєї вини у вчиненні
злочину і всі вони заперечували сам факт згвалтуван-
ня. Посилання суду на юний вік засуджених та стан
їхнього здоров'я за наведених обставин не заслуговує
на увагу, як і посилання на щире каяття Т. у вчиненні

іншого злочину. Відсутність тяжких наслідків злочину
при призначенні засудженим покарання суд врахував
неправомірно, оскільки їх наявність відповідно до
ст. 67 КК є обставиною,що обтяжує покарання.

Крім того, засуджених обвинувачувалиу вчиненні
згвалтування в стані алкогольного сп'яніння, однак суд
не врахував цю обставину при призначенні покарання
та всупереч вимогам ст. 67 КК не навів у вироку мо-
тивів невизнання зазначеної обставини як такої, що
обтяжує покарання.

Розглядаючи кримінальнусправущодо Т., Г . і Б. за
апеляціями прокурора та потерпілої, Апеляційний суд
Аніпропетровської області істотно порушив кримі-
нально-процесуальний закон, залишивши без зміни
вирок місцевого суду.

На підставі наведеного колегія суддів Судової па-
лати у кримінальних справах Верховного Суду Украї-
ни дійшла висновку про необхідність скасування судо-
вих рішень Щодо Т., Г. і В. з направленням справи на
новий судовий розгляд. Якщо при такому розгляді бу-
де доведено винність засуджених у вчиненні інкримі-
нованих їм злочинів, то міра покарання, призначена їм
зазначеним вироком Криворізького районного суду
Дніпропетровської області, є надто м'якою.

У касаційному поданні заступник прокурора об-
ласті також просив направити на новий судовий роз-
гляд кримінальнусправу щодо засудженогоЯ., однак не
навів підстав для скасування судових рішень щодо ньо-
го, тому подання в цій частині задоволенню не підлягає.

З урахуванням наведеного колегія суддів Судової
палати у кримінальних справах Верховного Суду Украї-
ни касаційну скаргу потерпілої В. і касаційне подання
прокурора задовольнила повністю, а касаційне подання
заступника прокурора області - частково: вирок Кри-
ворізького районного суду від 16 вересня 2003 р. та ух-
валу Апеляційного суду дніпропетровської області від
24 грудня 2003 р. щодо Т., Г. та Б. скасувала у зв'язку з
м'якістю призначеного їм покарання і направила спра-
ву на новий судовий розгляд.

Розглянувши кримінальну справу без участі про-
курора, суд порушив засаду змагальності

Ухвала колегії суууів Сууовоі' палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віу 9 вересня 2004 р.
(в и т я г)

Ялтинський міський суд Автономної Республіки
Крим (далі - АРК) вироком від 16 вересня 2003 р. А.,
котрий раніше був засуджений за ч. 3 ст. 185 КК на
три роки позбавлення волі та звільнений із застосу-
ванням ст. 75 цього Кодексу від відбування покаран-
ня з випробуванням 3 іспитовим строком два роки,
засудив за ч. 4 ст. 185 КК на п'ять років позбавлення
волі, а на підставі ст. 71 зазначеного Кодексу за су-
купністю вироків - на п'ять років шість місяців
позбавлення волі.

Проуовження на с. 33
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У ЄвРопейському сууі з пРав АЮ9ИНИ

Рішення у справі «Ромашов проти України» '
.Ішіутет іп Ше Сазе ої Кошазпоу у. [Лєгаіпе “

У рішенні, ухваденому 27 дипня 2004 р. у справі
«Ромашов проти України», Європейський суд 3 прав
дюдини [даді - Суд) постановив, що:

. будо порушено ч. 1 ст. 6 Конвенції про захист
прав і основних свобод дюдини (даді - Конвенція)
стосовно права на судовий розгдяд упродовж розум-
ного строку;

. будо порушено ст. 13 Конвенції щодо права на
ефективний засіб правового захисту.

Відповідно до ст. 41 Конвенції Суд призначив
спдатити п. Ромашову 3 тис. євро як компенсацію мо-
радьної шкоди.

Обставини справи

Заявник Віктор Петрович Ромашов, 1954 р.н., є
громадянином України, проживає у м. Аисичанську.
Він - пенсіонер.

У травні 1998 р. п. Ромашов звернувся до комісії з
трудових спорів [даді - Комісія) Аисичанськогодер-
жавного. шахтобудіведьного управдіння (даді -
ААШУ] з вимогою випдатити йому заборгованість із
заробітної пдати, яка виникда на вугідьній шахті, де
він працював. 16 червня 1998 р. Комісія підприємства
задоводьнида вимоги заявника, зобов'язавши АДШУ
спдатити п. Ромашову 8 тис. 783 грн., і цього ж дня ви-
дада йому посвідчення, яке згідно з націонадьним за-
конодавствоммадо сиду виконавчого документа.

27 дипня 1998 р. на майно АДШУ накдадено арешт
за резудьтатамиподаткової перевірки. 9 червня, 7 дип-
ня та 19 дистопада 1999 р. п. Ромашову будо спдачено
відповідно 500, 300 та 210 грн.

30 квітня 2000 р. Управдіння юстиції у м. Аисичан-
ську повідомидо заявникові про те, що майно АДШУ
перебуває у податковій заставі, тому накдасти арешт
на нього з метою подадьшого погашення заборгова-
ності із заробітноїпдати п. Ромашова немождиво, а та-
кож зазначидо, що у Державному бюджеті не перед-
бачено фінансування на виконання рішення Комісії
від 16 червня 1998 р. Крім того, заявникові 14 дипня
2000 р. повідомиди, що зазначене рішення не може бу-
ти виконане через нестачу коштів у Міністерстві
вутідьної промисдовості.

23 січня 2002 р. Аисичанський міський суд Ау-
ганської обдасті ухвадив рішення про зобов'язання
відповідача випдатити компенсацію заявникові -2 тис. 282 грн. - за втрату частини доходів у зв'язку
з порушенням установдених строків випдати за-
робітної пдати відповідно до індексу інфдяції. 10 січня

2003 р. заявник повідомив Суд, що виконавче прова-
дження у цій справі не закінчене.

28 дистопада 2003 р. АДШУ погасидо заборго-
ваність згідно з рішенням Комісії. На цій підставі
1 грудня 2003 р. місцевий віддід державної виконавчої
сдужби [даді - віддід ДВС] закрив виконавче провад-
ження у справі.

Зміст рішення Суду

Заявник скаржився на надмірну тривадість вико-
нання рішення Комісії від 16 червня 1998 р., а також
на те, що йому не будо випдачено компенсацію за
інфдяційне знецінення коштів, яку передбачено
рішенням Аисичанського міського суду від 23 січня
2002 р. Тому, на його думку, мадо місце порушення
ч. 1 ст. 6, ст. 13 та ст. 17 Конвенції.

Уряд України зауважив, що згідно з прецедентною
практикою Суду, якщо п. Ромашов отримав відшкоду-
вання на націонадьномурівні, він не може вважатися
потерпідим відповідно до ст. 34 Конвенції (див. ухваду
Суду про прийнятність у справі Маґсііепїю У. Шпаїпе).
Оскідьки рішення Комісії від 16 червня 1998 р. будо
виконане, то заявник бідьше не вважається потерпі-
дим у зв'язку з порушенням ч. 1 ст. 6 Конвенції.

Заявник із цим не погодився. Він, зокрема, ствер-
джував, що рішення не виконувадося протягом неви-
правдано тривадого часу. Кошти, які Комісія зобов'я-
зада випдатити заявникові, частково знецінидися,
а компенсація за це йому не випдачена.

Суд погодився 3 Урядом, що виконання рішення,
яке постановив Аисичанський міський суд на користь
заявника, по суті, вирішує пробдему. Проте він пору-
шив питання про надмірнутривадість його виконання.
Відшкодування за цю затримку органи вдади не
здійсниди, оскідьки судове рішення від 23 січня 2002 р.
задишидося невиконаним. Тому Суд вважає, що п. Ро-
машов може претендувати на статус потерпідого від
фактичного порушення прав, гарантованих ч. 1 ст. 6
Конвенції, стосовно того періоду, протягом якого
рішення Комісії від 16 червня 1998 р. задишадося не-
виконаним (див. ухваду Суду про прийнятністьу спра-
ві БКиЬепІсо у. Шпаіпе). Бідьше того, заявника можна
вважати потерпідим і в зв'язку з невиконанням судо-

* Реферагивний переклад з англійськоі мови та опрацювання рішення здійснено у

Львівській лабораторіі прав людини і громадянина НДІ державного будівництва та

Місцевого самоврядування Академн правових наук Украіни П.М. Рабіновичем,
М.І. Пашуком іТ І. Дудаші
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ня. Тлумачення ч. 1 ст. 6 Конвенції як такої, що
пов'язана лише із доступом до правосуддя і з поряд-
ком судового розгляду. могло б призвести до ситуації,
яка не відповідатиме принципу верховенства права,
який Високі Договірні Сторони зобов'язались пова-
жати, ратифікуючи Конвенцію. Виконання рішення,
ухваленого будь-яким судом, має розглядатись як не-
від'ємна частина «судового розгляду» для досягнення
цілей ст. 6 Конвенції (див. рішення Суду у справі
НогиэЬу у. Сгеесе).

Відсутність необхідних фінансових коштів не мо-
же бути виправданням для невиконання рішення про
виплату боргу. Аише у виняткових випадках затримка
може бути виправдана, але вона не має суперечити
самій сутності права, гарантованого ч. 1 ст. 6 Конвен-
ції (див. рішення Суду у справі ІттоЬіІіаґе Бат
у. Па1у). У розглядуваній справі фінансові труднощі
держави не повинні були перешкоджати виконанню
рішення, постановленогона користь заявника, що ма-
ло істотне значення для нього та його сім'ї.

Суд зауважив, що рішення Комісії від 16 червня
1998 р. залишалося невиконаним повністю або при-

Апеляційний суд АРК ухвалою від 18 листопада
2003 р. вирок залишив без зміни.

А. визнано винним у тому, що він 30 липня 2003 р.
приблизно 0 4-й годині, перебуваючи в стані алко-
гольного сп'яніння, у кафе в м. Ялті викрав мікшер-
ський пульт вартістю 6 тис. 966 грн.

У касаційному поданні прокурор, не оскаржуючи
кваліфікації міським судом дій А. та призначеногойому
покарання, порушив питання про скасування судових
рішень і направленнясправи на новий судовий розгляд
у зв'язку з порушенням кримінально-процесуального
закону, а саме: через розгляд справи судом першої
інстанції за відсутності представникаобвинувачення.

Заслухавши суддю-доповідача та прокурора,
дослідивши матеріали справи й обговоривши наведені
у поданні доводи, колегія суддів Судової палати у кри-
мінальних справах Верховного Суду України касацій-
не подання задовольнилаз таких підстав.

Засада змагальності сторін у кримінальному судо-
чинстві, передбачена ст. 16' КПК, грунтується на поло-
женнях КонституціїУкраїни (статті 24, 129), міжнарод-
них актів: Загальної декларації прав людини (ст. 7),
Міжнародного пакту про громадянські і політичні пра-
ва (ст. 14). Завдяки цій засаді однозначно та принци-
пово розмежовано функції обвинувачення, захисту й
вирішення справи, які не можуть покладатися на один
і той же орган, тобто суд у жодному разі не може бра-
ти на себе функцію обвинувачення або захисту.

наймні частково аж до 1 грудня 2003 р. Він також
звернув увагу на те, що воно було виконане лише
після того. як заяву п. РомашоваСуд направив на роз-
гляд Уряду. Крім того, Суд зазначив, що рішення
АисичанськогоМіського суду від 23 січня 2002 р., згід-
но з яким заявникові було присуджено компенсацію
з огляду на інфляційні процеси, досі залишається не-
виконаним.

У зв'язку з неспроможністю протягом п'яти років,
п'яти місяців та 15 днів вжити заходів, необхіднихдля
виконання рішення Комісії, а також із неможливістю
сплатити п. Ромашову компенсацію, визначену у судо-
вому рішенні від 23 січня 2002 р., органи влади України
позбавили положення ч.1 ст. 6 Конвенції будь-якого
практичного значення, і тому мало місце порушення
цієї норми.

Суд констатував, що (всупереч ст. 13 Конвенції)
у заявника не було ефективних національних засобів
правового захисту, застосування яких могло б призве-
сти до відшкодування шкоди, заподіяної йому через
затримки під час виконавчих проваджень. Отже, було
порушено ст. 13 Конвенції.

Рішення у кримінальних справах
(Закінчення, початок ухвали на с. 30)

Відповідно до статей 264, 289 КПК участь прокуро-
ра, який підтримує перед судом державне обвинува-
чення, в судовому засіданні є обов'язковою. і суд не
може розглядати справу без участі прокурора неза-
лежно від причин його неявки.

Порушуючи засаду змагальності у розглядува-
ному процесі, суд порушив чітко виписані в законі
процедури, якими гарантуються змагальність та рів-
ність сторін у розгляді справи, зокрема вимоги ч. 3

ст. 297, статей 300. 318 КПК, без дотримання яких
вирок не може бути визнаний законним, оскіль-
ки постановлений всупереч загальним засадам су-
дочинства.

Отже, доводи прокурора про необхідність скасу-
вання судових рішень через істотне порушення вимог
кримінально-процесуальногозакону є обгрунтованими
і підлягають задоволенню.

Під час нового розгляду справи суд має, дотриму-
ючись норм кримінально-процесуального закону, по-
становити законний та обгрунтований вирок.

На підставі наведеного колегія суддів Судової па-
лати у кримінальних справах Верховного Суду Украї-
ни касаційне подання прокурора, який брав участь у
розгляді справи апеляційним судом, задовольнила: ви-
рок Ялтинського міського суду від 16 вересня 2003 р.
та ухвалу Апеляційного суду АРК від 18 листопада
2003 р. щодо А. скасувала і направила справу на новий
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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУУКРАЇНИ
у справі за конституційним поданням Верховного СудуУкраїни

щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень
статті 69 Кримінального кодексуУкраїни

(справа про призначення судом більш м,якого покарання) *

м. Київ
2 листопада 2004 року
М.) 15-рп/2004

Конституційний Суд України у складі суддів
КонституційногоСуду України:

Вознюка Володимира Денисовича - головуючий.
Євграфова Павла Борисовича,
Іващенка Володимира Івановича,
КостицькогоМихайла Васильовича,
МалинниковоїАюдмили Федорівни,
Мироненка Олександра Миколайовича,
Німченка Василя Івановича,
ПшеничногоВалерія Григоровича,
Савенка Миколи Дмитровича,
Скоморохи Віктора Єгоровича- суддя-доповідач,
Станік Сюзанни Романівни,
Тихого Володимира Павловича,

, Ткачука Павла Миколайовича,
Чубар Аюдмили Пантеліївни,
за участю представника суб'єкта права на кон-

ституційне подання Пилипчука Петра Пилиповича -Першого заступника Голови Верховного Суду Украї-
ни; представників Верховної Ради України: Кармазіна
Юрія Анатолійовича- народного депутата України,
голови підкомітету з питань законотворчості, сис-
тематизації законодавства України та узгодження
його з Міжнародним правом Комітету Верховної Ради
України з питань правової політики, Селіванова Ана-
толія Олександровича - Постійного представника
Верховної Ради України в Конституційному Суді
України, а також залучених до участі в розгляді
справи: Носова Владислава Васильовича - Постій-
ного представника Президента України в Консти-
туційному Суді України; представника Генеральної
прокуратури України Аобача Віктора Петровича -заступника начальника управління підтримання
державного обвинувачення в судах; представників
Міністерства внутрішніх справ України: Зубчука
Віктора Андрійовича заступника Міністра
внутрішніх справ України, Захарова Віктора Іванови-
ча - начальника Головного слідчого управління,
Ростова Ігоря Олександровича заступника
начальника управління Головного слідчого управлін-
ня; представника Міністерства юстиції України
Ємельянової Інни Іванівни - заступника Міністра
юстиції України,

Справа М 1-33/2004

розглянув на пленарному засіданні справу щодо
відповідності Конституції України (конституцій-
ності) положень статгі 69 Кримінального кодексу
України (Відомості Верховної Ради України, 2001 р.,
М) 25-26, ст. 131).

Приводом ддя розгляду справи відповідно до ста-
тей 39, 40 Закону України «Про Конституційний Суд
України» стало конституційне подання Верховного
Суду України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтями
71, 83 Закону України «Про Конституційний Суд
України» є наявність спору щодо конституційностіпо-
ложень статті 69 Кримінальногокодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Скомороху В.Є.,
пояснення ПилипчукаП.П., КармазінаЮ.А., Селівано-
ва А.О., Носова В.В., Аобача В.П., Ростова І.О., Ємелья-
нової І.І. та дослідивши матеріали справи, Конститу-
ційний Суд України у с т а н о в и в:

]. Суб'єкт права на конституційне подання -Верховний Суд України - звернувся до Конституцій-
ного Суду України з клопотанням вирішити питання
щодо конституційності положень статті 69 Криміналь-
ного кодексу України (далі - Кодекс) в тій частині,
яка унеможливлює призначення особам, які вчинили
злочини невеликої тяжкості, більш м'якого покарання,
ніж передбачено законом.

Зокрема, частина перша статті 69 Кодексу містить
положення, згідно з яким за наявності декількох об-
ставин, що пом'якшують покарання та істотно знижу-
ють ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуван-
ням особи винного суд, умотивувавши своє рішення,
може за особливо тяжкий, тяжкий злочин або злочин
середньої тяжкості призначити основне покарання,
нижче від найнижчої межі, встановленої в санкції
статті Особливої частини цього Кодексу, або перейти
до іншого, більш м'якого виду основного покарання,
не зазначеного в санкції статті за цей злочин.

Посилаючись на статтю 24 Конституції України,
автор клопотання зазначає, що всі особи, які вчинили
злочини, мають рівні права й однакові обмеження

' З повним текстом Рішення 3 окремими думками суддів КонституційногоСудуУкраіни
В. Вознюка та В, іващенка можна ознайомитисв у «Віснику Конституційного Суду
України» (2004. - М 5).
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у правах. Обсяг прав і обмежень осіб, які вчинили
злочини, визначається законом і залежить насамперед
від ступеня тяжкості вчинених злочинів (стаття 12

Кодексу). Проте, на відміну від осіб, які вчинили
особливо тяжкий, тяжкий злочин або злочин серед-
ньої тяжкості і яким може бути призначено більш
м'яке, ніж передбачено законом, покарання, особам,
які вчинили злочини невеликої тяжкості, статтею 69
Кодексу такого права не передбачено.

Тому призначення покарання нижче від найниж-
чої межі на підставі статті 69 Кодексу лише за вчи-
нення особливо тяжкого, тяжкого злочину або злочи-
ну середньоїтяжкості є дискримінацієюстосовно осіб,
які вчинили злочини невеликої тяжкості, оскільки
вони перебувають у гіршому становищі. Судова прак-
тика, наведена суб'єктом права на конституційне по-
дання, свідчить, що положення статті 69 Кодексу за-
стосовуютьсясудами неоднозначно.

2. Президент України в листі до Конституційного
Суду України зазначає, що стаття 69 Кодексу не відпо-
відає статті 24, пункту 2 частини третьої статті 129
Конституції України в тій частині, яка унеможливлює
призначення більш м'якого покарання, ніж передбаче-
но законом, особам, які винні у вчиненні злочинів
невеликої тяжкості.

Голова Верховної Ради України у письмовому
поясненні до Конституційного Суду України стверджує,
що статтею 69 Кодексу особи, які вчинили злочини
невеликої тяжкості, поставлені в гірші умови, ніж ті, які
вчинили більш тяжкі злочини. Водночас він вважає, що
правова позиція щодо конституційності положення
статті 69 Кодексу в тій частині, яка унеможливлює
призначення більш м'якого покарання, ніж передба-
чено законом, особам, які вчинили злочини невеликої
тяжкості, не може бути використанау судовій практиці
до прийняття Верховною Радою України закону, в
якому має бути врегульовано питання щодо можливості
призначення більш м'якого покарання особам, які
вчинили злочини невеликої тяжкості.

Фахівці, які дали відповіді на запит судді-допо-
відача, дотримуютьсярізних позицій.

Так, науковці Київського юридичного інституту
МВС України, Аьвівського національного університету
імені Івана Франка, Національної академії внутрішніх
справ України, Чернівецького національного універси-
тету імені Юрія Федьковича дійшли висновку про
неконституційність положень статті 69 Кодексу. Проте
в Київському національному університеті імені Тараса
Шевченка, Аьвівському юридичному інституті МВС
України, Національній юридичній академії України
імені Ярослава Мудрого дотримуються протилежного
погляду: норми статті 69 Кодексу не суперечать Кон-
ституції України. Вчені Одеської національної юридич-
ної академії вважають, що положення статті 69 Кодексу
не відповідають закономірностям диференціації кримі-
нальної відповідальності та принципу рівності у кри-
мінальному праві.

3. На пленарному засіданні Конституційного Суду
України представники суб'єкта права на конституційне
подання та ПрезидентаУкраїни підтвердили точку зору
щодо невідповідності Конституції України положень

статті 69 Кодексу. Такої ж думки дотримувався і

представникМіністерствавнутрішніх справ України.
Позиція представників Верховної Ради України

полягала у тому, що через тлумачення не можна
заповнити прогалину та визнати неконституційними
положення статті 69 Кодексу, яка не суперечить Кон-
ституції України. Цю проблему повинен розв'язати
законодавець. Представники Генеральноїпрокуратури
України та Міністерства юстиції України вважали
положення статті 69 Кодексу такими, що узгоджують-
ся зі статтею 24 КонституціїУкраїни.

4. Конституційний Суд України, вирішуючи
порушене у конституційному поданні питання, вихо-
дить з такого.

4.1. Україна є правовою державою (стаття 1 Кон-
ституції України). Відповідно до Основного Закону
України людина, її життя і здоров'я, честь і гідність,
недоторканність і безпека визнаються в Україні най-
вищою соціальною цінністю (частина перша статті 3];
права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст
і спрямованість діяльності держави (частина друга
статті 3]; права і свободи людини є невідчужуваними
та непорушними (стаття 21); кожен має право на пова-
гу до його гідності (частина перша статті 28); права
і свободи людини і громадянина захищаються судом
(частина перша статті 55); однією з основних засад
судочинства є рівність усіх учасників судового
процесу перед законом і судом (пункт 2 частини
третьої статті 129).

Відповідно до частини першої статті 8 Конституції
України в Україні визнається і діє принцип верховен-
ства права. Верховенство права - це панування права
в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави
його втілення у правотворчу та правозастосовнудіяль-
ність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають
бути проникнуті передусім ідеями соціальної справед-
ливості, свободи, рівності тощо. Одним з проявів вер-
ховенства права є те, що право не обмежується лише
законодавством як однією з його форм, а включає
й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі,
традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством
і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем
суспільства. Всі ці елементи права об'єднуютьсяякістю,
що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка
значною мірою дістала відображення в Конститу-
ції України.

Таке розуміння права не дає підстав для його
ототожнення із законом, який іноді може бути й не-
справедливим, у тому числі обмежувати свободу та
рівність особи. Справедливість - одна з основних
засад права, є вирішальноюу визначенні його як регу-
лятора суспільних відносин, одним із загальнолюд-
ських вимірів права. Зазвичай справедливість роз-
глядають як властивість права, виражену, зокрема,
в рівному юридичному масштабі поведінки й у про-
порційності юридичної відповідальності вчиненому
правопорушенню.

У сфері реалізації права справедливість прояв-
ляється, зокрема, у рівності всіх перед законом,
відповідності злочину і покарання, цілях законодавця
і засобах, що обираються для їх досягнення.
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Окремим виявом справедливості є питання відпо-
відності покарання вчиненому злочину; категорія спра-
ведливості передбачає, що покарання за злочин повин-
но бути домірним злочину. Справедливе застосування
норм права - є передусім недискримінаційнийпідхід,
неупередженість. Це означає не тільки те, що перед-
бачений законом склад злочину та рамки покарання
відповідатимуть один одному, а й те, що покарання має
перебувати у справедливому співвідношенні із тяжкіс-
тю та обставинами скоєного і особою винного. Адекват-
ність покарання ступеню тяжкості злочину випливає
з принципу правової держави, із суті конституційних
прав та свобод людини і громадянина, зокрема права на
свободу, які не можуть бути обмежені, крім випадків,
передбачених Конституцією України.

Безпосереднім вираженням конституційних прин-
ципів додержання гуманізму, справедливості й закон-
ності є реалізована в нормах Кодексу можливість
особи, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості,
бути звільненою від кримінальної відповідальності у
зв'язку з дійовим каяттям (стаття 45), з примиренням
винного з потерпілим та відшкодуванням завданих ним
збитків або усуненням заподіяної шкоди (стаття 46),
з передачею особи на поруки (стаття 47), зі зміною
обстановки (стаття 48); особа може бути звільнена від
покарання, якщо на час розгляду справи в суді її не
можна вважати суспільно небезпечною (частина
четверта статгі 74) тощо.

Звільнення від кримінальної відповідальності на
підставі статей 47, 48 Кодексу та звільнення від по-
карання зтідно з частиною четвертою статті 74 Кодексу
застосовується до осіб, які вчинили злочини невеликої
або середньої тяжкості. Це є свідченням реалізації
принципу юридичної рівності громадян у процесі
диференціаціїкримінальноївідповідальності.

Покарання є заходом примусу, що застосовується
від імені держави за вироком суду до особи, визнаної
винною у вчиненні злочину. і полягає в передбаче-
ному законом обмеженні прав і свобод засудженого
(частина перша статті 50 Кодексу). Суд індивідуалізує
покарання, необхідне і достатнє для виправлення за-
суджених, а також для запобігання вчиненню нових
злочинів як засудженими, так і іншими особами (час-
тина друга статті 50 Кодексу).

Статтею 65 Кодексу встановлено загальні засади
призначення покарання, відповідно до яких суд при-
значає покарання: 1) у межах, установлених у санкції
статгі Особливої частини цього Кодексу, що перед-
бачає відповідальність за вчинений злочин; 2) відпо-
відно до положень Загальної частини цього Кодексу;
3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину,
особу винного та обставини, що пом'якшують та 06-
тяжують покарання [частина перша); підстави для
призначення більш м'якого покарання, ніж це перед-
бачено відповідною статтею Особливої частини цього
Кодексу за вчинений злочин, визначаються статтею 69
цього Кодексу (частина третя).

Наведене свідчить, що загальні засади призна-
чення покарання не містять винятків щодо невраху-
вання ступеня тяжкості стосовно класифікації злочи-
нів до злочинів невеликої тяжкості і поширюються на
всі злочини незалежно від ступеня їх тяжкості.

Можливість застосування до осіб, які вчинили
злочин невеликої тяжкості, інших норм, що перед-
бачають правові підстави і порядок звільнення від
кримінальної відповідальності та від покарання
(статті 44, 45, 46, 47, 48, 74 Кодексу), не може бути
перепоною для індивідуалізації покарання. зокрема,
шляхом призначення більш м'якого покарання, ніж
передбачено законом.

Проте цього способу індивідуалізації покарання
для осіб, які вчинили злочини невеликої тяжкості,
статтею 69 Кодексу не передбачено,хоча в ній ідеться
про особливі підстави, що пом'якшують покарання та
істотно знижують ступіньтяжкості вчиненого злочину
для осіб, які вчинили особливотяжкі, тяжкі і середньої
тяжкості злочини. Тим самим норми зазначеної статті
суперечать основоположномупринципу правової дер-
жави - справедливості, оскільки особи, які вчинили
злочини невеликої тяжкості, поставлені в гірші умови,
ніж ті, які вчинили більш тяжкі злочини.

Правову позицію щодо дотримання справед-
ливості Конституційний Суд України висловив у Рі-
шенні від 30 січня 2003 року М З-рп/2003 у справі про
розгляд судом окремих постанов слідчого і прокурора:
«Правосуддя за своєю суттю визнається таким лише
за умови, що воно відповідає вимогам справедливості
і забезпечує ефективне поновлення в правах».

Верховенство права, будучи одним з основних
принципів демократичного суспільства, передбачає су-
довий контроль над втручанням у право кожної люди-
ни на свободу.

Суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховен-
ства права, забезпечує захист гарантованихКонститу-
цією та законами України прав і свобод людини і гро-
мадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб,
інтересів суспільства і держави.

Вимога додержувати справедливості при застосу-
ванні кримінального покарання закріплена і в міжна-
родних документах з прав людини, зокрема у статті 10

Загальної декларації прав людини 1948 року (прийнята
Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року).
статті 14 Міжнародного пакту про громадянськіі полі-
тичні права 1966 року, статті 6 Конвенції про захист
прав людини та основних свобод 1950 року. Зазначені
міжнародні акти згідно з частиною першою статті 9

Конституції України є частиною національного зако-
нодавства України.

Це кореспондується з рекомендаціями, які міс-
тяться в пунктах 2.1. 2.2, 2.3, прийнятих Резолюцією
Генеральної Асамблеї ООН 45/ 110 від 14 грудня
1990 року Мінімальних стандартних правил Організа-
ції Об'єднаних Націй стосовно заходів, не пов'язаних
з тюремним ув'язненням (Токійські правила). Ці пра-
вила застосовуються до всіх осіб, щодо яких здійс-
нюється судове переслідування, без будь-якої дискри-
мінації за ознаками раси, кольору шкіри, статі, віку,
мови, релігії, політичних чи інших переконань,
національного чи соціального походження, майнового
стану, місця народження чи іншого статусу (пункт 2.2).
Поряд з іншими обставинами мають бути враховані,
зокрема, характер і ступіньтяжкості правопорушення.
дані про особу правопорушника, а також інтереси за-
хисту суспільства тощо (пункт 23).
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Міжнародними рекомендаціями щодо застосуван-
ня такого виду покарання, як штраф, передбачено
враховувати його адекватність матеріальному стану
покараного та можливість заміни ув'язнення, де це
можливо, штрафом.

Положення статті 69 Кодексу порушують один із
основоположних принципів верховенства права -
справедливості, оскільки позбавляють рівної можли-
вості призначення основного покарання нижче від
найнижчої межі, встановленої в санкції статті Особ-
ливої частини цього Кодексу, або переходу до іншого,
більш м'якого виду основного покарання, не зазна-
ченого в санкції статті за конкретний вид злочину,
особам, які вчинили злочини невеликої тяжкості,
ступінь суспільної небезпечності яких значно нижчий,
ніж особливо тяжких, тяжких злочинів та злочинів
середньої тяжкості.

Закон не може ставити в більш несприятливе
становище винних осіб, які вчинили злочини невели-
кої тяжкості, порівняно з винними особами, які
вчинили більш тяжкі злочини. Не маючи можливості
призначити більш м'яке покарання, суд не зможе
належно індивідуалізувати покарання і забезпечити
його справедливість.

Принципу справедливості було дотримано у стат-
ті 44 Кримінального кодексуУкраїни 1960 року, яка пе-
редбачала, що суд, враховуючи виняткові обставини
справи та особу винного і визнаючи необхідним при-
значити йому покарання нижче від найнижчої межі,
передбаченої законом за даний злочин, або перейти до
іншого, більш м'якого виду покарання, може допустити
таке пом'якшення з обов'язковим зазначенням його
мотивів.,Призначення судом більш м'якого покарання
здійснювалося щодо всіх осіб, які вчинили злочини,
незалежно від ступеня тяжкості вчиненого злочину.

4.2. Відповідно до положень Конституції України
громадяни мають рівні конституційні права і свободи
та є рівними перед законом. Принцип рівності всіх
громадян перед законом - конституційна гарантія
правового статусу особи, що поширюється, зокрема,
на призначення кримінальногопокарання. Притягнен-
ня особи, яка вчинила злочин, до кримінальної відпові-
дальності не лише означає рівність усіх осіб перед
законом, а й передбачає встановлення в законі єдиних
засад застосування такої відповідальності.

Проте в окремих випадках забезпечення рівності
перед законом унеможливлюють норми статті 69

Кодексу. Так, суд не може призначити більш м'яке
покарання особі, яка вчинила хуліганство, передбачене
частиною першою статті 296 Кодексу, на відміну від
особи, яка вчинила ті самі дії групою осіб, що квалі-
фікуються за частиною другою статгі 296 Кодексу.

Як свідчать надані Верховним Судом України мате-
ріали правозастосовноїпрактики, призначення судами
покарання особам, які вчинили злочини, є надзви-
чайно важливоюсферою, в якій реалізуються принци-
пи верховенства права і справедливості. Санкції окре-
мих статей Кодексу, якими встановлено кримінальну
відповідальність за злочини невеликої тяжкості, не пе-
редбачають більш м'якого виду покарання - штрафу.
Санкції інших статей Кодексу встановлюють штраф
у розмірах, що перевищує мінімальний розмір

(30 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян),
у тому числі штрафи, мінімальний розмір яких стано-
вить або перевищує 500 неоподатковуванихмінімумів
доходів громадян.

Однак правова держава, вважаючи покарання
передусім виправним та превентивним засобом, має
використовуватине надмірні, а лише необхідні і зумов-
лені метою заходи. Обмеження конституційних прав
обвинуваченого повинно відповідати принципу
пропорційності: інтереси забезпечення охорони прав і

свобод людини і громадянина, власності, громадського
порядку та безпеки тощо можуть виправдати правові
обмеження прав і свобод тільки в разі адекватності
соціально обумовленим цілям. Положення про незасто-
сування статті 69 Кодексу до осіб, які вчинили злочини
невеликої тяжкості, таким цілям не відповідає. Надання
суду права у виняткових випадках, за наявності
декількох обставин, що пом'якшують покарання, та
даних про особу обвинуваченого, застосовувати норму
статті 69 Кодексу і до осіб, які вчинили злочини не-
великої тяжкості, сприяло б забезпеченню пропор-
ційності соціально виправданих цілей покарання.

Не може бути підставою для унеможливлення
призначення більш м'якого покарання, ніж передба-
чено законом, особам, які вчинили злочин невеликої
тяжкості, зокрема, відсутність кримінальної відпові-
дальності за готування до злочину невеликої тяжкості
(частина друга статгі 14 Кодексу), за скоєння деяких
діянь, які мають ознаки злочину невеликої тяжкості
для окремих категорій неповнолітніх (частина друга
статті 22 Кодексу), невизнання вчиненим злочинною
організацією злочину невеликої тяжкості (частина
четверта статті 28 Кодексу).

Керуючисьзагальними засадами призначенняпока-
рання (статгя 65 Кодексу], суд має призначатипокарання
конкретній особі за конкретний злочин, максимально
індивідуалізуючипокарання. Непритягнення до кримі-
нальної відповідальності іншої особи за готування до
злочину невеликої тяжкості або окремої категорії
неповнолітніх тощо не виключає індивідуалізації
покарання шляхом призначення більш м'якого пока-
рання, ніж передбачено законом. Відсутність цього
способу індивідуалізації покарання особам, які вчинили
злочини невеликоїтяжкості, є порушенням конституцій-
них положеньщодо рівності громадян перед законом.

На реалізацію принципу, встановленого частиною
другою статті 61 Конституції України, згідно з яким
юридична відповідальність особи має індивідуальний
характер, спрямованіположення статті 65 Кодексу. Цей
принцип, зокрема, конкретизовано у положеннях
Загальної частини Кодексу щодо системи покарань,
звільнення від кримінальної відповідальності, звіль-
нення від покарання та його відбування, в тому числі

призначення більш м'якого покарання, ніж перед-
бачено законом, тощо. Призначене судом покарання
повинно відповідати ступеню суспільної небезпеки
злочину, обставинамйого вчинення та враховувати осо-
бу винного, тобто бути справедливим. Про це свідчить
пункт 3 частини першої статгі 65 Кодексу, відповідно до
якого суд призначає покарання, враховуючи ступінь
тяжкості вчиненого злочину, особу винного та
обставини, що пом'якшуютьта обтяжують покарання.
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Згідно з принципом індивідуалізації юридичної від-
повідальності при призначенні покарання суд має вра-
ховувати обставини справи (як ті, що обтяжують, так
і ті, що пом'якшують покарання) щодо всіх осіб неза-
лежно від ступеня тяжкості вчиненого злочину. Цей
конституційний принцип не лише закріплено в поло-
женнях Загальної частини Кодексу, його покладено
в основу нормативного встановленнякримінальної від-
повідальності в законодавстві України.

Положення Конституції України щодо людини, її
прав і свобод, а також частини другої статті 65, статті
66 Кодексу, частини другої статті 223, пункту 5 час-
тини першої статті 324, частини першої статті 334
Кримінально-процесуальногокодексу України (далі -КПК України), спрямовані на виявлення та врахування
обставин, які обтяжують та пом'якшують покаран-
ня, свідчать про гуманістичну направленість Основного
Закону України та кримінального і кримінально-
процесуальногозаконодавства України, про поширен-
ня загальних засад призначення покарання на всі
вчинені злочини незалежно від ступеня їх тяжкості.

Вирішуючи питання про призначення покарання
на підставі частини другої статті 65, частини першої
статті 69, положень відповідних санкцій Особливої
частини Кодексу, суди не в змозі реалізувати поло-
ження частини другої статті 61 Конституції України,
зазначених вище статей КПК України до осіб, які
вчинили злочини невеликої тяжкості. Отже, поло-
ження частини першої статті 69 Кодексу обмежує дію
конституційних принципів рівності громадян перед
законом та індивідуалізації юридичної відповідаль-
ності. Тим самим не дотримуютьсяпринципи справед-
ливості і рівності покарання, оскільки особам, які
вчинили злочини невеликої тяжкості, унеможливлю-
ється призначення більш м'якого покарання.

5. Конституційне право на судовий захист нале-
жить до невідчужуваних та непорушних. Кожен під
час розгляду будь-якої справи, в тому числі кримі-
нальної, щодо діяння, у вчиненні якого обвинувачуєть-
ся, має право на правосуддя, яке б відповідало вимо-
гам справедливості.

Право на судовий захист конкретизовано статтею 6
Закону України «Про судоустрій України». Відповідно
до частини першої статті 6 цього Закону всім суб'єктам
правовідносин гарантується захист їх прав, свобод і
законних інтересів незалежним і неупередженим
судом, утвореним відповідно до закону. За частиною
другою цієї статгі для забезпечення всебічного, повного
та об'єктивного розгляду справ, законності судових
рішень в Україні діють суди першої, апеляційної та
касаційної інстанцій. Право на судовий захист
передбачає також можливість звернення всіх учасників
судового провадження,у тому числі підсудного, до судів
апеляційної та касаційної інстанцій.

Згідно з пунктом 5 частини першої статті 367,
пунктом 3 частини першої статті 398 КПК України
невідповідність призначеного судом покарання тяж-
кості злочину та особі засудженого є підставою для
скасування або зміни вироку чи постанови суду при
розгляді справ відповідно в судах апеляційної та
касаційної інстанцій. Невідповідним ступеню тяжкості
злочину та особі засудженого визнається таке пока-

рання, яке хоч і не виходить за межі, встановлені
відповідною статтею Кодексу, але за своїм видом чи
розміром є явно несправедливим як внаслідок
м'якості, так і суворості (стаття 372 КПК України). На
підставі пункту 1 частини першої статті 373 КПК
України апеляційний суд змінює вирок у випадку по-
м'якшення призначеного покарання, коли визнає, що
покарання за своєю суворістю не відповідає тяжкості
злочину та особі засудженого.

Таким чином, навіть за наявності декількох по-
м'якшуючих обставин особи, які вчинили злочини
невеликої тяжкості, обмежені в реалізації щодо них
принципу справедливостіпокарання.

Істотним порушенням вимог кримінально-проце-
суального закону є такі порушення вимог КПК
України, які перешкодили чи могли перешкодити суду
повно та всебічно розглянути справу і постановити
законний, обгрунтований і справедливий вирок чи
постанову (частина перша статті 370 КПК України).

КонституційнийСуд України вважає, що встанов-
лення законодавцем недиференційованого покарання
та неможливість його зниження не дозволяє застосо-
вувати покарання до осіб, які вчинили злочини не-
великої тяжкості, з урахуванням ступеня тяжкості
вчиненого злочину, розміру заподіяних збитків,
форми вини і мотивів злочину, майнового стану
підсудного та інших істотних обставин, що є порушен-
ням принципу справедливості покарання, його
індивідуалізаціїта домірності.

Виходячи з наведеного Конституційний Суд
України дійшов висновку, що стаття 69 Кодексу не
відповідає положенням Конституції України в частині,
яка унеможливлює призначення більш м'якого пока-
рання, ніж передбачено законом, або перехід до
іншого, більш м'якого виду основного покарання, не
зазначеного в санкції статгі за цей злочин, особам, які
вчинили злочини невеликої тяжкості.

На підставі викладеного та керуючись статтями
147, 150 КонституціїУкраїни, статтями 51, 61, 63, 69,
73, 83 Закону України «Про Конституційний Суд
України», КонституційнийСуд України в и р і ш и в:

І.Визнати таким, що не відповідає Конституції
України (є неконституційним), положення частини
першої статті 69 Кримінального кодексу УкраїНи в
частині, яка унеможливлює призначення особам, які
вчинили злочини невеликої тяжкості, більш м'якого
покарання, ніж передбачено законом.

2. Положення частини першої статті 69 Криміналь-
ного кодексу України, визнане неконституційним,
втрачає чинність з дня ухвалення Конституційним
Судом України цього Рішення.

3. Верховній Раді України привести положення
статті 69 Кримінального кодексу України у відповід-
ність з Рішенням КонституційногоСуду України.

4. Рішення Конституційного Суду України є
обов'язковим до виконання на території України, оста-
точним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає
опублікуванню у «Віснику Конституційного Суду
України» та в інших офіційних виданнях України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ суд УКРАЇНИ
1,За М911(51)'2004



Соауув практика
і проблеми вуосконалення законоуавства

Щодо призначення кримінальногопокарання
у виді службового обмеженнядля військовослужбовців

В.В. Бондарев,
суддя
Військової судової колегії
Верховного Суду України,
заслуженийюристУкраїни,
кандидатюридичнихнаук,
генерал-майор юстиції

З часу проголошення незалежності України було
прийнято велику кількість законодавчих і підзаконних
нормативно-правових актів, якими врегульовано діяль-
ність Збройних Сил України та інших військових фор-
мувань, зокрема порядок проходження громадянами
нашої країни військової служби. У 2001 р. Верховна Ра-
да Украіни прийняла новий Кримінальний кодекс
України (далі - КК), в розд. ХІХ якого передбачено
відповідальність за вчинення злочинів проти вста-
новленого порядку проходження військової служби
(військові злочини).

Формування нової законодавчої бази в галузі
військового будівництва, комплектування військових
формувань і встановлення названого порядку, а також
зміни у військовому і кримінальному законодавстві
та неузгодженість окремих його частин визначили
значимість і зумовили необхідність дослідження ви-
дів кримінальних покарань за вчинення військо-
вих злочинів.

У розд. Х Загальної частини КК визначено види по-
карань, що застосовуються до осіб, визнаних винними
у вчиненні злочинів. З перелічених до військовослуж-
бовців можуть бути застосовані такі основні покарання:
громадські роботи; службові обмеження для військово-
службовців; арешт; обмеження волі; тримання в дис-
циплінарному батальйоні військовослужбовців; позбав-
лення волі на певний строк; довічне позбавлення волі,
а також додаткові: позбавлення військового звання,
рангу, чину; конфіскація майна. Крім того, такі види
покарань, як штраф та позбавлення права обіймати
певні посади або займатися певною діяльністю, можуть
застосовуватись як основні й додаткові.

Зазначені покарання можуть бути застосовані до всіх
військовослужбовців, окремі з них - лише до військових
службових осіб, а деякі - виключно до військовослуж-
бовців строкової служби.

В.О. Василишин,
помічниксудді
Військової судової колегії
Верховного Суду України,
старшийлейтенант
юстиції

Аати повну й усебічну характеристику всіх видів
покарань, висвітлити проблеми в їх застосуванні на
практиці в межах однієї статті складно, тому зупинимо-
ся детальніше на окремих питаннях щодо застосування
покарання у виді службового обмеження для військо-
вослужбовців, оскільки, на нашу думку, саме при засто-
суванні останнього на практиці виникає найбільше
труднощів.

Службове обмеження для військовослужбовців як
вид покарання введено до КК вперше, у зв'язку з цим
проблеми його застосування в юридичній літературі
майже не досліджувались. Окремі аспекти цих проблем
розглядали М.І. Мельник, М.І. Хавронюк і С.І. Дячук,
проте лише в контексті інших правових питань і теоре-
тичних розробок. На актуальності цих проблем неодно-
разово наголошували юристи-науковці, що й зумовило
необхідність дослідження невирішених, спірних питань,
що стосуються застосування до військовослужбовців
службового обмеження.

Відповідно до ч. 1 ст. 58 КК покарання у виді служ-
бового обмеження застосовується до засуджених
військовослужбовців (крім військовослужбовців стро-
кової служби) на строк від шести місяців до двох років
у випадках, передбачених КК, а також коли суд, врахо-
вуючи обставини справи та особу засудженого, вважати-
ме за можливе замість обмеження волі чи позбавлення
волі на строк не більше двох років призначити службо-
ве обмеження на той самий строк. Отже, цей вид по-
карання може застосовуватися судами у випадках
вчинення окремих військових злочинів невеликої або
середньої тяжкості.

Сутність зазначеногопокарання полягає в тому, що
із суми грошового забезпечення засудженого прова-
диться відрахування у дохід держави в розмірі, встанов-
леному вироком суду, але в межах від 10 до 20 % гро-
шового забезпечення. При цьому під час відбування
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Украіни- цього виду покарання засуджений не може бути підви-
щений за посадою та у військовому званні, а строк по-
карання не зараховується йому у строк вислуги років
для присвоєння чергового військового звання '.

Позитивним моментом у застосуванні цього виду
покарання є можливість для засудженого військово-
службовця продовжувати (хоча й з обмеженнями) про-
ходження військової служби. Однак зі змісту статей КК
не зрозуміло, чи можна засудженого до службового
обмеження військовослужбовця звільнити з військо-
вої служби до закінчення строку відбування цього
покарання.

Якщо стати на позицію, що засудженого не можна
звільнити з військової служби до закінчення передбаче-
ного вироком суду строку службового обмеження
(оскільки у ст. 124 Конституції України проголошено,
що судові рішення ухвалюються судами іменем України
і є обов'язковими до виконання на всій її території),
то як бути в ситуації повномасштабного скорочення
Збройних Сил України? Фахівців високого класу буде
звільнено з військової служби у зв'язку зі скороченням
штатів або з організаційними заходами, а злочинці
у той час до закінчення строку відбування покарання
продовжуватимуть військову службу і стоятимуть на
охороні нашої Вітчизни. На нашу думку, така позиція
не може бути виправданою.

Крім того, виникає колізія норм права у випадках,
коли у засудженого під час відбування покаранняу виді
службового обмеження для військовослужбовців закін-
чився контракт на проходження військової служби, або
коли він досяг граничного віку перебування на службі,
або військовою лікарською комісією його визнано не-
придатним до військової служби у мирний час, що
згідно зі ст. 26 Закону від 25 березня 1992 р. На 2232-ХІІ
«Про загальний військовий обов'язок та військову
службу» (далі - Закон) є підставами для звільнення
з військової служби. Саме через це на практиці вини-
кають проблеми із застосуванням військовими судами
названого виду покарання.

Правове регулювання питань стосовно військової
служби, заключним етапом проходження якої є звіль-
нення з неї, здійснюється на підставі Закону. Відповідно
до підпункту «з» п. 6 та підпункту «є» п. 7 ст. 26 Закону
контракт припиняється (розривається), а військовослуж-
бовці, які проходять військову службу за контрактом,
та кадрові офіцери звільняються з військової служби
у зв'язку з набранням обвинувальним вироком суду за-
конної сили. При цьому у Законі не зазначено, яке пока-
рання може бути призначене військовослужбовцю.

Аналогічні норми містяться і в підпункті «з» п. 63
Положення про проходження військової служби особа-
ми офіцерського складу, прапорщиками (мічманами)
Збройних Сил України (затверджене Указом Президен-
та України від 7 листопада 2001 р. М 1053/2001; далі -
Положення).

Таким чином, законодавство, яким врегульовано
порядок проходження військової служби, визначає, що
однією з підстав розірвання контракту за ініціативою
військового командування є набрання обвинувальним
вироком суду законної сили.

Названі вище норми уточнюються і доповнюються
у п. 68 Положення, в якому зазначено, що особи

офіцерського складу та прапорщики, яким за вироком
суду призначено покарання, не пов'язане з позбавлен-
ням волі, або яких звільнено від відбування покарання
з випробуванням, можуть бути залишені на військо-
вій службі за рішенням командирів (начальників),
яким надано право звільняти цих осіб з військової
служби.

3 наведеного можна дійти висновку про те, що
вирішення питання про виконання призначеного судом
службового обмеження згідно з чинним законодавст-
вом покладено на відповідні військові посадові особи.
Така правова позиція не може бути виправданою,
оскільки втрачається сенс призначення зазначеного
виду покарання, метою якого є виправлення військо-
вослужбовця, а також запобігання вчиненню ним нових
злочинів шляхом як обмеження його прав і свобод
при проходженні військової служби, так і надання
йому можливості під час відбування покарання про-
довжувати виконувати покладений на нього військо-
вий обов'язок.

Трапляються випадки, коли подальше проходження
засудженим військової служби в окремому військовому
підрозділі у зв'язку з характером вчиненого ним злочи-
ну є просто неприпустимим.

Наприклад, якщо до службового обмеження засуд-
жено військовослужбовця Державної прикордонної
служби України, який проходить військову службу
в підрозділі прикордонного контролю за умисно вчине-
ний незаконний пропуск особи через державний
кордон України (ст. 419 КК - порушення статутних
правил несення прикордонної служби), то такий
військовослужбовець не може проходити подальшу
військову службу в цьому підрозділі і охороняти дер-
жавний кордон нашої держави у зв'язку з втратою до
нього довіри.

За умови, коли у нормативних актах нечітко визна-
чено порядок виконання покарання у виді службового
обмеження для військовослужбовців, судам слід підхо-
дити дуже уважно до його застосування. При призна-
ченні покарання необхідно враховувати всі конкретні
обставини справи, тяжкість і характер вчиненого зло-
чину, особу засудженого, специфіку та умови проход-
ження ним військової служби в тому чи іншому
військовомупідрозділі.

Крім того, слід було б передбачити в КК положен-
ня, відповідно до якого покарання у виді службового
обмеження для військовослужбовців суди мають при-
значати з урахуванням клопотання командування і ко-
лективу відповідного військового підрозділу, де засуд-
жений проходить службу, і тільки в тому разі, коли суд
дійде висновку, що це покарання відповідатиме тяж-
кості вчиненого злочину та особі засудженого; у За-
коні необхідно визначити порядок виконання такого
покарання.

За таких обставин вже при призначенні військово-
службовцю покарання можна було б встановити, чи мо-
же він з урахуванням вчиненого злочину та властивих
йому ділових якостей і надалі перебувати на військовій
службі. В разі позитивної відповіді на відповідне коман-

' Див.: Науково-практичний коментар до Кримчнальноґо кодексу України. Загальна
частина. - К., 2002. - С. 277.
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дування і військовий колектив покладатиметься
обов'язок наглядати за засудженим, оскільки суд при-
значатиме цей вид покарання з урахуванням їхньої дум-
ки, крім того, на засудженого покладатиметься мораль-
не зобов'язання перед ними у зв'язку зі збереженням
йому пільг і переваг, пов'язаних із проходженням
військової служби.

Вважаємо за доцільне включити до КК положення
щодо можливості заміни службового обмеження іншим
видом кримінального покарання. Пропонуємо, щоб та-
ка заміна провадилася судом за поданням відповідного
командира (начальника) військової частини (установи),
в якій засуджений до службового обмеження прохо-
дить військову службу. В поданні має бути належним
чином обгрунтовано необхідність проведення заміни
службового обмеження іншим видом кримінального по-
карання, а також зазначено, якими чинниками така не-
обхідність зумовлена. І лише після з'ясування всіх
обставин справи суд вправі робити висновок щодо та-
кої заміни.

Необхідно також внести зміни до Закону і Поло-
ження й передбачити, що набрання обвинувальним ви-
роком суду законної сили може бути підставою для
розірвання з ініціативи командування контракту на
проходження військовослужбовцем (крім військово-
службовця строкової служби) військової служби, за ви-
нятком випадків призначенняпокаранняу виді службо-
вого обмеження.

Ао зазначенихнормативно-правових актів доцільно
внести й доповнення, які б детально регламентували
особливості проходження військової служби засудже-
ними до названого виду покарання.

Крім того, на практиці часто виникають проблеми
під час виконання засудженим умов службового обме-
ження, коли воно призначене одночасно з одним чи
кількома додатковими покараннями. Наприклад, коли це
покарання призначене засудженому одночасно з додат-
ковим покаранням у виді заборони займати певні поса-
ди чи займатися певною діяльністю. Проблеми спричи-
нені тим, що командування військових підрозділів не
зовсім чітко уявляє зміст покарання у виді службового
обмеження, вважаючи, що вирок суду буде виконаний
за умови видання наказу про встановлення військово-
службовцю визначених у ст. 58 КК обмежень, незважа-
ючи на те, що при цьому залишаються невирішеними
питання про виконання додаткового покарання. Таке не-
правильне розуміння суті та порядку виконання пока-
рання іноді призводить до необгрунтованого притяг-
нення особи до кримінальної відповідальності за невико-
нання вироку суду та до інших судових помилок.

Наприклау, військовий місцевий суу Євпаторій-
ського гарнізону визнав Ш. винним у тому, що він, бу-
уучи засуаженим за ч. 1 ст. 424 та ч. 1 ст, 366 КК 90
оуного року і шести місяців службового обмеження уля
військовослужбовців з віурахуванням З його грошового
забезпечення 10 % у уохіу уержави і позбавленням
строком на ува роки права займати посауи, що

5иттаґу

пов'язані із завіууванням та розпоряуженням товарно-
матеріальними цінностями, протягом шести місяців
проуовжував виконувати обов'язки керівника військово-
го піурозуілу, тобто ухилився віа віубування зазначено-
го 9оуаткового покарання.

Військовий апеляційний суу Військово-Морських Сил

ухвалою, залишеною без зміни ухвалою колегії суууів
Військової сууової колегії Верховного Сууу України, ска-
сував вирок сууу першої інстанції і закрив кримінальну
справу на піуставі п. 2 ст. 6 КПК, тобто за віу-
сутністю в уіях Ш. склауу злочину, віуповіуальністьза
який переубачена ч. 1 ст. 389 КК. Своє рішення суу мо-
тивував тим, що за змістом ст. 389 КК злочин у виуі
ухилення віу позбавлення права обіймати певні посауи
чи займатися певною уіяльністю може бути вчинено
тільки з прямим умислом.

Із матеріалів справи вбачається, що Ш. з моменту
засууження зуав посауу керівника військового піуроз-
уілу, печатку та кутовий штамп установи, а також
повіуомив віууіл Державного казначейства про неуійс-
ність його піупису на фінансових уокументах. Крім то-
го, переуав заступнику піурозуілу товарна-матеріальні
цінності. Факт піуписання Ш. уекількох наказів віу
імені начальника військового піурозуілу не може
свіучити про наявність у нього прямого умислу на ухи-
лення віу виконання призначеного сууом покарання.
До того ж наказ про відсторонення Ш. віу виконан-
ня службових обов'язків науійшов 90 місця його служ-
би лише через шість місяців після набрання вироком
сууу законної сили, а наказ про звільнення із займаної
посауи було виуано тільки через вісім місяців.

Таким чином, чітке розуміння змісту службового
обмеження, умов його призначення з урахуванням усіх
обставин справи, а також порядку виконання дасть
змогу вирішити усі позначені вище проблеми й досягти
найбільшої ефективності від застосування цього виду
покарання.

І не можна погодитися з думкою окремих науковців
про те, що 3 КК необхідно виключити покарання у виді
службового обмеження, оскільки на сьогодні його не
можна належним чином здійснити. Таке твердження є
необгрунтованим. Для досягнення ефективності у засто-
суванні службового обмеження необхідно внести відпо-
відні зміни і доповнення до зазначених нормативно-пра-
вових актів, і лише практика в подальшому покаже
доцільність застосування цього виду покарання.

Насамкінець зауважимо, що порушене у статті пи-
тання є невеликою частиною тих проблем, що виника-
ють при застосуванні судами кримінально-правових
норм. На жаль, суперечності між нормативно-правови-
ми приписами властиві сьогодні багатьом нормативним
актам. Тому зазначені проблеми не можна вирішити
без усебічного теоретичного осмислення й аналізу, на
підставі якого необхідно виробити науково обгрунто-
вані пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення
правотворчої і правозастосовної діяльності та усунен-
ня зазначених колізій.

ТЬе ат'сіе айаїеззез [о епіегеа' Ьу Сп'тіпа! Соа'е о] [Латте 2001 пеш сгітіиа/ риніз/зтепї/от зегііісетеп іп Іііе]оті о]Отані гезггаіпі.
[! [1150 [нЕ/)ІЇЕЬІЗпоііоп, еззенсе єта нота! іхзиез 515 10 ртсіісці адап/[самом о] !Ье тепііопесі])іиіізізтет ятірґорохез ШЛУЗ о] !Ьеіґ деіег-
тіпаґіоп.
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Фейерверк правового невежества
на пике морального бесстыдства *

З. Дидоренко,
председательЛуганской областной организацштСоюза юристов Украины

М. Чверткин,
кандидшп юридических наук, доцент

Специалистами в весьма специфическом разделе медицины давненько подмечены сезонные обострения у опре-
деленной категорииграждан. Как правило, именно осенью у них наблюдаетсяоживленная деятельность, соверша-
ются открытия, вроде того, как уничтожить Вселенную с одновременным спасением всего человечества, ведется
тотальный поиск злоумышленникови, конечно же, обличаются все и вся, причем везде и во всем.

На этот раз под раздачу попала третья ветвь власти - правосудие страны в целом и все судьи как таковые, в
частности. За непосильную задачу глобального переустройства судебной системы, причем здесь и сейчас, с пио-
нерским задором взялся некий гражданин А. Солошенко, ранее в юридических кругах неизвестный, к научной
полемике непричастный, в связях с юриспруденциейне замеченный.

Судя по его статье в газете «Комсомольская правда
в Украине» от 5 октября текущего года, характер у 06-
личителя нордический, то есть решительный и воинст-
венный. Название статьи краткое, емкое, даже задирис-
тое: «А судьи кто?» Зтакое ретро в стиле князя Свято-
слава, который, идя на басурман, жестко бросал: «(І/Іду на
вы». Но в отличие от древнего пращура, имевшего под
рукой славную рать в качестве основного довода, с аргу-
ментами у нашего рационализатора от юридической со-
хи, прямо скажем, слабовато. Нет, кое-что, конечно, све-
жо и даже оригинально.

К примеру, название статьи, набранное гигантским
шрифтом для наглядности и занявшее до трети площади
всего материала, и содержание такое же бойкое, прав-
да, сводящееся, в общем-то, к одной мысли: весь мир су-
дебный мы разрушим до основанья, а затем... Понятно,
что ломать, - оно, конечно, не строить, но только за-
чем? Вот ведь в чем вопрос. В этой связи вспоминается
напутствие нашего известного земляка М. Булгакова о
том, что с разрухой нужно бороться не в присутствен-
ных местах, а в первую очередь в головах. Что же ка-
сается, собственно, фактажа публикации, откровенно
говоря, не впечатляет. Ведь нельзя же, в самом деле,
всерьез на основании трех задержаний и трех пригово-
ров в отношении судей, приведенных в качестве приме-
ра, обвинять в коррумпированности весь семитысячный
судейский корпус. На оговорку автора, что список задер-
жанных судей-коррупционеров продолжать-де можно
долго, отвечает сухая статистика: нет, ну никак нельзя.
Всего за 2004 год, согласно ей, упрямой, было предьяв-
лено обвинение всего пятерым судьям. Даже если из
уважения к благородному негодованию А. Солошенко,
вопреки конституционному принципу презумпции неви-
новности, до постановления приговора считать их вину
доказанной, то и в этом случае процент коррупции в су-
дах по отношению ко всему судейскому корпусу состав-

ляет аж 0,001 %. Иными словами, в отношении 99999 %

судей никаких собранных в установленном законом по-
рядке фактов коррупции нет.

Приведенные сведения, собственно, и подвигли на-
шего доморощенного Ажироламу Савонаролу на этом
более чем скромном базисе воздвигнуть единственный,
но раздутый до размеров величественного мыльного пу-
зыря постулат. Его суть: при назначении на должность
или увольнении с должности судьи в обязательном по-
рядке должны учитывать мнения должностных лиц,
представителей органов государственной власти и мест-
ного самоуправления, депутатов всех уровней и, нако-
нец, всех граждан. А уж после этого, по мнению автора,
судьи перестанут быть опасными для общества, будут
ручными и контролируемьхми. В общем, «запануємо».

Но вот незадача: согласно смыслу ст. 126 Конститу-
ции Украины ручной судья так же опасен для общества,
как боевая граната, которая, к слову, тоже ручная.
А ведь при реализации означенной новаторской задумки
именно так и произойдет. При этом никто не гарантиру-
ет обществу, в том числе и сам новоявленный светоч
юриспруденции, что мнение тех самых лиц не будет со-
держать в своей подоплеке корыстных, личных, корпора-
тивных, политических либо бизнесовых интересов.
Именно такие, с позволенья сказать, предложения по
формированию ручного и зависимого судейского корпу-
са обьективно заложат мощную базу для его тотальной
коррумпированности и необьективности при рассмотре-
нии дел, но уже на законодательной основе, причем все-
рьез и надолго. Однако, на радость страдальцу за идею,
есть, оказывается, единственное светлое пятно в затем-
ненных окнах правосудия. это специальное внутриве-
домственное указание Генеральной прокуратуры 0 не-
усыпном контроле за судьями, не отвечающее, правда,

' Подається мовою оригиналу. Голос Донбассе - 2004. - М? 42 А 21 окт. - С. П.
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действующему законодательству и вызывающее резкий и
обоснованный демарш не только совета судей, но и юри-
дической общественности. Впрочем, для мышления вне
времени, пространства и закона это просто мелочи. Хотя,
как говорится, не все так плохо в нашем доме. Земной по-
клон автору за то, что все-таки готов сохранить жизнь
прокуратуре и другим правоохранительным органам.

Заметим, что залихватские рассуждения А. Соло-
шенко о людях во всем белом из прокуратуры и су-
дейском корпусе, одетом как раз наоборот, - отнюдь не
истина в последней инстанции. Аля содержательности
дискуссии нелишне привести и другую, прямо противо-
положную точку зрения на деятельность судов и проку-
ратуры. Она жестко сформулирована председателем
комитета ВР по вопросам законодательного обеспечения
правоохранительной деятельности В. Мойсиком, выра-
зившим озабоченность по поводу «посягательства на
независимость и неприкосновенность судей, попыток
подчинить независимую ветвь власти и диктовать ей
свои прокурорские условия».

Положа руку на сердце, не стоило бы заострять вни-
мание на анализируемой статье. Она попросту несерьез-
на и непрофессиональна в своей основе. Отношение же
специалистов к душевному порыву землепроходца и
первооткрывателя, убеждены, будет достаточно спокой-
ным. Ведь, по Б. Окуджаве, «каждый пишет, как он слы-
шит» (от себя добавим - в том числе и по вопросам, о
которых не имеет ни малейшего понятия). Отвечать оп-
поненту, огульно и бездоказательно оскорбившему весь
судейский корпус страны, в его же манере, по принци-
пу: «сам такой», явно несолидно, да это и не уровень
предметной полемики. Тем более, что поднятая пробле-
ма о месте судов в системе власти, правах сторон в
процессе,'принципахсостязательности, законности, не-
зависимости судей действительно существует. Под-
тверждение этому - не только не принятый за 13 лет
независимости Украины из-за наличия взаимоисключа-
ющих позиций оппонентов Уголовно-процессуальный
кодекс, но и полярно противоположное видение всей си-
стемы судопроизводства в стране ответственными долж-
ностными лицами прокуратуры и суда.

Среди основополагающих болезненных вопросов в
отношениях между двумя уважаемыми структурами вы-
делили бы следующие: является ли обязанностью суда
борьба с преступностью; обязан ли суд априори занять
позицию стороны обвинения и исключить из своей
практики оправдательные приговоры; целесообразно ли
введение принципа состязательности на ранних стадиях
уголовного процесса; должен ли следователь представ-
лять сторону обвинения или это прерогатива прокурора,
потерпевшего и его представителя; имеется ли необходи-
мость в наделении равными правами сторон защиты и
обвинения; и наконец, способствует ли сторона защиты
установлению истины по делу либо препятствует ей? Ду-
мается, что именно эти проблемы стоят во главе угла, а
эмоциональное и не подтвержденное достаточной фак-
тической базой подведение всех судей под общий знаме-
натель - коррупционеров - не что иное, как попытка
решить их в пользу стороны обвинения путем эпатажно-
го апеллирования к общественному мнению.

Необходима оговорка. Авторы настоящей статьи не
один десяток лет отдали бескомпромиссной борьбе с
преступностью в составе оперативных и следственных

подразделений, полутонов в этом вопросе не приемлют
и никоим образом не склонны к попустительству и ли-
берализму при противостоянии криминалу в любых его
проявлениях. Поэтому мнение, излаґаемое на основе
практического опыта, анализа различных точек зрения,
преследует единственную цель - внесение посильного
вклада в консолидацию усилий по созданию гармонич-
ного процессуального законодательства, направленного
на установление истины без ущемления прав и возмож-
ностей любого из участников процесса.

Разумеется, в рамках одной статьи нереально предло-
жить весь действенный многопластовый процессуальный
механизм. включая принципы и субьекты процесса, их
права и обязанности, доказывание и конкретизирование
каждой из стадий судопроизводства. Ограничимся лишь
тезисным, контурным обозначением вектора движения по
пути оптимизации процессуального законодательства. От-
правная точка - издревле известная мудрость о том. что
нельзя складывать все яйца в одну корзину. Именно это и
наблюдается, когда искусственно пьггаются обьединить
структуры с достаточно разной по целям и задачам на-
правленностью деятельности: правоохранительные орга-
ны - с одной, и суд - с другой стороны.

Что касается коррупционных проявлений, то, как ни
больно об этом говорить, факты имеют место в системе
как правоохранительных органов, так и судебных. Выяс-
нять, где больше, где меньше, - значит загонять пробле-
му в глухой тупик для бесконечного и бессмысленного
взаимного предьявления ведомственных корпоративных
счетов. Кстати, в этой связи вспоминается тезис экс-гене-
рального прокурора Украины С. Пискуна. откровенно за-
метившего в одном из своих интервью, что ныне вопросы
разорения той или иной фирмы весьма просто решаются
на уровне лейтенанта путем возбуждения уголовного дела.

Позволительно предположить, что аналогичные во-
просы столь же просто и не менее, а, может быть, даже
более успешно могут решаться и на других уровнях.
Происходящее ныне якобы в целях борьбы с коррупци-
ей перманентное перетасовывание кадровой колоды
личного состава правоохранительных структур, кроме
мнимых тактических успехов, пользы никогда не прино-
сило и не принесет. Более того, при каждой такой пере-
тряске с завидным постоянством происходит вымывание
профессионального ядра, появляется, как это ни баналь-
но звучит, неуверенность в завтрашнем дне личного
состава, что, конечно же, негативно сказывается на от-
ношении к службе и ее результатах. Закономерный
итог - неудачи стороны обвинения на досудебном след-
ствии или на стадиях судебных и последующий поиск
виновных, потому что без этого, по устоявшейся тради-
ции, ну никак нельзя.

Конечно, легче всего в своих просчетах обвинять
извечного процессуального противника - защитника-
адвоката - в воспрепятствовании установлению истины
по делу или суд - в коррумпированности. Иной раз
доходит и до сомнения в собственных умственных спо-
собностях. Вот, к примеру, на страницы солидного оте-
чественного издания выплескиваются стенания руково-
дителя следственного подразделения одной из областей.
Оказывается, фактором мощного противодействия в
борьбе с организованной преступностью является высо-
копрофессиональный адвокатский корпус. Аословно:
«У них, как правило, очень силен юридический блок.
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Задействованы. причем на постоянной основе, юристы
высочайшего класса, два-три, а то и больше адвокатов,
многие из которых имеют ученые степени и опыт рабо-
ты на высоких должностях в правоохранительных орга-
нах». Ну и что прикажете? Принимать в адвокатуру
только тех, которые предьявят справку от психиатра о
том, что страдают дебилизмом или лучше сразу идиоти-
ей? Налицо и другой классический прием введения в
заблуждение общественности - противопоставление сто-
роны обвинения как борцов за справедливость и адвока-
тов-защитников как поборников зла. Но в том-то все и
дело, что такая ґрадация была более или менее справед-
ливой при функционировании одноукладной экономичес-
кой системы, ушедшей в безвозвратное прошлое. Она
действительно не знала частной собственности, предпри-
нимательства, конкуренции, что обьекшвно минимизиро-
вало случаи предательства в правоохранительной среде.

Сегодня же порой адвокат в качестве представите-
ля потерпевшего приносит на алтарь стороны обвинения
значительно более весомый вклад, нежели следователь
или прокурор. Наверное, в этой связи и совсем не слу-
чайно нынешний генеральный прокурор является актив-
ным сторонником наделения потерпевшего более значи-
тельными правами по сравнению с предусмотренными
действующим УПК. А ведь, по существу, при господству-
ющем публичном принципе уголовного преследования
самыми лучшими представителями потерпевшего обяза-
ны выступать следователь и прокурор. Тем не менее, все
чаще встречаются случаи, когда приговоры из-за отказа
прокуроров от обвинения отменяются вышестоящими
судами по жалобе потерпевшего и его адвоката.

За девять месяцев текущего года по апелляции потер-
певших и их представителей (увы, не прокуроров) отмене-
ны или изменены приговоры в отношении 558 лиц. И если
бы только это! Не просто впечатляют, а, без преувеличе-
ния, сражают наповал данные Верховного Суда Украины:
за минувший год закрьгго из-за отсутствия собьгґия или
состава преступления или недоказуемости более семи с
половиной тысяч дел, возвращено для производства допол-
нительного расследования свыше восемнадцати тысяч, за-
крьгго производством до двадцати девяти тысяч уголовных
дел, оправдано судами более полутысячи человек. Не гово-
ря уже 0 многомиллионных денежных потерях государ-
ства и налогоплательщиков. от такой виртуальной игры в
сыщики-разбойники, кроме дисбаланса всей правоохрани-
тельной системы, морально, а то и физически искалечен-
ных судеб, другого результата не наблюдается.

В контексте обсуждаемых проблем обоснованным
представляется вывод о том, что в современных услови-
ях устаревший утоловно-процессуальный инструмента-
рий, узаконивший неравенство сторон обвинения и
защиты, недопустим.

Самого пристального внимания в этой связи заслу-
живает предложение главы Верховного Суда Украины
В. Маляренко о наполнении принципа состязательности
реальным содержанием. Его позиция такова, что следо-
ватель не должен входить в состав участников судопро-
изводства со стороны обвинения. Реализация этого инте-
реснейшего с практической точки зрения предложения
в проекте УПК Украины избавит следователей от унизи-
тельной роли мифического тяни-толкая, выполняющего
в одном лице функции суда, защиты и обвинения.

Кроме того, следователи наконец-то обретут дейст-
вительную, а не декларируемую процессуальную незави-
симость и самостоятельность, а прокуратура будет
выполнять свойственные ей классические функции об-

винения. Одновременно реальный принцип состязатель-
ности позволит каждой из сторон контролировать и пре-
секать возможные злоупотребления своего оппонента.
При отсутствии же действенных процессуальных меха-
низмов, позволяющих каждой из сторон и суду в полной
мере реализовывать свои права и возможности, болезнь
коррумпированности будет прогрессировать - будь то

адвокатура, правоохранительные органы или суд. Проще
говоря, не в силе правда, а в правде сила.

К сожалению, не всегда и защитник-адвокат, и следо-
ватель выполняют свои функции в белых перчатках.
В случае совершения ими действий, препятствующих уста-
новлению истины по делу, ответственность за которые
предусмотрена УК Украины, они в обязательном порядке
должны бьггь к ней привлечены. Но это уже вопрос не кон-
цепгуального, а казуального характера, так как отдельные
случаи никоим образом не должны рассматриваться как
некая тенденция или тем более закономерность.

Что касается суда, то ныне он - отнюдь не элемент
административно-командной системы, а самостоятель-
ная ветвь власти, которая не должна ни бороться с пре-
ступностью, ни защищать ее. Основная задача суда в

условиях состязательного процесса - создать все усло-
вия для реализации равных прав сторонам, обьективно
рассмотреть дело, вынести законное и обоснованное ре-
шение по нему. Суд не может и не должен контролиро-
ваться ни одной из структур. Иначе это будет уже не
суд, а придаток, или, если хотите, филиал той самой
структуры, которую наделят правом судебного контроля.

В качестве системы сдержек и противовесов на слу-
чай нарушения судьями присяги или совершения ими
противоправных проступков задействованы дисципли-
нарные комиссии и Высший совет юстиции. Но их дея-
тельность не имеет ничего общего с вмешательством в

рассмотрение судами конкретных дел.
Безусловно, отрицать проблему коррумпированнос-

ти в органах правоохранительной системы или в суде на-
ивно. Но столь же наивно полагать, что ее кардинальное
решение находится в плоскости исключительно админи-
стративного или иного внешнего воздействия. Аа, эти
методы необходимы, как, образно говоря, временное
подведение пластыря под пробоину корабля, но они но-
сят скорее вспомогательный характер. Искоренение
коррупции - в принятии такого процессуального зако-
на, который позволит каждой из сторон действенно на
стадии досудебного следствия, судебного рассмотрения
дела в полной мере реализовать на принципах состяза-
тельности и равенства свои права, обжаловать в выше-
стоящий суд с последующим обьективным рассмотрени-
ем любое представляющееся неправомерным судебное
решение. Тогда и только тогда взяточничество потеряет
смысл для каждого из участников процесса.

Змоциональные же перехлесты, применение запре-
щенных приемов в виде безосновательного обобщения
и поголовного обвинения в коррупции тех или иных
структур не укрепят ничьих позиций, а, напротив, расша-
тают устои государственности и веру граждан в институ-
ты правоохранительной системы, суда и адвокатуры.



В.А. Капустинський,

Верховного Суду України

До числа основних і найбільш актуальних проблем у
діяльності судових систем й водночас суперечливих та не-
достатньодосліджених належить досягнення істини в судо-
чинстві. Ця проблема безпосередньо пов'язана з усві-
домленням соціальної сутності тих або інших юридичних
фактів, тому викликає полеміку як серед вчених-юристів з
колишніх радянських республік, так і серед представників
американської, англосаксонської та інших моделей судо-
чинства. Різні підходи до її вирішення зумовлені націо-
нально-історичними особливостями розвитку окремих
країн, теоретико-методологічними суперечностями у про-
цесі формування їх правових систем, а також єдиного гло-
бального правового простору.

Визначити особливості доктринальних підходів у ро-
зумінні істини в судочинстві неможливо без аналізу істо-
ричного розвитку цієї категорії, її соціальної сутності в
різні епохи та тенденцій у ході розвитку інтеграційних
процесів у світі.

Перші уявлення про істину в історії розвитку суспіль-
ства виникли у зв'язку з особливостями формування пев-
них типів культури та відповідних їм судових, управлін-
ських та інших систем регулювання суспільних відносин.
У прадавні часи (протосоціум) натуралістична культура
сприяла розвитку суб'єктивних, міжособистісних [праксео-
логічних) форм уявлення про істину, які виникали на ос-
нові підтвердження дії тих або інших відчуттів, форм
сприйняття явищ, успішних практичних дій, досягнення
кінцевих результатів тощо. Істиною вважалося все те. що
сприяло збереженню життя, продовженню роду та задово-
ленню нагальних потреб. Подібне праксеологічне ро-
зуміння було характерним для різних історичних епох, на-
буваючи нових відтінків та критеріїв достовірності. Так,
за часів феодалізму істина [праксеологічна] набувала форм
безпосереднього «бачення» Бога чи майбутнього, за часів
побудови соціалізму та комунізму виявлялася у безжальній
боротьбі з «ворогами пролетаріату», а за ринкових відно-
син набула форм «отримання прибутку», «досягнення
успіху» або «побудови власної кар'єри».

За часів рабовласництва, де домінуючими булимагічно-
окультніформи культури, розвивалися раціоналістичні уяв-
лення про істину,які з часомтакож зазнавали модифікації та
набувалирізних перехідних форм. Найпоширенішими з них
є уявлення індійських, китайських і давньогрецьких філо-
софів про істину як форму достовірних знань, сукупність
певних фактів або ж послідовність подій. З часом й вони
доповнювалисяновимиуявленнями щодо істинияк про про-
цес мислення, який вірно відображає хід подій та особли-
востітих або іншихявищ. Подібніпоглядина істину в серед-
ньовіччі та у новітні часи набувають форми апріорних

Істина як важливий елемент розвитку судочинства
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уявлень про вічне та незмінне буття, природа якого розкри-
вається поняттями Бога, універсуму чи абсолюту.

Подальший розвиток буржуазної за суттю культури
сприяв формуванню спочаткужиттєво необхідних (рефлек-
солоп'чних],а згодом й оновлених [модерністських)уявлень
про природу істини. Так, набуває розвитку започаткована
[. Кантом теорія когеренції [узгодження процесів мислення,
теорій між собою, а також із системами інших тверджень].
З'являються уявлення про розвиток мистецтва самими ж
засобами мистецтва, про розвиток науки за допомогою
наукових засобів пізнання тощо. Модернізація уявлень про
істину в ХІХ-ХХ ст. набуває рис ототожнення її сутності з
адекватністю дій у певних ситуаціях. за певних обставин,
своєчасного використання тих або іншихможливостей, вла-
стивостей чи форм інсайгу [раптового бачення проблеми],
лібідо (динаміки психологічногожиття].

Вплив зазначених історичних тенденцій на формуван-
ня категорії істини призвів до того, що в нинішніх судових
процесуальних системах сформувалися доволі рельєфно
виражені принципи вирішення розглядуваної проблеми
без врахування всіх, у тому числі випадкових обставин [де-
терміністський), без оцінки та прогнозу [стохастичний),
безсистемний (аморфний) та суб'єктивний, міжособис-
тісний (праксеологічний) підходидо розуміння істини.

Найбільше застосовувався детерміністський принцип
встановлення істини (наприклад у кримінальному су-
дочинстві) за часів радянської влади. Базуючись на поло-
женнях марксистсько-ленінської теорії про пізнання світу,
істина вважалася результатом процесу відображення
свідомістюлюдини об'єктивно існуючих явищ бутгя.А кри-
терієм достовірності процесу пізнання, тих або інших явищ
визнавалася практика, яка підтверджувала чи спростовува-
ла істинність знань про внутрішній і зовнішній світ. Доволі
відмінні уявлення фахівців про зміст. різновиди та особли-
вості судової істини не були перешкодою для загального
висновку про те, що при провадженні у кожній справі істи-
на може бути встановлена, незважаючи на певні ускладнен-
ня і протиріччя практичного характеру. Сформований за
радянських часів такий собі оптимістичний детермінізм
сприяв запровадженню більш високих професійних вимог
до підготовки та організації діяльності слідчого, прокурора,
судді, які повинні були постійно підвищувати рівень своіх
знань, вдосконалювати уміння, навички та виявляти актив-
ність і відповідальність у пошуку юридично обґрунтованої
істинності рішень та дій.

Країнам сучасної Європи також притаманні детер-
міністські тенденції, згідно з якими процесуальна
діяльність розглядається як така, що спрямована на неупе-
реджене дослідження обставин з метою виявлення істини
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на підставі закону в інтересах суспільства (держави), неза-
лежно від бажання сторін.

Так, наприклад, у Франції, Федеративній Республіці
Німеччині (ФРНІ значну увагу приділяють активній ролі су-
ду як у з'ясуванні обставин справи, так і щодо відповідаль-
ності при встановленні істини. У німецькому кримінально-
му процесі мета доказування визначена в законі та є нічим
іншим, як встановленням істини. Зокрема, ч. 2 © 244 Кри-
мінально-процесуального кодексу (далі - КПК] ФРН зо-
бов'язано суд з метою встановлення істини досліджувати
факти ідокази, що мають значення для вирішення справи ].

Подібним чином це питання врегульоване і в кримі-
нальному судочинстві Франції, де у ч. 1 ст. 81 КПК встанов-
лено, що слідчий, суддя має право провадити «всі слідчі дії,
які він вважає за необхідне здійснити для встановлення
істини» !. При цьому слідчийабо ж суддя, незалежно від по-
зиції сторін, має право самостійно здійснювати доказуван-
ня у справі. Отже, пошук і встановлення істини, що є метою
процесуальної діяльності, роблять суд активним учасником
судового процесу для досягнення соціальної справедди-
вості. Виходячи з цього суд відіграє провідну роль при до-
питі свідківта інших осіб, у дослідженні доказів, необхідних
для встановлення істини. Незалежно від того, за чиєю
ініціативою викликано свідка, першим його допитує суд.
Він також має право самостійно збирати докази, викликати
свідків чи призначати експертизу.

Натомість детерміністські підходи не є провідними
в судовій системі Сполучених Штатів Америки (США), де
загалом переважає підприємницька за своєю суттю теорія
справедливості, згідно з якою не вимагається з'ясування то-
го, що таке істина ]. Але й там кількість прихильників того,
що в суді необхідно встановлювати саме істину, а не її суро-
гати, невпинно зростає, - особливо в останнє десятиліття.
Свідченням цього є позиція досить відомих у США юрис-
тів - теоретиків і практиків, зокрема Аж. Уігмора,А. Ван-
дербільта, А. Фелмена, В. Стентона та ін. Хоча дехто з
них не повністю поділяє зазначені погляди на природу істи-
ни і в тій або іншій мірі нерідко еклектично поєднує різно-
види стохастичних підходів. Є й такі вчені-правознавці,
котрі намагаються грубо інтегрувати основи судової систе-
ми США в судові системи інших країн, інтерпретуючи іде-
ологеми «грубого наближення», та обгрунтувати судові
рішення як процес доказу «гіпотез про винність», пошук
«моральної вірогідності», формування «віри суддів» та
інших подібних понять, але це ніщо інше, як методологічна
платформа сповзання у примітивно-випадкові (інтуїти-
вістські) або надто глобальні (екзистенціальні) та інші част-
кові поглядина право. У зв'язкуз цим доречним буде засте-
реження: копіювання стохастичних підходів до проблеми
встановлення істини у суді країнами з історично несформо-
ваною правовою культурою може призвести до практики
безпідставного виправдання як кримінальних, так і політи-
ко-правових, фінансово-економічних та інших злочинів.

Підмінюючи вимоги до пошуку істини доведеними до
абсурдулише рафінованими ідеями «регламентаціїдій», ве-
денням виключно «спорів» між сторонами, прибічники та-
ких теорій забувають елементарні застереження про те,
що сутність будь-якого явища не може бути розкрита за до-
помогоюокремо взятої ознаки чи принципу. Свого часу ще
І. Бентам наголошував, що всі правила судочинства мають
відповідати вимогам: справедливості, ясності, економіч-
ності та відсутності зайвих обтяжень 4. Тому, на нашу дум-
ку, спрощені підходищодорозглядуваного питання можуть

призвести до швидкого скочування в часи теократії, коли
про об'єктивну істину казали, що вона «відома лише Богу» ).

Ао стохастичного напряму в поглядах на досягнення
істини в судочинствіналежить одна з найпоширеніших тен-
денцій у розвитку юриспруденції, яку починаючи ще з
ХІХ ст. відомі російські правники визначали як «збіг віро-
гідностей» (А. Владимиров, В. Случевський). Аналізуючи
складові винності та кримінально-судової достовірності,
А. Владимиров дійшов висновку про те, що встановлення
істинності подій «є таким збігом вірогідностей, котрі випли-
вають з представлених на розгляд судудоказів» ". Що ж сто-
сується поглядівна критерії достовірностіта справеддивості
судового процесу, то ними, на думку вченого, виступають
«внутрішніпереконання судді, слідчого чи прокурора» [.

У РосійськійФедерації (далі- РФ] розвиток поглядів на
проблему істини в судочинстві призвів до спроби примири-
ти «істину» та «змагальність»,тобто збалансувати їх виходя-
чи з конкретних випадків. Так, у ч. 2 ст. 6 чинного КПК РФ
визначено мету кримінального судочинства як «криміналь-
не переслідування і призначення винному справедливого
покарання» “. Ще одним прикладом спроби примирити в су-
часному процесуальному законодавстві РФ обидва цих
принципи є новийАдміністративнийпроцесуальний кодекс
(далі- АПК), в якому в одних випадках пріоритет надається
змагальності, а в інших - судовій істині. Судова істина як
принцип арбітражного процесу в цьому Кодексі прямо не
закріплена, проте опосередковано виявляється в багатьох
нормах, які стосуються судовогодоказування і переглядусу-
дових актів. У ціломуж сутність принципу судової істини на
прикладі АПК РФ можна визначити в такий спосіб: суд має
прагнути до встановлення дійсних обставин справи, але ли-
ще в тій мірі, в якій це дають змогу зробити сторони, що бе-

руть участь у справі, та закон. Що ж стосується доведення
обставин справи, то змагальний процес будується за прин-
ципом,що «у суперечці народжується істина».Кожна зі сто-
рін повідомляє арбітражному суду про ті обставини справи,
які їй вигідні. Таким чином, суд одержує досить повну й
об'єктивну картину про відносини між сторонами. При пра-
вильній, Емілій організації судового розгляду арбітражним
судом принципи змагальності та судової істини цілком мо-
жуть органічно поєднуватись і доповнювати один одного ".

Водночаснеобхідно застерегти проти практики надмір-
ного захоплення лише «змагальністю», адже це може при-
звести до нівелювання професійної, пізнавальної та вихов-
ної ролі суду (його гуманістичної ролі).

На відміну від судових систем країн континентальної
Європи, англійська модель судочинства (кримінального)
розглядає доктрину правовідносин як «спір між рівноправ-
ними сторонами». Проте сліпа вестернізація (грубе копію-
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вання) подібної позиції без врахування національних особ-
ливостей врешті-решт підштовхуватиме до підміни кри-
теріїв істини в судочинстві різними і не завжди коректними
формами «протиборства» чи «зіткнення інтересів» та не-
одмінно призведе до конфлікту.

Ще одним підходомдо зазначеної проблеми є застосу-
вання принципу регламентаціїдій судово-правових органів.
Якщо характерна для судочинства США теорія ринкових
відносин «не вимагає з'ясування того, що таке істина, вона
лише запитує, чи «суворо дотримано усіх правил» '“, то
акцентування уваги лише на формальних процедурних ви-
могах може стати у правовій практиці країн, що формують
демократичні засади суспільства, одним із інструментів до-
сягнення політичних, олігархічних, монополістичних, влад-
них та інших інтересів, а не пошуку істини.

Різновидів праксеологічного погляду на теорію істини
доволі багато: від вульгарне-примітивного- до збалансова-
ного. А йогоосновою є різні теорії «здорового глузду». Вико-
ристовувані ддя їх обгрунтування базові категорії «особис-
того досвіду», «життєвого досвіду», «досвіду практичної
діяльності»,базування на «фактах»чи «доказах»свідчатьли-
ше про методологічну та соціальну байдужість її прихиль-
ників, оскільки такі «докази», побудовані на хибній логіці,
«факти», позбавлені наукового підгрунтя, абож «досвід» на
рівні буденної свідомості лише віддаляютьвід пошуку істи-
ни. За таких обставин навряд чи може бути соціальната пра-
вова гарантія,що не знайдуться охочі свідомо використову-
вати право як інструмент збагачення, обману та шантажу.

Не враховуючи фактів з історії права, прихильники
праксеологічного підходу можуть залишити поза увагою
проблему преюдиціальності правових дій, що є однією 3 ос-
новних умов підвищення ефективності застосування ре-
зультатів «практичного досвіду», «експериментів» та рані-
ше доведених юридичних аксіом. Через це актуальним за-
лишається обгрунтування в українській правовій науці
принципу преюдиціальності. Зокрема, таку думку висловив
В. Ягодинський, зазначивши, що саме через відсутність ме-
тодологічної бази як сам принцип, так і інститут пре-
юдиціальності поки що не набули ні для України, ні для
інших країн світу статусу гармонізації норм матеріального і

процесуального права ".

Історично Україна є учасницею процесу становлення
і подальшого розвитку традицій, характернихдля країн
континентальної Європи щодо підходів у розумінні істини
в судочинстві. Нині для судових систем цих країн властиві
тенденції до подальшого вдосконалення теоретико-методо-
логічних основ судочинства, обгрунтування поглядів про
досягнення істини, застосування системних підходів до
аналізу судових справ та прийняття судових рішень. Безпе-
речно, ці тенденції потребують розвитку за умови враху-
вання практики українського судочинства.

Йдеться, зокрема, про необхідність застосування систе-
ми законів, принципів, механізмів та спеціальних юридич-
них технологій встановлення істини. Визначальними серед
них у процесі конституційної, політичної та судової рефор-
ми є принципи рівноправності сторін, невідворотностт' пока-

нення судової істини. Відкидаючибудь-які сумніви з приво-
ду доцільності застосування критерію істинності в україн-
ському судочинстві (на прикладі кримінального], П. При-
луцький наголошує: «Істина - це стрижнева категорія
кримінального процесу, яка дозволяє людині-суддідосягати
внутрішнього переконання, що вона творить правосуддя,
а не свавілля, а всім іншим учасникам процесу- розуміння
того, що злочинець буде справедливо покараний, суспільні
відносини відновлені, а невинна особа буде захищена від
кримінального переслідування держави» ”. Також вчений
сформував визначення істини як «встановлену в судовому
порядку відповідність висновків суду, зроблених у вироку,
фактичним обставинам справи, так як вони мали місце
в дійсності і були встановлені судомна підставірозглянутих
доказів, оцінених за внутрішнім переконанням» ”.

На думку Голови Верховного Суду України В.Т. Маля-
ренка, поглядина істину в сучасному судовомупроцесі про-
диктовані потребою повернутися до активного та ініціатив-
ного змагального судочинства. При цьому розгляд справи
при дотриманні змагальності сторін не перетворює суд на
стороннього спостерігача. Змагальність сторін не виключає
активності й ініціативи суду щодо збираннядоказів, не-
обхіднихдля встановлення істини у справі ”. На переконан-
ня цього вченого-практика, судмає «вживати всіх заходівдо
повного, всебічного й об'єктивного дослідження усіх обста-
вин справи, до забезпечення законності та обгрунтованості
кожного вироку чи іншого судового рішення. Процесуаль-
на рівність прав обвинувача, підсудного, потерпілого, за-
хисника, цивільного позивача і цивільного відповідача на
надання доказів, участь у їх дослідженні та на заявлення
клопотань є істотною гарантією проти односторонності
й суб'єктивізму в розгляді та вирішенні справ, створює не-
обхідні умови для досягнення істини в кожній справі» ”.

Отже, у процесі інтеграції правової системи України в
загальноєвропейську необхідно передбачити таке управ-
ління розвитком вітчизняного судочинства, за якого до-
сягнення істини буде спрямоване на подолання юридичної
казуїстики, аморальності, протиправності та безкарності,
породжених вульгаризованими чи закамуфльованими сто-
хастичними, аморфними та праксиологічними підходами
до розуміння судової істини. Найефективнішимкроком
на цьому шляху є гуманізація системи управління у ході
судово-правової реформи. Йдеться насамперед про підго-

товку надійної гуманістичної концепції, на основі якої роз-
роблялися б такі закони, принципи, критерії, механізми та
технології, що допомагали б у встановленні судової істи-
ни. На нашу думку, саме гуманізація підходів до пошуку
істини сприятиме вдосконаленню як національної, так і

європейської та загальносвітової моделей судових систем.
““ Див.: Берхнем В. Зазнач. праця. - С. 120.

" Див.: Ягодинський В. Правове значення преіодиціальності // Право Украіни. -
2004. - М? 4. - С, 80т82.
“ П рилуцькии П. Проблема істини в теорії кримінального судочинства // Право
Украіни. * 2004, - М9 4. - С. 45.
" Прилуцький П. Проблема і види істини в кримінальному судочинстві // Право
Украіни. * 2003. - М? 6, - С. 14-15.
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10 вересня 2004 р. у ВерховномуСуді України відбувся круглий стіл
з обговорення проекту «Створення і розвиток системи ювенальної юс-
тиції в Україні», де зібралися речники майже двадцяти державних і не-
державних інституцій як нашої, так і зарубіжнихкраїн. Їх об'єднала спіль-
на мета: виявлення причин, які призводять до злочинності серед
неповнолітніх, та визначення шляхів розв'язання цієї багатопланової
проблеми, що нерозривно пов'язана із захистом прав і здоров'я молоді,
підвищеннямїі освітньою рівня, соціальним захистом та іншими чинни-
ками. Отже, крім перемовин щодо зазначеного проекту, під час кругло-
го столу представники відповідних структурз різних куточків світу діли-
лися досвідом щодо вирішенняцієї складної проблеми.

Першийзаступник Голови Верховного Суду України П.П. Пилипчук
у загальних рисах охарактеризував розвиток ювенальної юстиції в
Україні, адресувавши цю інформацію переважно тим учасникам обго-
ворення, які вперше відвідали нашу країну. При цьому він зазначив, що
експерти уряду Канади та ЮНІСЕФ уже достатньо ознайомлені
з проблемою.

П.П. Пилипчук поінформував присутніх, що більшість українських
фахівців, які працюють у сфері попередження злочинності серед не-
повнолітніх, погоджуються з необхідністю створення системи юве-
нальноїюстиції.

Серед негативних процесів, наявних в Україні, слід відзначити й

зростання питомої ваги злочинців зазначеної вікової категорії. Мину-
лого року з 200 тис. усіх засуджених було 20 тис. неповнолітніх.
Кризові явища в нашій країні викликаютьтруднощі та непорозуміння в
сім'ях, багато молоді не працює, не навчається, існуює проблема без-
батченківства, бродяжництва дітей та неповнолітніхтощо. Аналіз ста-
тистики засвідчує, що серед неповнолітніхзростають, зокрема, як ре-
цидиви злочинів, так і захворюваність на наркоманію й алкоголізм.

Суди та інші організації в Україні до недавнього часу в боротьбі із
цим злом діяли самотужки. Наприклад, Пленум Верховного Суду
прийнявтри відповідніпостанови: від31 травня 2002 р. На 6 «Про прак-
тику розгляду судами справ про застосування примусових заходів ви-
ховного характеру», від 27 лютого 2004 р. м.» 2 «Про застосування су-
дами законодавства про відповідальність за втягнення неповнолітніху
злочинну чи іншу антигромадську діяльність» та від 16 квітня 2004 р.
М 5 «Про практику застосування судами України законодавства у
справах про злочини неповнолітніх».Проте найвищий судовий орган,
міністерства, відомства й недержавні організації України дійшли
спільного висновку: якщо вони не об'єднають свої зусилля, то
зростання злочинності серед неповнолітніх не зупинити. У зв'язку з
цим була організована міжвідомчаробоча група, яка тепер працює над
концепцією створення ювенальної юстиції в Україні. До її складу вхо-

дять представники зацікавлених організацій. Цей нещодавно утворе-
ний орган тісно співпрацює з міжнародними експертами в галузі юве-
нальної юстиції, зокрема з канадськими.

Як зазначалося на круглому столі, в Україні вже розпочато процес
створення ювенальної юстиції. Без вивчення міжнародного досвіду в
цій галузі, наприклад Канади, Нідерландів, США, Російської Федерації,
здійснити цей проект було б надзвичайно складно. Зокрема, в домов-
леність про поїздку з цією метою групи суддів та інших фахівців до
Країни Кленового Листка.

За підтримкиканадських експертів міжвідомчаробоча група розро-
била проект національноїнауково-практичноїконференції «Створення і

розвиток системи ювенальної юстиції в Україні» й готує матеріали для
неї. Цей форум науковців, правників та широкого кола Фахівців, діяль-
ність яких пов'язана з неповнолітніми,відбудеться в кінці нинішнього ро-
ку. Учасники конференції обговорять пакет документів та напрацюють
конкретні аргументовані пропозиції, котрі будуть подані на розгляд ви-
щих органів влади.

На думку Першого заступника Голови Верховного Суду, голови
міжвідомчоїробочої групи П.П.Пилипчука, система ювенальноїюстиції в
Україні може бути створена через 2-3 роки. Спеціалізація суддів за-
гальнихсудів з розгляду справ щодо неповнолітніх, яка на сьогодні вже
існує, сама по собі не дасть відчутних результатів. Тому передбачається
створити спеціалізовані ювенальнісуди.

Оскільки створення системи ювенальної юстиції є проблемою
комплексною, яка не обмежується лише рамками судочинства, то в їі
структуру крім судів мають органічно увійти відповіднісоціальні служ-
би, органи профілактики й контролю, соціальної реабілітації тих
молодих людей, які відбули покарання, тощо. Зазначені органи мають
взаємодіяти й надавати сприяння один одному. Судам відведено роль
центральноїланки системи ювенальноїюстиції. У процесі їістановлен-
ня заплановано вдатися до експерименту - створити кілька модель-
них судів.

Звичайно, для втілення в життя всього зазначеного мало бажан-
ня членів міжвідомчої робочої групи й зацікавлених фахівців, зокрема
і тих, що були присутні на круглому столі. Потрібні також воля
та відповідні рішення законодавчої й виконавчої гілок влади. Тут стане
в нагоді досвід країн, де створено ефективні системи ювенальної
юстиції. і поїздка до Канади дасть змогу українським фахівцям
ознайомитися зі шляхами вирішення гострих проблем молоді в цій
країні й аргументовано викласти свої пропозиції на національній
конференції.

На круглому столі Перший заступник Голови Верховного Суду
України також відповівна запитання іноземних гостей.
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У виданні висвітлюється судова
практика у справах зі спорів у сфері:
кредитних правовідносин;
корпоративних правовідносин;
податкових правовідносин,що
пов'язані з обігом цінних паперів;
тощо.

Періодичність виходу: чотири рази на рік.
Передплатнийіндекс УДППЗ«Укрпошта»:
08867

суду України. Журнал вміщує корисну
інформацію, необхідну юристам-

реферативні огляди та узагальнення

листи Вищого господарського суду
Украіни; науково-практичні коментарі

ПРАВО
-п".2

ПЕРЕДПЛАТНА КАМПАНІЯ

чюмпі

практикуЄвропейського суду з прав людини.
Періодичність виходу: чотири рази на рік.
Передплатний індекс УДППЗ «Укрпошта»:
74156

Видання дає можливість отримати
вибрані матеріали про розвиток
реформ в Україні, зокрема
конституційної,судове-правової,
адміністративної, корисне
для широкої читацької аудиторії.
Крім того, на сторінках журналу
розглядаються питання
державотворення, історії
української держави і права,
міжнародно-правові проблеми.

Сьогодні журнал є авторитетним путівником для
багатьох тисяч юристів і суддів працівників
прокуратури, адвокатів нотаріусів,
юрисконсультів.
Періодичність виходу: 12 разів на рік.
Передплатний індекс УДППЗ «Укрпошта»:
74424
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г....- .мщмц......

Офіційне видання Вищого господарського

практикам: рекомендації президії Вищого
господарського суду України; науково-

судової практики; інформаційні й оглядові

рішень та постанов Верховного ї Вищого
господарського судів України; огляди законодавствата
судочинства, організації діяльності господарських судів;

У газеті ви знайдете: новини

Журнал поєднує теоретичні розробки
та досвід роботи юристів-практиків і

вчених задля створення ефективної
правової бази та розвитку ринкової
економіки. Видання міститиме
розділи, де молоді вчені-юристи
та економісти зможуть опублікувати
свої перші наукові праці, арбітражні
керуючі порушуватимуть власні

проблеми, розміщуватимуть інформацію
щодо порушених справ про банкрутство
і суб'єктів господарювання, визнаних
банкрутами.
Часопис розрахований на адвокатів, суддів,
арбітражних керуючих, науковців, викладачів,
студентів.
Періодичність виходу: чотири рази на рік.
Передплатний індекс УДППЗ «Укрпошта»:
91 231

юриспруденції; новини законодавства; практичні
матеріали досвідчених фахівців; актуальні
інтерв'ю; консультації адвокатів; узагальнення
судової практики; постанови та рішення
Верховного і Вищого господарського судів
України; рішення Міжнародного комерційного
арбітражного суду при Торгове-промисловій
палаті України.
Періодичність виходу: два рази на місяць.
Передплатний індекс УдППЗ «Укрпошта»:
08471
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