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На початку місяця Вищому господарському суду України, Вищому 
спеціалізованому суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, апеляційним господарським та апеляційним загальним судам 
для застосування при здійсненні судочинства надіслано сформовані 
Судовою палатою у господарських справах Верховного Суду України 
правові висновки, викладені у постановах, прийнятих у  першому 
півріччі 2014 р. за наслідками розгляду заяв про перегляд судових 
рішень з підстав неоднакового застосування судом (судами) 
касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права 
у подібних правовідносинах.

на офіційному веб-сайті Верховного Суду України розміщено  
правові висновки Верховного Суду України: 

— у спорі про визнання недійсними рішень, статутів това-
риства та договорів; 

— у спорі про визнання незаконними розпоряджень, недій-
сними договорів і державного акта на право власності на землю та 
повернення земельної ділянки;

— у справі про стягнення заборгованості за договором позики.
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Голова Верховного Суду України, голова Ради суддів України у 2010—2013  рр. 
Ярослав Романюк узяв участь в організованому Радою суддів України та Державною 
судовою адміністрацією України за підтримки проекту Агентства з міжнародного 
розвитку США (USAID) «Справедливе правосуддя» семінарі, присвяченому темі 
посилення ролі суддівського самоврядування в Україні. 

на черговому засіданні Ради суддів України голова Ради, суддя Верховного Суду України 
Валентина Сімоненко поінформувала присутніх про хід підготовки до наступного 
етапу ХІI позачергового з’їзду суддів України, що відбудеться 25—26 вересня 
2014  р. Місцем проведення з’їзду визначено конгрес-хол Президент Готелю (м. Київ, 
вул. Госпітальна, 12). Рада затвердила План організаційних заходів щодо підготовки та 
проведення другої частини ХІІ позачергового з’їзду суддів України, створила для цього 
робочу групу, а також прийняла рішення про доповнення проекту порядку денного 
з’їзду низкою питань, узгодила остаточну редакцію проекту Регламенту з’їзду тощо.

відбулося офіційне відкриття проекту ОБСЄ в Україні «Гарантування дотримання прав 
людини при здійсненні правосуддя», партнерами якого є Верховний Суд України, 
Вищий адміністративний суд України та Національна школа суддів України. У заході 
взяв участь і виступив Голова Верховного Суду України Ярослав Романюк.
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Висновки Верховного Суду України,  
викладені у рішеннях, прийнятих за результатами  

розгляду заяв про перегляд судового рішення
з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 11116 ГПК України, 

за I півріччя 2014 р.
Спори щодо забезпечення виконання зобов’язань

1. Штраф — це один із видів забезпечення ви-
конання зобов’язання (статті 546, 549 ЦК), який 
має допоміжний (акцесорний) стосовно основно-
го зобов’язання характер.

Якщо за рішенням суду з боржника стягнуто 
штраф, правова природа цієї заборгованості як 

штрафної санкції не змінюється: штраф не пере-
творюється на грошове зобов’язання у розумінні 
ч. 1 ст. 509 ЦК, а тому відсутні підстави для за-
стосування положень ч. 2 ст. 625 ЦК (постанова 
Верховного Суду України від 18 лютого 2014 р. у 
справі № 3-2гс14).

Спори, що виникають із договорів іпотеки
2. Застереження ч. 1 ст. 35 Закону України від 

5 червня 2003 р. № 898-IV «Про іпотеку» (далі — 
Закон № 898-IV) про те, що у разі порушення ос-
новного зобов’язання та/або умов іпотечного до-
говору іпотекодержатель надсилає іпотекодавцю 
та боржникові, якщо він є відмінним від іпотеко-

давця, письмову вимогу про усунення порушення, 
не є перешкодою для реалізації права іпотекодер-
жателя звернутися у будь-який час за захистом 
своїх порушених прав до суду у встановленому за-
коном порядку (постанова Верховного Суду Укра-
їни від 29 квітня 2014 р. у справі № 3-12гс14).

Спори про укладення, зміну, розірвання договорів
1. Пункт 5. 29 Правил користування систе-

мами централізованого комунального водопо-
стачання та водовідведення в населених пунктах 
України (затверджено наказом Міністерства з пи-
тань житлово-комунального господарства Украї-
ни від 27 червня 2008 р. № 190; зареєстровано в 
Міністерстві юстиції України 7 жовтня 2008 р. за 
№ 936/15627) містить вичерпний перелік методів 
визначення кількості стічних вод, який не підля-
гає розширеному тлумаченню.

Так, визначення в договорі об’єму стічних 
вод у будь-який інший спосіб, навіть погоджений 
обома сторонами цього договору, суперечить 
вимогам законодавства про питну воду і пит-
не водо постачання (постанова Верховного Суду 
України від 29 квітня 2014 р. у справі № 3-13гс14).

2. Відповідно до ч. 3 ст. 179 ГК укладення 
господарського договору є обов’язковим для 
сторін, якщо, зокрема, існує пряма вказівка за-
кону щодо обов’язковості укладення договору 
для певних категорій суб’єктів господарювання 

чи органів державної влади або органів місцево-
го самоврядування.

За змістом ч. 1 ст. 187 ГК спори, що виникають 
при укладанні господарських договорів за держав-
ним замовленням, або договорів, укладення яких є 
обов’язковим на підставі закону та в інших випад-
ках, встановлених законом, розглядаються судом.

З огляду на загальні положення про пра-
вочини (договори) та зобов’язання, визначе-
ні у ГК та ЦК, спеціальний Закон України від 
12 травня 2011 р. № 3319-VI «Про деякі питання 
заборгованості за спожитий природний газ та 
електричну енергію» 1 надає окремим суб’єк-
там, встановленим цим Законом, можливість 
реструктуризувати заборгованість за спожи-
тий природний газ та електричну енергію, що 
утворилася за визначений період, за наявності 
певних умов, при цьому така можливість може 
бути реалізована у вигляді двостороннього зо-
бов’язання в межах договірних правовідносин, 
що з урахуванням приписів ст. 181 ГК, ста-

1 Закон припинив дію. 

Висновки Верховного Суду України
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тей   641—644, 646 ЦК вимагає відповіді контр-
агента для визначення підстав відмови у прий-
нятті пропозиції.

Суд має проаналізувати можливість реалі-
зації сторонами цього права  та ймовірні під-
стави відмови однієї зі сторін укласти договір 
про реструктуризацію заборгованості. Крім 

того, оскільки загалом така реструктуризація 
регламентована спеціальним Законом, сторо-
на також має вчинити передбачені чинним за-
конодавством дії, спрямовані на повідомлення 
іншої сторони про результати розгляду її про-
позиції (постанова Верховного Суду України від 
20 травня 2014 р. у справі № 3-17гс14).

Спори щодо визнання правочинів недійсними
Відповідно до ч. 1 ст. 230 ЦК, якщо одна із 

сторін правочину навмисно ввела другу сторону 
в оману щодо обставин, які мають істотне зна-
чення (ч. 1 ст. 229 цього Кодексу), такий право-
чин визнається судом недійсним.

Обман має місце, якщо сторона заперечує 
наявність обставин, які можуть перешкоджати 
вчиненню правочину, або якщо вона замовчує їх 
існування.

Виходячи зі змісту зазначеної норми, право-
чин визнається вчиненим внаслідок обману у разі 

навмисного введення іншої сторони в оману щодо 
обставин, які впливають на вчинення правочину.

Наявність умислу в діях відповідача, істот-
ність значення обставин, щодо яких особу введе-
но в оману, і сам факт обману повинна довести 
особа, яка діяла під впливом обману. Обман щодо 
мотивів правочину не має істотного значення.

Суб’єктом введення в оману є сторона право-
чину як безпосередньо, так і через інших осіб за 
домовленістю (постанова Верховного Суду Украї-
ни від 29 квітня 2014 р. у справі № 3-11гс14).

Застосування позовної давності
1. Сплив позовної давності, про застосуван-

ня якої заявлено стороною у спорі, є підставою 
для відмови у позові. Якщо суд визнає поваж-
ними причини пропущення позовної давності, 
порушене право підлягає захисту (частини 4, 5 
ст. 267 ЦК).

Отже, коли судом на підставі досліджених у 
судовому засіданні доказів встановлено, що пра-
во особи, про захист якого вона просить, пору-
шене, а стороною у спорі до винесення рішення 
заявлено про застосування позовної давності, та 
встановлено, що цей строк пропущено без по-
важних причин, суд на підставі ст. 267 ЦК ухва-
лює рішення про відмову в задоволенні позову 
за спливом позовної давності. При цьому у разі 
визнання судом причин пропущення позовної 
давності поважними, порушене право підлягає 
захисту.

Скасовуючи рішення судів першої та апеля-
ційної інстанцій про відмову в позові у справі, 
Вищий господарський суд України визнав позов 
обґрунтованим і задовольнив його, проте не ви-
рішив питання про наслідки пропуску позива-
чем строку позовної давності, про що було за-
явлено стороною у спорі, і взагалі не застосував 
положення ст. 267 ЦК при вирішенні справи (по-

станова Верховного Суду України від 13 травня 
2014 р. у справі № 3-14гс14).

2. Частинами 4, 5 ст. 267 ЦК передбачено, що 
сплив позовної давності, про застосування якої 
заявлено стороною у спорі, є підставою для від-
мови у позові. Якщо суд визнає поважними при-
чини пропущення позовної давності, порушене 
право підлягає захисту.

Отже, коли судом на підставі досліджених 
у судовому засіданні доказів встановлено, що 
право особи, про захист якого вона просить, 
порушене, а стороною у спорі до винесення 
рішення заявлено про застосування позовної 
давності, та встановлено, що цей строк про-
пущено без поважних причин, суд на підставі 
ст.  267 ЦК ухвалює рішення про відмову в за-
доволенні позову за спливом позовної давності. 
У разі визнання судом причин пропущення по-
зовної давності поважними, порушене право 
підлягає захисту.

Визначення початкового моменту перебігу 
позовної давності (ст. 261 ЦК) має важливе зна-
чення, оскільки від цього залежить і правиль-
ність обчислення позовної давності, і захист 
порушеного права (постанова Верховного Суду 
України від 27 травня 2014 р. у справі №3-23гс14).

Спори щодо виконання господарських зобов’язань. 
Відповідальність за порушення зобов’язань

1. Застосування до боржника, який порушив 
господарське зобов’язання, санкцій у вигляді 

штрафу, передбаченого абз. 3 ч. 2 ст. 231 ГК, мож-
ливо за сукупності таких умов:
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– якщо інший розмір певного виду штрафних 
санкцій не передбачено договором або законом;

– якщо порушено господарське зобов’язан-
ня, в якому хоча б одна сторона є суб’єктом 
господарювання, що належить до державного 
сектору економіки;

– якщо допущено прострочення виконання 
негрошового зобов’язання, пов’язаного з обі-
гом (поставкою) товарів, виконанням робіт, 
наданням послуг, з вартості яких і вирахову-
ється у відсотковому співвідношенні розмір  
штрафу.

Відповідно до ч. 3 ст. 510 ЦК якщо кожна зі 
сторін у зобов’язанні має одночасно і права, і 
обов’язки, вона вважається боржником у тому, 
що вона зобов’язана вчинити на користь другої 
сторони, і одночасно кредитором у тому, що вона 
має право вимагати від неї.

Правовідношення, в якому замовник зо-
бов’язаний оплатити надану послугу грошима, а 
виконавець має право вимагати від замовника 
відповідної оплати, є грошовим зобов’язанням 

(постанова Верховного Суду України від 4 лютого 
2014 р. у справі № 3-1гс14).

2. За змістом ст. 613 ЦК кредитор вважаєть-
ся таким, що прострочив, коли він не вчинив 
дій, що встановлені договором, актами ци-
вільного законодавства чи випливають із суті 
зобов’язання або звичаїв ділового обороту, до 
вчинення яких боржник не міг виконати свого 
обов’язку.

Якщо кредитор не вчинив дії, до вчинення 
яких боржник не міг виконати свій обов’язок, ви-
конання зобов’язання може бути відстрочене на 
час прострочення кредитора.

Крім того, згідно з положеннями ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 р., яка є частиною національного  
законодавства України, рішення суду має місти-
ти мотиви щодо доводів та аргументів представ-
ників сторін стосовно суті спору, в тому числі й 
щодо застосування норм матеріального права 
(постанова Верховного Суду України від 20 трав-
ня 2014 р. у справі № 3-20гс14).

Відповідальність за правопорушення у сфері господарювання. 
Адміністративно-господарські санкції

Відповідно до положень ч. 1 ст. 19 та ч. 1 
ст. 238 ГК суб’єкти господарювання мають право 
без обмежень самостійно здійснювати господар-
ську діяльність, що не суперечить законодавству, 
а у разі порушення встановлених законодавчи-
ми актами правил здійснення господарської ді-
яльності до суб’єктів господарювання можуть 
бути застосовані уповноваженими органами 
державної влади або органами місцевого само-
врядування адміністративно-господарські санк-

ції, тобто заходи організаційно-правового або 
майнового характеру, спрямовані на припинен-
ня правопорушення суб’єкта господарювання та 
ліквідацію його наслідків.

Суд не може припиняти господарську діяль-
ність суб’єкта господарювання за наявності у 
нього усіх необхідних правових підстав для її 
здійснення — відповідних рішень, договорів, доз-
волів, актів (постанова Верховного Суду України 
від 20 травня 2014 р. у справі № 3-21гс14).

Спори, що виникають із договорів найму (оренди), лізингу
Статтею 124 ЗК передбачено, що передача 

в оренду земельних ділянок, які перебувають у 
державній або комунальній власності, здійсню-
ється за результатами проведення земельних 

торгів, крім випадків, встановлених частина-
ми 2, 3 ст.  134 Кодексу (постанова Верховно-
го Суду України від 3 червня 2014 р. у справі 
№ 3-22гс14).

Спори, що виникають із договорів про надання послуг
1. Згідно з ч. 1 ст. 901 ЦК за договором про на-

дання послуг одна сторона (виконавець) зобов’язу-
ється за завданням другої сторони (замовника) на-
дати послугу, яка споживається в процесі вчинення 
певної дії або здійснення певної діяльності, а замов-
ник зобов’язується оплатити виконавцеві зазначе-
ну послугу, якщо інше не встановлено договором.

Застосовуючи норми статей 901, 903 ЦК, суду 
слід враховувати, що зміст предмета послуги за до-
говором між сторонами складається як із власне 
професійних юридичних дій виконавця, невідділь-

них від його особи, так і з позитивного для замов-
ника ефекту від таких дій (постанова Верховного 
Суду України від 8 квітня 2014 р. у справі № 3-7гс14).

2. Кошти, отримані однією зі сторін згідно з 
укладеним між сторонами договором поставки 
продукції харчування як оплата за цю продук-
цію, не можуть бути витребувані відповідно до 
положень ст. 1212 ЦК, оскільки ці кошти набуто 
за наявності на те правової підстави (постанова 
Верховного Суду України від 17 червня 2014 р. у 
справі № 3-30гс14).
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Спори, що виникають із договорів страхування
Закон України від 23 вересня 1999 р. № 1105-XIV 

«Про загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування від нещасного випадку на виробни-
цтві та професійного захворювання, які спричи-
нили втрату працездатності» не передбачає пра-
ва Фонду соціального страхування від нещасних 

випадків на виробництві та професійних захво-
рювань України, який здійснив страхову виплату 
застрахованій особі за договором особистого со-
ціального страхування, зворотної вимоги до вин-
ної особи (постанова Верховного Суду України 
від 11 березня 2014 р. у справі № 3-3гс14).

Справи про банкрутство
1. Нормами Закону України від 14 травня 1992 р. 

№ 2343-XII «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» (у ре-
дакції, чинній на час виникнення спірних право-
відносин; далі — Закон № 2343-ХІІ) законодавець 
визначив, що поточні вимоги кредитора — це  
неоплачені боржником вимоги, які виникли в про-
цедурах банкрутства, за період після порушення 
господарським судом провадження у справі про  
банкрутство і до винесення постанови про визнан-
ня боржника банкрутом, відкриття ліквідацій-
ної процедури і призначення ліквідатора.

Заява про визнання поточних вимог пода-
ється кредитором ліквідатору (не до суду) у лік-
відаційній процедурі в межах визначених зако-
ном строків.

Якщо заборгованість у боржника виникла 
після визнання його банкрутом, відкриття лік-
відаційної процедури і призначення ліквідатора 
постановою господарського суду, вимоги кре-
дитора щодо визнання цих вимог поточними та 
включення їх до реєстру вимог кредиторів не є 
поточними у розумінні ст. 1 Закону № 2343-ХІІ і 
не можуть бути заявлені в порядку ч. 1 ст. 23 цьо-
го Закону (після внесення змін — ч. 1 ст. 38) (по-
станови Верховного Суду України від 18 березня 
2014 р. у справі № 3-4гс14 та від 8 квітня 2014 р. 
у справі № 3-6гс14).

2. Відповідно до ст. 1 Закону № 2343-ХІІ по-
точні кредитори — кредитори за вимогами до 
боржника, які виникли після порушення прова-
дження у справі про банкрутство, у процедурах 
банкрутства боржника.

Вимоги управління Пенсійного фонду Украї-
ни не є поточними у розумінні ст. 1 Закону  
№ 2343-ХІІ у редакції, чинній на час виникнення 
спірних правовідносин, оскільки виникли після 
винесення господарським судом постанови про 
визнання боржника банкрутом, відкриття лік-

відаційної процедури, під час якої не виникає 
будь-яких зобов’язань, що можуть бути заявлені 
в порядку ч. 1 ст. 23 Закону № 2343-ХІІ (поста-
нови Верховного Суду України від 18 березня 
2014  р. у справі № 3-5гс14, від 8 квітня 2014 р. 
у справі № 3-8гс14 та від 27 травня 2014 р. у спра-
ві № 3-19гс14).

3. Постанову суду касаційної інстанції об-
ґрунтовано ст. 23 Закону № 2343-ХІІ у редакції, 
чинній до 19 січня 2013 р., яка передбачала на-
слідки визнання боржника банкрутом, однак на 
момент виникнення спірних правовідносин, у 
травні—червні 2013 р., діяв Закон у редакції після 
19 січня 2013 р., де наслідки визнання боржника 
банкрутом визначено у ст. 38, що кореспондуєть-
ся зі ст. 23 Закону у попередній редакції. Проте 
цей факт не впливає на обґрунтованість виснов-
ку суду, оскільки вимоги управління Пенсійного 
фонду України не є поточними у розумінні ст. 1 
зазначеного Закону з огляду на те, що були заяв-
лені після введення ліквідаційної процедури, під 
час якої не виникає будь-яких нових зобов’язань 
(постанова Верховного Суду України від 13 трав-
ня 2014 р. у справі № 3-18гс14).

4. Вищий господарський суд України пого-
дився з висновками судів першої та апеляційної 
інстанцій, що Банк не є кредитором у справі про 
банкрутство з вимогами до майнового поручи-
теля, оскільки вимоги Банку не є грошовими, а 
боржник як майновий поручитель несе відпові-
дальність перед Банком тільки власним майном, 
переданим в іпотеку.

Проте з таким висновком погодитися не мож-
на, оскільки аналіз статей 543, 554 ЦК та ст. 11 
Закону № 898-IV дає підстави вважати, що забез-
печені іпотекою вимоги Банку є грошовими та  
такими, що забезпечені заставою майна борж-
ника (постанова Верховного Суду України від 
3 червня 2014 р. у справі № 3-24гс14).
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АНАЛІЗ  
судової практики розгляду кримінальних справ  

про умисне вбивство з кваліфікуючими ознаками *1

*1 Продовження. Початок матеріалу опубліковано в журналі за 2014 р. № 8, с. 7—16.  

Аналіз судової практики

5. Умисне вбивство з корисливих моти-
вів ( п. 6 ч. 2 ст. 115 КК)

Пленум Верховного Суду України у п. 10 По
станови № 2 звернув увагу на те, що за п. 6. ч. 2 
ст.  115 КК умисне вбивство кваліфікується як 
вчинене з корисливих мотивів тоді, коли винний, 
позбавляючи життя потерпілого, бажав отри
мати у зв’язку з цим матеріальні блага для себе 
або для інших осіб, одержати чи зберегти певні 
майнові права, уникнути матеріальних витрат 
чи обов’язків або досягти іншої матеріальної  
вигоди.

При цьому немає значення, отримав він таку 
вигоду чи ні, а також коли виник корисливий мо
тив — до початку чи під час вчинення цього зло
чину. Якщо умисел на заволодіння майном виник 
у винного після вбивства, вчиненого з інших мо
тивів, кваліфікація його дій за п. 6 ч. 2 ст. 115 КК 
виключається.

Так, органами досудового слідства було 
пред’яв лено обвинувачення Г. у вчиненні злочинів, 
передбачених п.  6 ч.  2 ст.  115, ч.  3 ст.  185, ч.  3 
ст. 289 КК, за таких обставин.

17 травня 2011 р., близько 18 год. 30 хв., біля 
повороту з автодороги Полтава-Нехвороща- 
Світ логірське до с.  Михайлівки Машівського ра-
йону Полтавської області між Г., який перебував 
у стані алкогольного сп’яніння, та потерпілим Д. 
виникла сварка, під час якої Г. схопив граблі і, ма-
ючи умисел на позбавлення життя Д., металевою 
частиною завдав удару в потиличну ділянку голо-
ви. Після удару Д. повернувся обличчям до Г., а той 
ще завдав більше 10 ударів граблями в голову Д., 
від яких останній на місці події помер. Усвідомлю-
ючи, що вчинив тяжкий злочин, Г. з метою швид-
ше залишити місце події заволодів автомобілем, 
який належав Д. Керуючи цим автомобілем, Г. на 
автодорозі допустив зіткнення з іншим автомо-

білем, після чого залишив його на місці пригоди,  
а сам утік.

За таких обставин Ленінський районний суд 
м. Полтави кваліфікував дії Г. за ч. 1 ст. 115 та ч. 2 
ст.  289 КК, оскільки умисел на заволодіння авто-
мобілем у нього виник після вчинення вбивства. Як 
указав суд, Г. свою вину у вчиненні умисного вбив-
ства з метою заволодіння автомобілем не визнавав. 
Він стверджував, що намір заволодіти автомобі-
лем потерпілого виник у нього вже після вчинення 
вбивства, щоб прискорити зникнення з місця зло-
чину. І ці показання Г. не були спростовані дослідже-
ними у справі доказами. При перегляді справи в апе-
ляційному порядку вирок залишено без змін.

Не завжди суди при розгляді справ дотриму
ються роз’яснень абз. 3 п. 10 Постанови № 2, за 
змістом якого дії винної особи в разі вчинення 
умисного вбивства під час розбійного нападу 
кваліфікуються за сукупністю злочинів, передба
чених ч. 4 ст. 187, п. 6 ч. 2 ст. 115 КК. 

Необхідність кваліфікації за сукупністю зло
чинів пов’язана з тим, що юридичний склад роз
бою не охоплює заподіяння смерті потерпілому, 
а тому в разі настання смерті під час розбою по
требує обов’язкової кваліфікації ще і за п. 6 ч. 2 
ст. 115 КК.

Апеляційним судом Хмельницької  області 
скасований вирок Шепетівського міськрайонно-
го суду Хмельницької області від 2 червня 2011 р. 
щодо П., який був засуджений за п. 6 ч. 2 ст. 115 
КК та помилково виправданий за ч. 4 ст. 187 КК 
за вчинення розбійного нападу, під час якого було 
умисно заподіяно смерть потерпілій за таких 
обставин. Засуджений з метою заволодіння гро-
шима потерпілої через вікно проник у її будинок. 
Від шуму, зчиненого засудженим під час пошуку 
грошей, потерпіла прокинулась та вийшла до П. 
із сусідньої кімнати. Розуміючи, що потерпіла є 
єдиною перешкодою його наміру заволодіти гро-
шима, він, діючи з корисливих мотивів, напав на 
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неї і задушив, після чого продовжив пошук грошей 
та, не знайшовши їх, утік. 

В іншій справі щодо К. та Т. Іллічівський ра-
йонний суд м.  Маріуполя визнав кваліфікацію їх 
дій за п. 6 ч. 2 ст. 115 КК помилковою. Суд вста-
новив, що після того, як засуджені напали на Н. і 
 заволоділи його грошима, К. запропонував Т. вби-
ти потерпілого, оскільки останній міг повідоми-
ти у правоохоронні органи про раніше вчинений 
щодо нього злочин. Т. з цим погодився. Для здій-
снення злочинного умислу, спрямованого на спри-
чинення смерті Н. з метою приховання іншого 
злочину, К. взяв ніжки стільця й одну з них пере-
дав Т. Після чого, діючи відповідно до узгодженого 
злочинного плану, К. і Т., маючи умисел на позбав-
лення життя Н., ніжками стільця били потерпі-
лого по голові доти, поки він не помер. 

За таких обставин суд обґрунтовано визнав, 
що дії, які вони вчинили після розбійного нападу на 
потерпілого, необхідно кваліфікувати не як вбив-
ство з корисливих мотивів, а як вбивство, вчи-
нене за попередньою змовою групою осіб з метою 
приховати інший злочин, за пунктами 9, 12 ч. 2 
ст. 115 КК.

6. Умисне вбивство, вчинене на замов-
лення (п. 11 ч. 2 ст. 115 КК)

Зміст цієї обтяжуючої обставини визначе
но у п.  15 Постанови № 2, відповідно до якого 
умисне вбивство, вчинене на замовлення (п.  11 
ч. 2 ст. 115 КК), — це умисне позбавлення життя 
потерпілого, здійснене особою (виконавцем) за 
дорученням іншої особи (замовника). Таке дору
чення може мати форму наказу, розпорядження, 
а також угоди, відповідно до якої виконавець зо
бов’язується позбавити потерпілого життя, а за
мовник — вчинити в інтересах виконавця певні 
дії матеріального чи нематеріального характеру 
або ж не вчинювати їх. 

Сторонами такої угоди є не менш ніж дві осо
би — замовник і виконавець. Проте їх може бути і 
більше — декілька замовників, декілька виконав
ців; до цих злочинів також можуть бути причет
ними посередники між замовником і виконавцем.

Об’єктивна сторона вбивства на замовлення 
нічим принциповим не відрізняється від об’єк
тивної сторони інших умисних вбивств і полягає у 
протиправному позбавленні життя іншої людини. 

Суб’єктивна сторона вбивства на замовлення, 
як правило, характеризується прямим умислом — 
винна особа усвідомлює, що вона виконує проти
правне замовлення на позбавлення потерпілого 
життя і бажає це замовлення виконати. Разом 
з тим цей злочин може бути вчинено і з непрямим 

умислом. Це, наприклад, стосується випадків, 
коли доручення замовника містить альтернативу, 
якщо він ставить завдання або заподіяти тілесні 
ушкодження потерпілому, або вбити його. Якщо 
виконавець під час виконання такого замовлення 
застосує насильство, при якому не бажає настан
ня смерті потерпілого, але свідомо допускає, що 
смерть може настати, і потерпілому дійсно запо
діюється смерть, він повинен нести відповідаль
ність за вбивство, вчинене на замовлення.

Аналіз судової практики розгляду справ цієї 
категорії засвідчив, що переважно мотивом ви
конання вбивства на замовлення є користь. За
мовник передає або обіцяє передати виконавцю 
певну грошову суму чи іншу матеріальну винаго
роду за вбивство, а виконавець за цю винагороду 
вбивство вчиняє. 

Дії замовника і дії виконавця вбивства тісно 
пов’язані між собою, але об’єктивно вони суттє
во відрізняються. Замовник (якщо тільки він не 
є одночасно і співвиконавцем вбивства) безпосе
редньо не позбавляє потерпілого життя, не вико
нує об’єктивної сторони злочину, передбаченого 
ст. 115 КК. Залежно від конкретних обставин спра
ви замовник, замовляючи вбивство, вчиняє дії, 
які спонукають виконавця до вчинення вбивства, 
тобто він виступає в ролі підбурювача (а в деяких 
випадках — організатора або й пособника).

У будьякому разі суд має чітко визначитися, 
яка форма співучасті мала місце в кожному кон
кретному випадку, і кваліфікувати дії замовника 
з посиланням на відповідну частину ст. 27 КК та 
за п. 11 ч. 2 ст. 115 КК.

Так, ухвалою колегії суддів судової палати у 
кримінальних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 15  березня  2012  р. вирок Апеляційно-
го суду Миколаївської області від 7 липня 2011 р. 
щодо Особи  1 змінено. Перекваліфіковано її дії з 
пунктів 6, 11, 12 ч. 2 ст. 115 КК на ч. 4 ст. 27 і 
пунктів 6, 11, 12 ч. 2 ст. 115 КК.

Колегія суддів зазначеного суду дійшла ви-
сновку, що сукупність наведених у вироку дока-
зів, яким суд дав правильну оцінку, переконливо 
свідчить про доведеність винуватості Особи  1 
у вчиненні за попередньою змовою замовлення на 
вбивство з корисливих мотивів конкурента по 
бізнесу — генерального директора акціонерної ри-
боловецької компанії «Антарктика» — за грошо-
ву винагороду 20 тис. доларів США. Разом з тим 
безпосередні злочинні дії, а саме постріли з пісто-
лета, від яких потерпілому було заподіяно вогне-
пальні поранення і настала його смерть, вчинені 
іншою особою — виконавцем вбивства. При цьому 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_99/ed_2012_02_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#99
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2012_02_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
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Особа 1 не була організатором та співвиконавцем 
вбивства, а спонукала виконавця до вчинення 
вбивства, тобто діяла як підбурювач, тому ко-
легія суддів дійшла правильного висновку, що її дії 
необхідно додатково кваліфікувати з посиланням 
на ч. 4 ст. 27 і пункти 6, 11, 12 ч. 2 ст. 115 КК. 

Допускаються помилки при кваліфікації дій 
замовника у випадках, коли злочинного резуль
тату (позбавлення потерпілого життя) з тих чи 
інших причин не досягнуто.

Відповідно до абз. 7 п. 15 Постанови № 2 у разі, 
коли виконавець погодився позбавити потер
пілого життя, але з причин, що не залежали від 
його волі, умисел на вбивство до кінця не довів, 
дії замовника, залежно від конкретних обставин 
справи, кваліфікуються як співучасть у готуванні 
до умисного вбивства на замовлення чи в замаху 
на вчинення цього злочину. 

Згідно з вироком Апеляційного суду Харків-
ської області від 2 квітня 2012 р. А. визнано вину-
ватим та засуджено за те, що він, за попередньою 
змовою групою осіб, організував замах на умисне 
вбивство на замовлення потерпілого М. (за ч.  3 
ст. 27, ч. 2 ст. 15 і пунктами 11, 12 ч. 2 ст. 115 
КК) за таких обставин.

А. звернувся до знайомого Б. знайти особу, яка 
могла б вбити М. за грошову винагороду. Б. на про-
позицію А. погодився, одночасно повідомивши про 
це правоохоронним органам. А на підтвердження 
нібито виконаного вбивства на замовлення пере-
дав засудженому фотографії із зображенням уби-
того. Переконавшись, що замовлення виконано, А. 
передав Б. винагороду — 2300 доларів США. Одра-
зу після передачі грошових коштів засудженого 
було затримано працівниками міліції.

Колегія суддів судової палати у кримінальних 
справах Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ визнала, що 
засуджений виконав усі організаційні дії, які вважав 
необхідними для доведення злочину до кінця, але за-
значений злочин не було доведено до кінця з причин, 
не залежних від його волі. Отже, встановлені судом 
фактичні обставини справи свідчать про те, що А. 
вчинив підготовку до інкримінованого йому злочину, 
а не замах на його вчинення. Вирок щодо А. ухва-
лою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 24 липня 2012 р. 
змінено з пере кваліфікацією його злочинних дій в ча-
стині — із ч. 2 ст. 15 на ч. 1 ст. 14 КК.

В іншій справі вироком Кельменецького район-
ного суду Чернівецької області Б.Н. та Б.О. визна-
ні винними в тому, що, перебуваючи в неприязних 
стосунках із потерпілим Ш., з метою помсти 
домовились та вирішили вбити потерпілого. 

Засуджені попросили свого знайомого Ч. знайти 
особу, яка вб’є Ш. за матеріальну винагороду. Ч., 
погодившись з цією пропозицією, одночасно звер-
нувся до правоохоронних органів та повідомив 
про намір засуджених. 

Правоохоронні органи прийняли рішення про 
викриття злочинних намірів засуджених та про-
вели оперативно-розшукові заходи. Під час зу-
стрічі з оперативним працівником міліції, який 
виступив в ролі виконавця замовного вбивства, 
засуджені ще раз підтвердили своє рішення щодо 
позбавлення життя Ш. за винагороду та надали 
виконавцю його фотографію. На підтвердження 
нібито виконаного вбивства на замовлення засу-
дженим були надані фотографія із зображенням 
потерпілого з ознаками насильницької смерті 
та його шапка. Після передачі грошей замовники 
вбивства були затримані працівниками міліції.

Такі злочинні дії Б.Н. та Б.О. судом кваліфіко-
вані як замах на умисне вбивство за ч. 2 ст. 15  КК 
і пунктами  11,  12 ч.  2 ст.  115 КК. Апеляційна 
 інстанція цей вирок залишила без змін. У касацій-
ному порядку справа не переглядалася.

Однак слід звернути увагу на те, що, як і в по-
передньому прикладі, встановлені судом фактич-
ні обставини свідчать, що Б.Н. та Б.О. вчинили 
підготовку до інкримінованого їм злочину, а не за-
мах на його вчинення. Крім того, суд не визначив-
ся із формою співучасті у цьому випадку і квалі-
фікував дії замовників без посилання на відповідну 
частину ст. 27 КК.

7. Умисне вбивство, вчинене за попе-
редньою змовою групою осіб (п.  12 ч.  2 
ст. 115 КК)

Визнання підвищеної суспільної небезпеки 
умисного вбивства, вчиненого за попередньою 
змовою групою осіб, зумовлено тим, що при групо
вому здійсненні злочину інтересам суспільства за
подіюється, як правило, більша шкода, ніж злочи
ном, вчиненим однією особою. Підсумовуючи свої 
дії, підтримуючи один одного інтелектуально, дію
чи групою, злочинці одержують можливість вчи
нити такі посягання, які один здійснити не в змозі.

До об’єктивної сторони вбивства, вчинюва
ного за попередньою змовою групою осіб (з огля
ду на конкретні обставини справи), належать усі 
дії, які учасники групи вважали за необхідне ви
конати безпосередньо на місці вчинення злочину 
з метою досягнення злочинного результату, якщо 
ці дії у їх сукупності до цього результату призве
ли. Вирішальним у визначенні чи є особа співви
конавцем, чи ні є не обсяг вчинених нею дій, а їх 
взаємозв’язок та взаємна узгодженість з діями 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_586/ed_2012_02_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#586
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виконавця (інших співвиконавців) і загальна їх 
спрямованість на заподіяння потерпілому смерті, 
а також те, чи його дії у сукупності з діями іншої 
особи (осіб) знаходяться у причинному зв’язку зі 
злочинним результатом.

Група вирізняється не лише кількісним показ
ником, але і якісним — наявністю попередньої 
змови між її учасниками, їх домовленістю щодо 
спільного вчинення злочину. Попереднім визна
ється зговір, який стався до початку вчинення 
злочину, тобто до початку виконання дій, які на
лежать до об’єктивної сторони злочину (тобто не 
пізніше, ніж на стадії готування). Така домовле
ність може бути як щодо всіх обставин майбут
нього злочину, так і щодо загальних питань. При 
цьому про позбавлення життя потерпілого зговір 
обов’язково повинен мати місце, інакше відпові
дальність за п. 12 ч. 2 ст. 115 КК настати не може.

Так, колегія суддів Судової палати у кримі-
нальних справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що Апеляційний суд Одеської  області 
правильно кваліфікував дії М. та С. за пункта-
ми 6, 12 ч. 2 ст. 115 КК і ч. 4 ст. 187 КК. У справі 
доведено, що 25 липня 2007 р. близько 23 год. С. і 
М., будучи в стані алкогольного сп’яніння, озбро-
ївшись металевим цвяходером, діючи спільно й 
узгоджено за попередньою змовою групою осіб, з 
метою заволодіння майном Т. шляхом розбійного 
нападу на неї та її вбивства проникли на подвір’я, 
а потім зламали вхідні двері і вдерлися у її буди-
нок. Знайшовши в одній з кімнат Т., яка спала, 
вони напали на неї, застосовуючи небезпечне для 
її життя і здоров’я насильство. М. завдав потер-
пілій численних ударів кулаками в груди і живіт, 
від чого вона впала на підлогу, а потім С. і М., дію-
чи спільно з метою вбивства, надавили на облич-
чя Т. подушкою, перекривши їй дихання, після чого 
М. утримував на голові потерпілої подушку, а С. 
металевим цвяходером завдав потерпілій удару 
по голові. Упевнившись, що Т. померла, вони обшу-
кали її будинок та заволоділи знайденими гроши-
ма в сумі 60 грн. і з місця злочину втекли. Діями 
М. і С. заподіяно Т. численні тілесні ушкодження 
голови, грудної клітки та живота, які віднесені до 
тяжких, небезпечних для життя в момент спри-
чинення, і смерть Т. настала від сукупності цих 
тілесних ушкоджень.

Колегія суддів констатувала, що усім дока-
зам у справі щодо знаряддя злочину, характеру, 
мотиву, послідовності та узгодженості дій М. і 
С., обстановки в момент вчинення злочину, ха-
рактеру і локалізації виявлених у Т. тілесних 
ушкоджень, причин її смерті суд дав належну 
оцінку і дійшов обґрунтованого висновку, що дії 

М. та С. були заздалегідь обумовлені та спря-
мовані на здійснення розбійного нападу на Т. із 
заподіянням їй тяжких тілесних ушкоджень та 
на її вбивство з корисливих мотивів. При цьому 
кожний з них виконав ту частину дій, які гру-
па вважала необхідними для реалізації спільного 
умислу на вбивство.

В іншій справі ухвалою Вищого спеціалізовано-
го суду України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ від 16 серпня 2011 р. змінено вирок Апе-
ляційного суду м. Києва від 15 лютого 2011 р. щодо 
Т., якого засуджено цим вироком за ч.  1 ст.  185, 
пунктами 7, 12 ч. 2 ст. 115 КК, та Б., засуджено-
го за пунктами 7, 12 ч. 2 ст. 115 КК, та з вироку 
щодо них виключено рішення про кваліфікацію дій 
засуджених за п. 12 ч. 2 ст. 115 КК. 

Згідно з вироком 1  травня  2009  р. Т., перебу-
ваючи у стані алкогольного сп’яніння, відвів по-
терпілого А. в глиб парку та з метою вбивства 
з хуліганських мотивів почав завдавати остан-
ньому удари кухонним ножем. Коли потерпілий 
впав, до нього підбіг Б., який також перебував у 
стані алко гольного сп’яніння, і притиснув колі-
ном до землі та закрив рот потерпілого, позбав-
ляючи його можливості чинити опір і кликати на 
допо могу, а Т. продовжив завдавати удари ножем. 
У  результаті 32-х несумісних із життям прони-
каючих колото-різаних поранень грудей та жи-
вота А. помер на місці події. Після цього Т. обшу-
кав труп вбитого та заволодів майном і грошима 
потерпілого.

Колегія суддів зазначила в ухвалі, що суд дав 
правильну оцінку доказам у справі та обґрунто-
вано визнав доведеною винуватість Т. й Б. в умис-
ному вбивстві з хуліганських мотивів, оскільки 
вони безпричинно позбавили потерпілого жит-
тя. Також відповідають фактичним обста-
винам справи й висновки про те, що Б., хоч і не 
вчинював дії, якими безпосередньо була заподіяна 
смерть потерпілому (від ножових поранень), але 
був одним із співвиконавців вбивства з хуліган-
ських мотивів, оскільки, позбавляючи потерпі-
лого можливості чинити опір під час завдавання 
йому ударів ножем, він робив це з метою позба-
вити потерпілого життя, виконуючи при цьому 
частину того обсягу дій, яку вважав необхідною 
для реалізації вказаного умислу. У той же час суд 
не зазначив у вироку, а отже, не встановив, що за-
суджені за здалегідь, тобто до початку вбивства, 
домовились про спільне його виконання. Тому ква-
ліфікацію дій засуджених за п. 12 ч. 2 ст. 115 КК 
як вбивства, вчиненого за попередньою змовою 
групою осіб, суд правильно визнав такою, що не 
підтверджена у справі, і виключив її.
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8. Умисне вбивство, вчинене особою, 
яка раніше вчинила умисне вбивство, за 
винятком вбивства, передбаченого стаття-
ми 116—118 КК (п. 13 ч. 2 ст. 115 КК)

Пленум Верховного Суду України в абз. 4 п. 17 
Постанови № 2 роз’яснив, що вбивство не може 
кваліфікуватися за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК, якщо су
димість за раніше вчинене вбивство знята чи по
гашена в установленому законом порядку, якщо 
на момент вчинення нового злочину минули 
строки давності притягнення до відповідально
сті за перший злочин, а у випадку, передбаченому 
ч. 4 ст. 49 КК, — якщо особа була звільнена судом 
від кримінальної відповідальності у зв’язку із за
кінченням строків давності. 

Проте деякі суди допускають помилки.
Так, вироком Жовтневого районного суду 

м. Запоріжжя від 5 жовтня 2011 р. Ш. засуджений 
за пунктами 1, 6, 13 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187 КК на 
15 років позбавлення волі з конфіскацією належно-
го йому майна. 

Ухвалою колегії суддів судової палати у кри-
мінальних справах Апеляційного суду Запорізь-
кої області від 19 грудня 2011 р. вирок скасовано, 
справу повернуто на новий судовий розгляд.

Апеляційна інстанція, встановивши підста-
ви для прийняття такого рішення, окрім того, 
зазначила, що Ш. обвинувачувався органами до-
судового слідства у вчиненні 18  березня  2010  р. 
злочину, передбаченого пунктами  1,  6,  13 ч.  2 
ст.  115 КК, хоча судимості за попередні злочи-
ни (у тому числі і за п.  «а» ст.  93 КК 1960  р.) 
були погашені 27  вересня  2009  р. відповідно до 
ст.  89  КК. Тому колегія суддів дійшла правиль-
ного висновку, що органи досудового слідства та 
суд необґрунтовано застосували до Ш. кваліфі-
куючу ознаку, передбачену п. 13 ч. 2 ст. 115 КК, — 
вбивство, «вчинене особою, яка раніше вчинила 
умисне вбивство».

(Продовження матеріалу буде опубліковано  
в наступних номерах журналу)

АНАЛІЗ 
практики застосування судами  

ст. 16 Цивільного кодексу України  
(витяг) **

Припинення дії,  
яка порушує право
Покладення обов’язку припинити дію, яка по

рушує право, як спосіб захисту цивільного права 
чи інтересу можливе щодо триваючого право
порушення, вчиненого іншою особою, яким ство
рюються перешкоди в здійсненні суб’єктивного 
права. Зокрема, застосовується у справах за позо
вами про усунення перешкод власнику в корис
туванні своїм майном (ст. 391 ЦК), неправомірне 
використання об’єкта права інтелектуальної влас
ності (статті 424, 432 ЦК), як запобіжний захід для 
забезпечення позову (ст. 152 ЦПК) тощо.

У практиці застосування цього способу захи
сту прав були випадки відмови в позові про зне
сення будівлі, спорудженої з порушенням прав, з 
мотивів, що право на пред’явлення таких позовів 
мають тільки державні органи або органи місце
вого самоврядування, хоча це не так.

Право на пред’явлення позову з використан
ням способу захисту, передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 16 
ЦК, про знесення будівлі, спорудженої відпові
дачем із порушенням прав іншої особи, мають 

державні органи, у тому числі інспекція держав
ного архітектурнобудівельного контролю, орга
ни місцевого самоврядування (ст. 376 ЦК, ст. 38 
Закону № 3038VI), а також особа, права якої по
рушено таким будівництвом (статті 391, 396 ЦК)1.

В одній зі справ, у якій позивачка, пославшись 
на статті 652, 10561 ЦК, просила визнати дії бан
ку щодо підвищення в односторонньому порядку 
процентної ставки за договором кредиту непра
вомірними та стягнути моральну шкоду, Апеля
ційний суд Чернівецької області на порушення 
норм статей 214, 215, 316 ЦПК, не з’ясувавши 
належним чином характеру правовідносин сто
рін, змісту позовних вимог позивачки та харак
теру зазначеного нею порушення її прав, дій
шов помилкового висновку про невідповідність 

**    Закінчення. Початок матеріалу опубліковано в журналі за 2014 р. № 8, c. 17—34. 
1 Існує уявлення про самовільне зайняття земельної ділянки як про припинення права во-
лодіння, проти якого слід захищатися за допомогою віндикації, яке є помилковим, оскільки 
«фактично» позбавити володіння земельною ділянкою як специфічним нерухомим майном 
неможливо — права володіння можна позбавити лише «юридично», шляхом відібрання 
титулу в цілому. У випадках же будь-якого самовільного зайняття йдеться про створення 
перешкод у використанні земельної ділянки, і проти цього порушення належним способом 
захисту є негаторний позов. Отже, правильним є формулювання позовних вимог як вимог 
про «звільнення земельної ділянки», «усунення порушень меж земельної ділянки» і, нарешті, 
найбільш коректне — про «усунення перешкод у користуванні земельною ділянкою» із за-
значенням конкретного способу — наприклад, шляхом знесення металевого гаража тощо.
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обраного нею способу захисту характеру пору
шеного права (ухвала колегії суддів Верховно
го Суду  України від 2  березня 2011 р. у справі 
№ 658704св10).   

Відновлення становища,  
яке існувало до порушення
Відновлення становища, яке існувало до по

рушення, як спосіб захисту цивільного права та 
інтересу застосовується у тому разі, якщо по
кладення обов’язку на особу, яка його порушила, 
припинити дії не відновлює повністю суб’єктив
не право, а цього можна досягти вчиненням ін
ших передбачених законом заходів. Відновлення 
становища, яке існувало до порушення, досить 
часто в позовних вимогах поєднується з припи
ненням дії, яка порушує право, та може проявля
тися у вимогах про виселення особи з незаконно 
зайнятого нею приміщення; про усунення пере
шкод у здійсненні права власності, про повернен
ня власнику його майна із чужого незаконного 
володіння; про застосування наслідків недійсно
го правочину, про заборону використання твору 
без дозволу автора. Цей спосіб захисту не може 
бути застосований у разі припинення суб’єктив
ного права особи, яке було порушене.

Можна погодитись із позицією, що віднов
ленням становища, яке існувало до порушення, є 
також визнання недійсними свідоцтва про право 
власності, державного акта про право власності 
на земельну ділянку. У зв’язку із цим виникало 
питання про способи захисту права власності 
щодо майна, яке підлягає державній реєстрації, 
у разі його оплатного відчуження особою, яка не 
мала на це права.

Правильною із цього питання була позиція 
тих судів, які вважали, що до державної реєстра
ції договору він є неукладеним (ст. 640 ЦК2), тому 
власник може захистити порушене право із за
стосуванням способу захисту, передбаченого п. 4 
ч. 2 ст. 16 ЦК, у тому числі у випадках, зазначених 
у ст. 388 ЦК, за позовом про витребування майна 
із чужого незаконного володіння. У разі здійс
нення державної реєстрації права власності за 
набувачем неправомірно відчуженого майна пра
ва власника повинні захищатися із застосуван
ням способу захисту, передбаченого п. 1 ч. 2 ст. 16 
ЦК, за позовом про визнання права власності та 
скасування внесеного за заявою набувача запису 
до Державного реєстру речових прав на нерухоме 
майно (ч. 2 ст. 26 Закону № 1952IV). Якщо запис 
у цьому реєстрі здійснено внаслідок укладення 

2  У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.

договору, дійсність якого оспорюється, спосіб 
захисту прав осіб встановлено п. 2 ч. 2 ст. 16 ЦК 
за позовом про визнання договору недійсним і 
скасування запису в Державному реєстрі речо
вих прав на нерухоме майно, внесеного за заявою 
набувача.  

Порізному вирішувалося питання про засто
сування способу захисту, передбаченого п. 4 ч. 2 
ст. 16 ЦК, у спорах про відключення від центра
лізованого опалення приміщення та обладнання 
індивідуальної системи опалення.

Такі зміни в багатоквартирних будинках 
можуть призвести до порушення прав інших 
власників квартир, санітарних вимог і пра
вил експлуа тації будинку, наявність чого за ч. 2 
ст. 383 ЦК виключає право власника квартири 
здійснювати в ній зміни на свій розсуд. Це може 
вирішуватися згідно з відповідним актом цивіль
ного законодавства.

Так, питання щодо відключення від мереж 
централізованого опалення регулюється Прави
лами надання послуг з централізованого опален
ня, постачання холодної та гарячої води і водо
відведення (затверджено постановою Кабінету 
Міністрів України від 21 липня 2005 р. у № 630), в 
яких для захисту прав усіх мешканців багатоквар
тирних будинків передбачено відключення від 
мереж централізованого опалення та постачання 
гарячої води не окремих квартир багатоквартир
ного будинку з ініціативи їх власників або най
мачів, а відключення цілих багатоквартирних 
будинків з ініціативи споживачів. Відповідно до 
п. 25 зазначених Правил відключення споживачів 
від мереж централізованого опалення та поста
чання гарячої води здійснюється у порядку, що 
затверджується центральним органом виконав
чої влади з питань житловокомунального госпо
дарства. Самовільне відключення від мереж цен
тралізованого опалення та постачання гарячої 
води забороняється. 

Порядком відключення окремих житлових бу
динків від мереж централізованого опалення та 
постачання гарячої води при відмові споживачів 
від централізованого теплопостачання (затвер
джено наказом Міністерства будівництва, архітек
тури та житловокомунального господарства Ук
раїни від 22 листопада 2005 р. № 4; зареєстровано 
в Міністерстві юстиції України 9 грудня 2005 р. за 
№ 1478/11758) установлено, що таке відключення 
відбувається на підставі рішення постійно діючої 
міжвідомчої комісії, створеної органом місцевого 
самоврядування або місцевим органом виконав
чої влади. Крім того, внесеними змінами унемож
ливлюється відключення від мереж центрального 
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опалення і гарячого водопостачання окремих 
квартир у багатоквартирному будинку та дозво
ляється таке відключення лише будинку в цілому. 

У зв’язку із цим за змістом зазначених норм 
під час розгляду справ про зобов’язання приве
сти систему централізованого опалення до попе
реднього стану судам необхідно з’ясувати спосіб 
відключення від мереж централізованого опа
лення (дотримання встановленого порядку) та 
об’єкт відключення (багатоквартирний будинок у 
цілому чи квартира) і дати їм оцінку (постанова 
Верховного Суду України від 26 вересня 2012 р. 
у справі № 696цс12). 

Були випадки неоднакового застосування 
меж захисту у спосіб, передбачений п. 4 ч. 2 ст. 16 
ЦК, при вирішенні позову власника житлового 
будинку (квартири) про виселення осіб, які про
живали в ньому на законних підставах.

Так, в одній справі місцевий суд Закарпат-
ської області задовольнив позов про виселення 
відповідачів із неповнолітніми дітьми виходячи 
з того, що їх проживання в будинку перешкоджає 
позивач ці здійснювати право власності та що 
виселення відповідає загальним правомочностям 
власника майна і його праву вимагати усунення 
будь-яких порушень цього права,  хоча б ці пору-
шення й не були поєднані з позбавленням воло-
діння, як це передбачено статтями 386, 391 ЦК, 
ст. 47 Конституції та положеннями Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод.

У подібному випадку Апеляційний суд Запо-
різької області вважав, що згідно зі ст. 156 ЖК 
члени сім’ї власника, які проживають разом із 
ним у будинку, що йому належить, користуються 
жилими приміщеннями нарівні з власником і сам 
факт припинення сімейних відносин із ним від-
повідно до  ст. 9 ЖК не позбавляє їх цього права, 
крім випадків, передбачених ст. 157 ЖК.

Є підстави в таких випадках ураховувати, що 
положення ст. 41 Конституції, ст. 321 ЦК про 
непорушність права власності не виключають 
додержання меж здійснення цивільного права, 
передбачених ст. 13 ЦК щодо утримання від дій, 
які могли б порушувати права інших осіб, засто
сування положень ч. 3 ст. 16 ЦК, за яких суд може 
відмовити в захисті цивільного права та інтере
су особи в разі порушення нею положень частин 
2—5 ст. 13 ЦК.

Примусове виконання  
обов’язку в натурі

Цей спосіб захисту застосовується в зобов’я
зальних правовідносинах у випадках, коли особа 

зобов’язана вчинити певні дії щодо позивача, але 
відмовляється від виконання цього обов’язку чи 
уникає його. Стосується він, зокрема, невиконан
ня обов’язку сплатити кошти за виконану робо
ту, надані послуги, передати річ кредитору (за 
договорами купівліпродажу, міни, дарування з 
обов’язком передати річ у майбутньому), вико
нати роботи чи надати послугу за відповідним 
договором.

Припинення терміну виконання зобов’язан
ня або терміну дії договору не означає звільнення 
боржника від виконання обов’язку в натурі, тому 
підтримується думка про те, що кредитор пови
нен мати право вимагати виконання обов’язку 
в натурі впродовж того часу, коли існує зобов’я
зання, а не лише впродовж строку виконання зо
бов’язання або строку дії договору.

У ЦК встановлено такий спосіб захисту ци
вільних прав та інтересів, як примусове виконан
ня обов’язку в натурі, але законодавчо не визна
чено підстав та умов застосування цього способу 
захисту, в чому є необхідність.

У зв’язку із цим, наприклад, Голосіївський ра-
йонний суд м. Києва рішенням від 31 жовтня 
2011 р. відмовив у задоволенні вимоги про приму-
сове виконання визнаної судом мирової угоди та 
стягнення заробітної плати за вимушений про-
гул, пославшись на те, що способом захисту прав 
сторони обрали мирову угоду. Апеляційний суд 
м. Києва це рішення залишив без змін.

Згідно зі статтями 175, 205 ЦПК у разі визнан
ня мирової угоди суд ухвалою закриває прова
дження у справі і тотожні вимоги не підлягають 
новому судовому розгляду, у зв’язку із чим спра
ва з такими вимогами не підлягає розгляду.

За п. 2 ч. 2 ст. 17 Закону № 606XIV ухвала суду 
в цивільній справі є виконавчим документом для 
примусового виконання у випадках, передбаче
них законом. Ухвала про визнання мирової угоди 
примусовому виконанню не підлягає.

Частіше про застосування цього способу 
йшлося у справах, що виникають із кредитних 
правовідносин, з договорів страхування.

Мали місце випадки недотримання судами 
законодавства, відповідно до якого застосову
ється спосіб захисту права, передбачений п. 5 ч. 2 
ст. 16 ЦК. Допускалася відмова в позові про стяг
нення заборгованості за кредитним договором 
за пропуском позовної давності без урахування 
того, що була дотримана позовна давність, визна
чена відповідно до ст. 259 ЦК договором, а також 
відмова в позові щодо зобов’язань, передбаче
них мировою угодою сторін, визнаною судом, 
хоча вона є своєрідною згодою сторін на зміну 
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договору (ст. 651 ЦК) у частині його виконання 
зобов’язань і способу захисту цивільних прав та 
інтересів у них. Мало місце задоволення вимог 
про стягнення з позичальника заборгованості без 
урахування того, що кредитор не має права збіль
шувати розмір процентної ставки без згоди пози
чальника (ст. 1056 ЦК). Також суди задовольня
ли позови про звернення стягнення на предмет 
іпотеки за відсутності попереднього повідомлен
ня іпотекодавця з посиланням на ст. 20 Закону 
№  2654XII, яка не має відношення до договору 
іпотеки. Згідно зі ст. 35 Закону № 898IV у разі 
порушення основного зобов’язання та/або умов 
іпотечного договору іпотекодержатель надсилає 
іпотекодавцю та боржнику, якщо він є відмінним 
від іпотекодавця, письмову вимогу про усунен
ня порушень із попередженням про звернення 
стягнення на предмет іпотеки, якщо у встанов
лений строк (не менше ніж тридцятиденний) не 
буде виконано зобов’язання. Якщо в установле
ний строк вимога не задоволена, іпотекодержа
тель має право розпочати звернення стягнення 
на предмет іпотеки відповідно до цього Закону. 
Без попередження звернення стягнення на пред
мет іпотеки допускається, якщо викликана таким 
попередженням затримка може спричинити зни
щення, пошкодження, втрату предмета іпотеки. 
Деякі суди не приймали до розгляду позови про 
звернення стягнення на предмет іпотеки у тому 
разі, якщо разом із цими вимогами не пред’яв
лялись вимоги про стягнення боргу, що не від
повідає змісту ст. 35 Закону № 898IV. Не завжди 
однаковим було розуміння правових наслідків 
смерті іпотекодавця та моменту визначення вар
тості предмета іпотеки.

Вартість предмета іпотеки не є істотною умо
вою договору іпотеки, тому вона може бути ви
значена як у момент укладення договору, так і 
при зверненні стягнення на предмет іпотеки в по
рядку, передбаченому ч. 6 ст. 5 Закону № 898IV. 
За ч. 3 ст. 23 цього Закону, якщо право власності 
на предмет іпотеки переходить до спадкоємця фі
зичної особи — іпотекодавця, такий спадкоємець 
не несе відповідальність перед іпотекодержате
лем за виконання основного зобов’язання, але в 
разі його порушення боржником він відповідає 
за задоволення вимоги іпотекодержателя в межах 
вартості предмета іпотеки.

Також в окремих випадках, усупереч вимо
гам закону, установивши, що умови кредит
ного договору позичальник належним чином 
не виконує, внаслідок чого утворилась забор
гованість за кредитним договором, позичаль
нику та іпотекодавцю було надіслано письмові 

повідомленнявимоги про усунення заборгова
ності за кредитом, але ці вимоги залишилися 
без відповіді, заборгованість не сплачено, суди 
залишали поза увагою те, що банк у такому разі 
має право згідно з положеннями статей 33, 38, 39 
Закону № 898IV звернути стягнення на предмет 
іпотеки, на порушення статей 213, 214 ЦПК на
лежним чином не обґрунтовували висновків про 
невідповідність обраного позивачем способу за
хисту судом його цивільних прав та інтересів 
на підставі ч. 2 ст. 16 ЦК (ухвали колегії суддів 
Верховного Суду України від 25 травня 2011 р. 
у справі № 652043св10 та від 6 липня 2011 р. у 
справі № 610884св10).   

Іноді обов’язок виникає на підставі не лише 
договірних відносин (діючого зобов’язання), а 
й вказівки закону. Так, поширеною є практика 
пред’явлення позовів про спонукання до укла
дення договору, наприклад договору про надання 
житловокомунальних послуг.

Зокрема, Голосіївський районний суд м. Ки-
єва розглянув справу за позовом К.В.О. до 
ТОВ «Житловик-Плюс», ПАТ «Київенерго», тре-
тя особа — К.Г.Л., про відновлення порушених 
прав, відшкодування моральної шкоди, зобов’я-
зання укласти договори. Рішенням від 31 серпня 
2011 р. позов задоволено частково, у частині щодо 
зобов’язання укладення договорів відмовлено.

Апеляційний суд м. Києва рішення скасував у 
частині відшкодування моральної шкоди із зазна-
ченням того, що Законом № 1875-IV не передбаче-
но стягнення моральної шкоди, однак у частині 
відмови щодо зобов’язання укладення договорів 
залишив у силі.

Слід зазначити, що свобода договору, закріп
лена у статтях 6, 627 ЦК, яка полягає у праві сто
рін вільно вирішувати питання щодо укладення 
договору, вибору контрагентів та погодження 
умов договору, не є безмежною.

У тих випадках, коли актом цивільного зако
нодавства передбачена обов’язковість положень 
цього акта для сторін договору, сторони не мають 
права відступити від їх положень (ч. 3 ст. 6 ЦК). 
Так, статтями 19, 20 Закону № 1875IV передба
чено обов’язок споживача житловокомунальних 
послуг укласти письмовий договір з виконавцем 
послуг на основі типового договору.

Форма та зміст (умови) типового договору за
тверджені постановою КМУ № 529.

З аналізу змісту ч. 3 ст. 6, ч. 1 ст. 630 ЦК, ста
тей 19—21 Закону №  1875IV, постанови КМУ 
№  529 вбачається, що умови типового договору, 
які на підставі актів цивільного законодавства 
набули юридично обов’язкового значення, є 
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обов’язковими для сторін договору, які не мають 
права відступити від їх положень і врегулювати 
свої відносини на власний розсуд.

Таким чином, укладення договору на надання 
житловокомунальних послуг є обов’язком спо
живача за умови, якщо запропонований виконав
цем послуг договір відповідає типовому договору. 
Відмова споживача послуг від укладення договору 
в такому разі суперечить вимогам ч. 3 ст. 6, статей 
627, 630 ЦК та статей 19, 20 Закону № 1875IV.

У разі такої відмови з огляду на положення 
статей 3, 6, 12—15, 20, 630, 640, 642, 643 ЦК ви
конавець послуг має право звернутися до суду 
за захистом свого права, яке підлягає захисту 
судом на підставі п. 1 ч. 2 ст. 16 ЦК шляхом ви
знання договору укладеним на умовах, передба
чених нормативним актом обов’язкової дії, а не 
зобов’язання укласти договір.

Зміна правовідношення  
та припинення правовідношення

Такий спосіб захисту цивільних прав може 
бути пов’язаний з необхідністю змінити чи при
пинити існуюче правовідношення, наприклад, у 
зв’язку з порушенням його однією із сторін (стат
ті 651, 652 ЦК — для договірних зобов’язань). Зо
крема, ця вимога може мати місце у позові: про 
зміну вартості некомплектного товару чи товару, 
асортимент якого не відповідає умовам договору 
купівліпродажу (статті 670, 684); розірвання до
говору у зв’язку з невиконанням або неналежним 
його виконанням другою стороною (статті 708, 
726, 755, 782, 783 ЦК тощо).

Припинення правовідношення застосовують, 
як правило, у разі невиконання або неналежного 
виконання боржником своїх обов’язків або не
правомірного використання кредитором свого 
права. Припинення правовідношення як спосіб 
захисту права на практиці найчастіше застосову
ється у разі розірвання договорів.

Так, рішенням Олександрійського міськрайон-
ного суду Кіровоградської області від 13 грудня 
2011 р. (справа № 2-2529/11) задоволено позов Т. до 
С. та розірвано два договори купівлі-продажу ком-
байнів від 28 березня 2008 р.

Суд першої інстанції встановив, що 28 берез-
ня 2008 р. між Т. як продавцем та С. як покупцем 
укладено дві біржові угоди купівлі-продажу тран-
спортних засобів, які зареєстровані Універсальною 
товарною біржею «Партнер». На виконання умов 
зазначених договорів позивач як продавець пере-
дав відповідачу своєчасно й повністю майно та 

всі необхідні до нього документи, але відповідач не 
виконав передбачених договором умов, не сплатив 
позивачу обумовлену в договорі суму коштів.

Таким чином, невиконання умов договорів 
стало підставою для його розірвання. В апеляцій-
ному порядку рішення не оскаржувалось.

Цей спосіб, як і попередні, також може застосо
вуватись у поєднанні з іншими способами захисту, 
наприклад стягненням збитків чи неустойки, або 
мати самостійне значення. В останньому випадку 
інтерес власника суб’єктивного права виражаєть
ся в тому, щоб припинити порушення його права 
на майбутнє або усунути загрозу його порушення.

Цивільні справи із застосуванням таких спо
собів захисту цивільних прав розглядаються ча
стіше щодо кредитних договорів. Пред’явлення 
позовів із цими способами захисту, як правило, 
пов’язується з невиконанням або неналежним 
виконанням стороною в договорі своїх обов’яз
ків. Відповідно до ч. 2 ст. 651 ЦК договір може 
бути змінено або розірвано за рішенням суду на 
вимогу однієї із сторін у разі істотного порушен
ня договору другою стороною та в інших випад
ках, встановлених договором  або законом.

У разі зміни договору зобов’язання сторін 
змінюється відповідно до змінених умов щодо 
предмета, місця, строків виконання тощо, а в разі 
розірвання договору — зобов’язання сторін при
пиняється (ч. 1 та 2 ст. 652 ЦК).

Зазначені способи захисту цивільних прав чи 
інтересів деякі суди застосовують за відсутності 
відповідних підстав.

Зокрема, порука, строк якої не було встанов
лено, припинялась за рішенням суду після закін
чення строку на підставі ч. 4 ст. 559 ЦК, оскіль
ки в договорі поруки була умова про його дію до 
повного виконання боржником своїх зобов’язань 
за основним зобов’язанням або вказівка про те, 
що поручитель ознайомлений з усіма умовами 
кредитного договору.

Частиною 4 ст. 559 ЦК передбачено, що по
рука припиняється після закінчення строку, 
встановленого в договорі поруки. У разі, якщо 
такий строк не встановлено, порука припиняєть
ся, якщо кредитор протягом шести місяців від 
дня настання строку виконання основного зо
бов’язання не пред’явить вимоги до поручителя. 
Якщо строк основного зобов’язання не встанов
лений або встановлений моментом пред’явлення 
вимоги, порука припиняється, якщо кредитор 
не пред’явить позову до поручителя протягом 
одного року від дня укладення договору пору
ки. Строк у таких випадках має визначатися не 
інакше, як за правилами ч. 1 ст. 252 ЦК (саме таку 
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правову позицію висловив Верховний Суд Украї
ни в постановах від 21 травня 2012 р. у справах 
№ 668цс11 та № 648цс11, від 23 травня 2012 р. у 
справі № 633цс12).

В окремих випадках суди помилково засто
совували зазначені способи до цивільних право
відносин, на які вони не поширюються. Мали 
місце випадки застосування передбаченого п. 7 
ч. 2 ст. 16 ЦК способу захисту у справі за позовом 
про припинення договору іпотеки на підставі 
ч. 1 ст. 559 ЦК, що не поширюється на правовід
носини за договором іпотеки, і розірвання за цим 
способом захисту права договору оренди землі 
за відсутності для цього підстав, передбачених 
ст. 32 Закону № 161XIV.

У ч. 2 ст. 652 ЦК встановлено умови, за одно
часної наявності яких договір може бути зміне
ний за рішенням суду на вимогу заінтересованої 
 сто рони у разі істотної зміни обставин, якими сто
рони керувалися при укладенні договору. 

Відповідно до ч. 4 зазначеної статті зміна дого
вору у зв’язку з істотною зміною обставин допус
кається за рішенням суду у виняткових випадках, 
коли розірвання договору суперечить суспільним 
інтересам або потягне для сторін шкоду, яка знач
но перевищує затрати, необхідні для виконання 
договору на умовах, змінених судом. 

Настання світової фінансової кризи не є іс
тотною зміною обставин, якими сторони догово
ру керувалися при його укладенні, через те, що 
економічна криза має загальний характер та сто
сується обох договірних сторін. Тому це не може 
бути підставою для зміни або розірвання договору 
в судовому порядку (постанова Верховного Суду 
України від 20 лютого 2012 р. у справі № 693цс11). 

У зв’язку з тим, що договір купівліпрода
жу товару з розстроченням платежу може бути 
укладений між фізичними особами, у разі не
сплати покупцем у строк, установлений до
говором, повної ціни переданого товару про
давець має право вимагати розірвання такого 
договору продажу товару в кредит на підставі 
статей 651, 692, 695 ЦК (постанова Верховно
го Суду України від 6 червня 2012 р. у справі  
№ 646цс12).

Відшкодування збитків та інші 
способи відшкодування майнової 
шкоди

Застосування цього способу захисту визна
чається положенням ст. 22 ЦК і проводиться як 
у договірних зобов’язаннях (ст. 611 ЦК), так і в 
позадоговірних зобов’язаннях (гл. 82 ЦК), якщо 

порушенням цивільного права особи їй завдано 
майнову шкоду, призведено до збитків.

Так, зокрема, підстави для відшкодування 
завданих збитків передбачені за порушення та
ких договірних зобов’язань, як договір купівлі 
продажу (ст. 661, статті 678, 700 ЦК), договір да
рування (ст. 721 ЦК), договір найму (статті 766, 
768, 776, 780 ЦК), договір підряду (статті 848—
850, 852, 858 ЦК).

За ст. 22 ЦК до збитків належать втрати, яких 
зазнала особа у зв’язку зі знищенням або пошко
дженням речі, витрати, які особа зробила або му
сить зробити для відновлення свого порушеного 
права (реальні збитки), а також доходи, які особа 
могла б реально одержати за звичайних обставин, 
якби її право не було порушено (упущена вигода).

На вимогу особи, якій завдана шкода, та від
повідно до обставин справи майнова шкода може 
бути відшкодована і в інший спосіб, зокрема в 
натурі (передання речі того ж роду та тієї ж яко
сті, полагодження пошкодженої речі). У випад
ках порушення зобов’язання правовим наслід
ком цього може бути і сплата неустойки (штрафу, 
пені), якщо це передбачено договором або актом 
цивільного законодавства.

Загальні підстави відповідальності за завдану 
майнову шкоду визначені в ст. 1166 ЦК.

Є чимало випадків, коли такий спосіб захисту 
цивільних прав та інтересів застосовувався без 
додержання норм законодавства із цих питань.

Зокрема, у справах за позовами електро
постачальників до споживачів про стягнення 
вартості позаобліково використаної електричної 
енергії суди в одних випадках правильно вважа
ли, що йдеться про відшкодування шкоди, як це 
зазначено у ст. 26 Закону від 16 жовтня 1997  р. 
№ 575/97ВР «Про електроенергетику», в інших — 
що йдеться про стягнення збитків, розмір яких 
обчислений за Методикою визначення обсягу 
та вартості електричної енергії, не облікованої 
внаслідок порушення споживачами правил ко
ристування електричною енергією (затверджено 
постановою Національної комісії регулювання 
електроенергетики України від  4 травня 2006 р. 
№ 562; зареєстровано в Міністерстві юстиції Ук
раїни 4 липня 2006 р. за № 782/12656), хоча ви
значення характеру витрат впливає на розмір 
відшкодування. Іноді в таких справах на членів 
сім’ї та споживача покладалася солідарна відпо
відальність, що не узгоджується з положеннями 
статей 541, 543, 1190 ЦК.

У цьому контексті слід мати на увазі, що 
стягнення збитків можливе у разі наявності до
говірних відносин і неналежного виконання 
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договірних зобов’язань. У свою чергу відшкоду
вання шкоди є належним способом захисту в разі 
здійснення позадоговірного цивільного право
порушення, наприклад позаоблікового викори
стання електричної енергії.

Скасовуючи рішення судів першої та апеля
ційної інстанцій у справі за позовом фізичної 
особи до ВАТ з газопостачання та газифікації 
«Закарпатгаз» про визнання незаконним нара
хування відшкодування збитків та перерахун
ку вартості річного обсягу фактично спожитого 
природного газу, Верховний Суд України вказав 
на таке.

Із зазначених позивачем предмета та підстав 
позову вбачається, що предметом спору стала 
правомірність нарахування плати за використа
ний природний газ і збитків, завданих пошко
дженням лічильника.   

Оскарження дій відповідача щодо нарахуван
ня плати за використаний природний газ та збит
ків, які є різновидом претензії, не передбачено 
чинним законодавством як спосіб захисту прав.   

Усе, що зазначила позивачка у позовній заяві, 
може бути запереченням у разі пред’явлення до 
неї позову про стягнення певної суми (збитків), 
однак таких позовних вимог до неї ніхто не заяв
ляв. Таким чином, суду необхідно було уточни
ти позовні вимоги  позивача, установити харак
тер спірних правовідносин, проте ні суд першої 
інстанції, ні апеляційний суд цього не уточнив 
і не встановив (ухвала колегії суддів Верховно
го Суду України від 23 лютого 2011 р. у справі 
№ 626441св09). 

В окремих випадках у судів виникали усклад
нення стосовно з’ясування правових підстав 
припинення грошових зобов’язань боржника.

Відповідно до статей 598, 599 ЦК зобов’язан
ня припиняється частково або у повному обсязі 
на підставах, встановлених договором або зако
ном. Зокрема, зобов’язання припиняється вико
нанням, проведеним належним чином. 

Згідно зі ст. 625 ЦК боржник не звільняється 
від відповідальності за неможливість виконання 
ним грошового зобов’язання. 

Боржник, який прострочив виконання гро
шового зобов’язання, на вимогу кредитора зо
бов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням 
встановленого індексу інфляції за весь час про
строчення, а також три проценти річних від 
 простроченої суми, якщо інший розмір процен
тів не встановлений договором або законом. 

Виходячи з положень цієї норми наслідки 
прострочення боржником грошового зобов’я
зання у вигляді інфляційного нарахування на 

суму боргу та трьох процентів річних є способом 
захисту майнового права та інтересу, який поля
гає у відшкодуванні матеріальних втрат креди
тора від знецінення грошових коштів унаслідок 
інфляційних процесів та отриманні компенсації 
(плати) від боржника за користування утриму
ваними ним грошовими коштами, належними до 
сплати кредиторові. 

При цьому зазначена норма не обмежує права 
кредитора звернутися  до суду за захистом свого 
права, якщо грошове зобов’язання не виконуєть
ся й після вирішення судом питання про стягнен
ня основного боргу. 

Оскільки чинне законодавство не пов’язує 
припинення зобов’язання з постановленням 
судового рішення чи відкриттям виконавчого 
провадження для його примусового виконан
ня, а наявність судових актів про стягнення за
боргованості не припиняє грошових зобов’язань 
боржника та не виключає його відповідальності 
за порушення строків розрахунків, висновок суду 
касаційної інстанції про відсутність правових 
підстав  для застосування до спірних правовідно
син положень ст. 625 ЦК було визнано необґрун
тованим (постанова Верховного Суду України від 
4 липня 2011 р. у справі № 365гс11). 

Виникають проблеми й під час розгляду 
справ щодо покладення обов’язку відшкодувати 
в повному обсязі шкоду, завдану під час дорож
ньотранспортної події, на володільця джерела 
підвищеної небезпеки, яким відповідно до Зако
ну від 1 липня 2004 р. № 1961IV «Про обов’яз
кове страхування цивільноправової відпові
дальності власників наземних транспортних 
засобів» укладено договір про таке страхування 
(на підставі ст. 1187 ЦК). Випадки такого роду 
регулюються спеціальною нормою — ст. 1194 
ЦК, за якою відповідальність володільця джере
ла підвищеної небезпеки є субсидіарною і настає 
лише у разі недостатності страхової виплати 
(страхового відшкодування) для відшкодування 
завданої шкоди. За цих умов володілець сплачує 
потерпілому різницю між фактичним розміром 
шкоди і страховою виплатою (страховим від
шкодуванням). Аналіз практики засвідчив, що у 
разі застосування такого способу захисту вини
кають проблеми щодо доведеності розміру зав
даної шкоди.

На підставі аналізу норм статей 1167, 1172, 
1187, 1188 ЦК Верховний Суд України дійшов 
висновку про те, що шкода (у тому числі мо
ральна), завдана внаслідок дорожньотран
спортної пригоди з вини водія, який на відпо
відній правовій підставі керував автомобілем, 
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що належить роботодавцю, відшкодовується 
власником (володільцем) цього джерела підви
щеної небезпеки, а не безпосередньо винним 
водієм.

Положення статей 1187, 1188 ЦК є спеціаль
ними щодо статей 1166, 1167 зазначеного Кодексу, 
у зв’язку із чим перевага в застосуванні повинна 
надаватися спеціальним нормам.

За змістом ч. 2 ст. 1188 ЦК обов’язок відшко
дувати шкоду, завдану іншим особам (які не є 
власниками або володільцями транспортного за
собу, наприклад, пасажир транспортного засобу), 
покладається на власників (володільців) джерел 
підвищеної небезпеки, незалежно від вини обох 
водіїв або одного з них (ч. 2 ст. 1187 ЦК) (поста
нова Судової палати у цивільних справах Верхов
ного Суду України від 6 листопада 2013 р. у справі 
№ 6108цс13).

Відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди

Поняття моральної (немайнової) шкоди і 
порядок її відшкодування визначаються ст. 23 
ЦК. Підставами для відшкодування мораль
ної шкоди можуть бути порушення майнових 
(статті 386, 396 ЦК), особистих немайнових 
(ст. 280 ЦК) прав особи, а також зобов’язань у 
випадках, передбачених договором або законом 
(ст. 611 ЦК), прийняття неправомірних рішень, 
а також дій чи бездіяльності органів державної 
влади, органів влади АР Крим, органів місце
вого самоврядування, їхніх посадових і служ
бових осіб (ст. 1167 ЦК), заподіяння каліцтва, 
іншого ушкодження здоров’я або смерті особи 
(ст. 1168 ЦК) тощо. Моральна шкода, завдана 
неправомірними діями чи бездіяльністю, від
шкодовується особою, яка її завдала, за наявно
сті її вини. Незалежно від наявності вини від
шкодовується шкода у випадках, передбачених 
ч. 2 ст. 1167 ЦК.

Найпоширенішими випадками, коли вирішу
ється питання про відшкодування моральної (не
майнової) шкоди, є: 

1) поширення, у тому числі через засоби ма
сової інформації, відомостей, що не відповідають 
дійсності або викладені неправдиво, порочать 
честь, гідність, ділову репутацію; 

2) відшкодування шкоди, завданої майну 
та здоров’ю (найчастіше у зв’язку з дорожньо 
 транспортною пригодою, залиттям квартири); 

3) порушення прав споживачів;
4) порушення законодавства про охорону на

вколишнього природного середовища;

5) прийняття незаконних рішень, а також дії 
чи бездіяльність органу дізнання, судового слід
ства, прокуратури або суду;

6) вчинення корупційного діяння;
7) скоєння злочину;
8) пошкодження майна;
9) завдання шкоди джерелом підвищеної 

небезпеки.
При застосуванні способу захисту права, пе

редбаченого п. 9 ч. 2 ст. 16 ЦК, помилки поляга
ли переважно в поширенні його на випадки, для 
яких законом відшкодування моральної шкоди 
не передбачене (на договори оренди, інвестиції, 
позики, кредиту, банківського вкладу), або у від
мові в застосуванні відшкодування моральної 
шкоди, яке передбачено законом (наприклад, зав
даної прийняттям нормативноправового акта).

Критерії визначення розміру відшкодування 
моральної шкоди, передбачені ч. 3 ст. 23 ЦК, є не 
досить чіткими, у зв’язку із чим у подібних випад
ках суди визначають розмір відшкодування далеко 
неоднаково, наприклад, у зв’язку зі смертю фізич
ної особи в одних випадках — у сумі 500 тис. грн, 
100 тис. грн, а в інших — у рази менший. 

Визначаючи розмір грошового відшкодуван
ня моральної шкоди, завданої батькам унаслідок 
вчинення умисного вбивства дитини, необхідно 
враховувати глибину та тривалість моральних 
страждань, характер дій винної особи (скоєння 
умисного вбивства), а також те, що особи за
знали моральних страждань, пов’язаних із не
обхідністю докладати зусилля для виявлення та 
законного покарання особи, винної у смерті їх
ньої дитини. За таких обставин відшкодування 
моральної шкоди в розмірі 1 млн. грн кожному з 
батьків відповідає вимогам розумності та спра
ведливості й не може вважатися явно завищеною 
чи надмірною (постанова Верховного Суду Украї
ни від 19 грудня 2011 р. у справі № 665цс11).

Убачається за доцільне нормативно встано
вити мінімальний і максимальний розміри від
шкодування моральної шкоди, методику його 
 визначення.

Визначаючи розмір та форми відшкодуван
ня моральної шкоди, треба також ураховувати 
функції, які має виконувати таке відшкодування 
(сатисфакція, компенсаційна функція). Які б фак
тори не впливали в кожному конкретному випад
ку на розмір відшкодування, очевидним є те, що 
цей розмір повинен бути максимально адекват
ним завданій шкоді.

Доказами можуть бути будьякі фактичні 
дані, на підставі яких у визначеному законом по
рядку суд установлює наявність або відсутність 
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обставин, що обґрунтовують вимоги й заперечен
ня сторін та інші обставини, що мають значення 
для правильного вирішення справи. Ці дані вста
новлюються показаннями свідків, висновками 
експертів, письмовими доказами (наприклад, ме
дичними довідками, висновками).

При відшкодуванні моральної шкоди, завда
ної особі незаконними діями чи бездіяльністю 
працівників виконавчої служби, застосуванню 
підлягають положення загального законодав
ства про моральну шкоду, а саме: ст. 56 Консти
туції, статей 23, 1167, 1173  ЦК та ст. 11 Закону 
від 24 березня 1998 р. № 202/98ВР «Про держав
ну виконавчу службу» (постанова Судової пала
ти у  цивільних справах Верховного Суду Украї
ни від 11 вересня 2013 р. у справі № 648цс13).

Відшкодування моральної шкоди членам сім’ї 
працівника, який загинув унаслідок нещасного 
випадку на виробництві, здійснюється відпо
відно до положень ст. 1167, ч. 2 ст. 1168 ЦК, а не 
на підставі  норм Закону від 23 вересня 1999 р. 
№ 1105XIV «Про загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування від нещасного випадку на 
виробництві та професійного захворювання, які 
спричинили втрату працездатності» (постанова 
Судової палати у цивільних справах Верховного 
Суду України  від 13 листопада 2013 р. у справі 
№ 6120цс13).

За змістом статей 1167, 1168, частин 1, 2, 5 
ст. 1187 ЦК моральна шкода, завдана смертю фі
зичної особи внаслідок дії джерела підвищеної 
небезпеки, відшкодовується чоловікові (дружині), 
батькам (усиновлювачам), дітям (усиновленим) 
такої особи, а також особам, які проживали з нею 
однією сім’єю, особою, яка на відповідній право
вій підставі володіє об’єктом, використання, збе
рігання або утримання якого створює підвищену 
небезпеку, незалежно від вини такої особи  (по
станови Верховного Суду України від 5  березня 
2012 р. у справі № 696цс11, від 17 жовтня 2012 р. 
у справі № 6114цс12, від 5 грудня 2012 р. у справі 
№ 6145цс12).

Визнання незаконними рішення, 
дій чи бездіяльності органу 
державної влади, органу влади 
АР Крим або органу місцевого 
самоврядування, їхніх посадових  
і службових осіб
Такий спосіб захисту цивільних прав характе

ризується чітко визначеним суб’єктом — заподію
вачем шкоди, якими є відповідні державні органи 
чи їхні посадові і службові особи. Підставою для 

подання такого позову є прийняття незаконних 
рішень, незаконні дії чи бездіяльність зазначених 
органів, що призвели до заподіяння шкоди особі. 
Також відповідно до статей 1173—1175 ЦК така 
шкода відшкодовується незалежно від вини цих 
органів (осіб).

У таких справах суд, поперше, встановлює 
невідповідність рішення, дії чи бездіяльності 
органу державної влади, органу влади АР Крим 
або органу місцевого самоврядування вимогам 
закону чи іншим правовим актам, наприклад, 
рішення прийняте органом, який не мав на це 
законних повноважень; подруге, суд встанов
лює, чи порушуються суб’єктивні цивільні пра
ва й охоронювані законом інтереси фізичної 
або юридичної особи цим рішенням, дією чи 
бездіяльністю. 

Науковці висловили слушну думку про те, що 
цей спосіб захисту прав за своїми правовими на
слідками є тотожним визнанню права, оскільки 
не змінює правовідносин. Нормативні та інди
відуальні акти, які не відповідають актам вищої 
юридичної сили, не можуть установлювати права 
та обов’язки (крім окремих випадків), тому поло
ження про оспорювання актів як спосіб захисту 
цивільних прав потрібно розмістити слідом за 
положенням про визнання права.

Відповідно до ст. 19 Конституції органи дер
жавної влади та органи місцевого самоврядуван
ня, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на 
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що пе
редбачені Конституцією та законами України. 

Згідно з вимогами абз. 1 п. 12 розд. Х «Пере
хідні положення» ЗК3 до розмежування земель 
державної та комунальної власності повноважен
ня щодо розпорядження землями (крім земель, 
переданих у приватну власність, та земель, зазна
чених в абзацах 2 та 4 цього пункту) в межах на
селених пунктів здійснюють відповідні сільські, 
селищні, міські ради з урахуванням вимог абз. 3 
цього пункту, а за межами населених пунктів — 
відповідні органи виконавчої влади. 

Таким чином, наприклад, у разі видання ор
ганом виконавчої влади або органом місцевого 
самоврядування акта, яким порушуються права 
особи щодо володіння, користування чи розпоря
дження належною їй земельною ділянкою, такий 
акт визнається недійсним (ст. 155 ЗК). Державний 
акт на право власності на земельну ділянку (рі
шення, розпорядження), виданий органом, який 
не мав на це законних повноважень, визнається 
недійсним  (постанова Верховного Суду України 
від 26 вересня 2012 р. у справі № 6103цс12). 
3  У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.
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Виходячи з норм ст. 116 ЗК рішення органу 
виконавчої влади чи місцевого самоврядуван
ня про передачу у власність земельної ділянки 
є необ хідною передумовою виникнення права 
власності на земельну ділянку. 

Статтею 152 ЗК не передбачено визнання не
дійсним державного акта на право власності на 
землю як правовстановлюючого документа. 

Захист порушених прав власника на землю 
здійснюється заінтересованою особою шляхом 
звернення до суду з вимогою визнання недійсним 
відповідного рішення органу виконавчої вла
ди чи місцевого самоврядування про передачу у 
власність земельної ділянки. 

Права особи, яка вважає себе власником май
на, не підлягають захисту шляхом задоволення 
позову до добросовісного набувача з викорис
танням правового механізму, установленого 
статтями 215, 216 ЦК. Такий захист можливий 
лише шляхом задоволення віндикаційного по
зову у разі, якщо для цього існують підстави, пе
редбачені ст. 388 ЦК, які дають право витребува
ти майно в добросовісного набувача  (постанова 
Верховного Суду України від 31 жовтня 2012 р. у 
справі № 653цс12). 

У практиці трапляються випадки визнання 
недійсними актів, зокрема, про порушення пра
вил користування електричною енергією та спо
нукання підписати акт.

Наприклад, Апеляційний суд Львівської облас-
ті скасував рішення Стрийського міськрайонного 
суду Львівської області, яким задоволено позовні 
вимоги споживача обленерго про визнання недійс-
ним такого акта та анулювання боргу.

Задовольняючи позов, суд першої інстанції ви-
ходив із того, що оспорюваний акт та нарахова-
на сума є незаконними, оскільки викладені  в акті 
від 14 лютого 2008 р. обставини не ґрунтуються 
на об’єктивних доказах і викликають сумнів у 
своїй достовірності. 

Проте колегія суддів апеляційного суду з огля-
ду на вищезазначені роз’яснення та вимоги зако-
ну не погодилась із рішенням суду. Вона зазначи-
ла, що акт про порушення правил користування 
електричною енергією складений працівниками 
обленерго, які діяли як посадові особи, на підставі 
відповідних положень Правил користування елек-
тричною енергією для населення. На думку апе-
ляційного суду, оскарження дій лише щодо  факту 
скасування акта, як і самого акта, який не вста-
новлює для позивача будь-якого обов’язку, не пе-
редбачено чинним законодавством як спосіб за-
хисту. Акт про порушення правил користування 
електричною енергією не належить до актів у 

розумінні ст. 16 ЦК, оскільки не є обов’язковим до 
виконання ненормативним актом, а лише фікса-
цією порушення, яке було виявлене під час прове-
дення перевірки дотримання правил користуван-
ня електричною енергією. Оскаржений акт може 
бути використаний як доказ у разі звернення від-
повідача з позовом до суду про стягнення з пози-
вача вартості неврахованої електричної енергії. 

З такою думкою можна погодитись.
Такий самий правовий висновок відображено 

в ухвалі колегії суддів Верховного Суду України 
від 13 липня 2011 р. у справі № 624667св10, а 
також у постанові Верховного Суду України від 
12 вересня 2011 р.  у справі № 625цс11.

Застосування способів захисту,  
не передбачених ст. 16 ЦК
До інших способів судового захисту цивіль

них прав чи інтересів можна віднести способи, 
що не охоплені переліком у ст. 16 ЦК, а визначені 
окремими законами та договорами або застосу
вання яких випливає із загальних положень про 
судовий захист.

Наприклад, відповідно до Рішення   Кон
ституційного Суду України від 12 січня 2010 р. 
№  1рп/2010 у справі за конституційним подан
ням ТОВ «Міжнародний фінансовоправовий 
консалтинг» про офіційне тлумачення ч. 3 ст. 99 
ЦК в аспекті конституційного звернення поло
ження  «члени виконавчого органу можуть бути 
у будьякий час усунені від виконання своїх 
обов’язків» слід розуміти як право компетентного 
(уповноваженого) органу товариства у будьякий 
час і з будьяких підстав усунути особу (осіб) від 
виконання обов’язків члена (членів) виконавчого 
органу за умови, якщо в установчих документах 
товариства не визначено таких підстав. Усунення 
члена виконавчого органу товариства від вико
нання своїх обов’язків, яке передбачене ч. 3 ст. 99 
ЦК, не є відстороненням працівника від роботи в 
розумінні ст. 46 КЗпП. 

Тобто передбачена ч. 3 ст. 99 ЦК форма за
хисту є специфічною дією носіїв корпоратив
них справ у відносинах з особою, якій вони до
вірили здійснювати управління товариством, 
і не може розглядатися в площині трудового 
права, а рішення уповноваженого органу щодо 
відсторонення (відкликання) таких осіб повин
ні розглядатися не в межах трудових, а в межах 
корпоративних правовідносин, що виникли між 
товариством і особами, яким довірено повнова
ження з управління ним (ухвала колегії суддів 
Верховного Суду України від 26 січня 2011 р. у 
справі № 648439св10). 
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У судовій практиці є непоодинокі випадки, 
коли суд захищав порушене право способом, не 
передбаченим ст. 16 ЦК, мотивуючи це тим, що 
законодавче обмеження можливості захисту пра
ва судом шляхом обмеження матеріальноправо
вих способів захисту прав суперечить статтям 55, 
124 Конституції. Зокрема, в узагальненнях судів 
були відображені справи про зобов’язання за
мовника підписати акт здаванняприймання ви
конаних робіт і довідку про вартість виконаних 
робіт, про зобов’язання відповідача підписати 
акт установлення меж, передання майна тощо.

Суди також розглядали справи за позовами 
щодо: визнання незаконними дій нотаріуса та зо
бов’язання його вчинити певні дії; зобов’язання 
передати майно в статутний капітал; визнання 
незаконним рішення зборів співвласників май
нових паїв; припинення права власності у спіль
ному майні; визнання досудового попередження 
недійсним.

Наприклад, Червоноармійський районний суд 
Житомирської області ухвалив рішення про ви-
знання договору іпотеки припиненим (справа 
№ 2-103). 

Богунським районним судом м. Житомира у 
справі № 2-3276 ухвалено рішення про зобов’язан-
ня одного зі спадкоємців (відповідача) надати ін-
шому спадкоємцю (позивачу) правовстановлюючі 
документи на спадкове майно для оформлення 
спадщини, хоча законом передбачений інший по-
рядок вирішення цього питання.

Невизначеність у законі зі способом захисту 
у справах про оскарження нотаріальних дій або 
відмови у їх вчиненні спричиняє труднощі у вирі
шенні цих справ. Зокрема, суди розглядали спра
ви про визнання виконавчого напису нотаріуса 
недійсним.

У травні 2011 р. В. звернувся до суду з позовом 
до ПАТ «Акціонерний комерційний Промислово- 
інвестиційний банк» з участю третьої особи, 
яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета 
спору, приватного нотаріуса Чернівецького місь-
кого нотаріального округу Б. про визнання вико-
навчого напису недійсним, посилаючись на те, що 
виконавчий напис не відповідає вимогам закону.

Шевченківський районний суд м.Чернівців рі-
шенням від 20 жовтня 2011 р. у позові відмовив. 
Відмовляючи в задоволенні позовних вимог В., суд 
першої інстанції виходив із того, що оспорюва-
ний виконавчий напис вчинений приватним но-
таріусом Чернівецького міського нотаріального 
округу Б. відповідно до вимог Закону від 2 вересня 
1993 р. № 3425-XII «Про нотаріат» (далі — Закон 
№ 3425-XII) та Інструкції про порядок вчинення 

нотаріальних дій нотаріусами України, тому 
немає підстав для визнання виконавчого напису 
недійсним.

Апеляційний суд Чернівецької області в ухва-
лі від 28 грудня 2011 р., залишаючи судове рішен-
ня без змін, виходив із того, що виконавчий на-
пис у розумінні ЦК не є правочином, недійсність 
якого може бути встановлена судом, а тому він 
може бути визнаний лише таким, що не підлягає 
виконанню.

В іншій справі Голосіївським районним судом 
м. Києва ухвалено рішення про визнання виконав-
чого напису таким, що не підлягає виконанню, та 
скасування постанови про арешт майна боржни-
ка, посилаючись на те, що на момент вчинення 
оспорюваного виконавчого напису такого позасу-
дового порядку звернення стягнення на предмет 
застави, як виконавчий напис нотаріуса, у Законі 
від 18 листопада 2003 р. №  1255-IV «Про забез-
печення вимог кредиторів та реєстрацію обтя-
жень» визначено не було, а тому звернення стяг-
нення на предмет застави, яким є рухоме майно, 
на підставі виконавчого напису нотаріуса не від-
повідає закону.

Апеляційний суд м. Києва рішення скасував, у 
задоволенні позову відмовив та зазначив, що сто-
рони в договорі можуть відступити від положень 
актів цивільного законодавства та врегулювати 
свої  відносини на власний розсуд, а укладеним між 
сторонами договором застави передбачений по-
рядок звернення стягнення на предмет застави 
на підставі виконавчого напису нотаріуса. Отже, 
в такому випадку сторони узгодили спосіб захи-
сту в разі порушення їхніх прав, зазначивши про 
це в договорі.

У ст. 50 Закону № 3425XII передбачено щодо 
цього лише можливість оскарження до суду, а 
ЦПК містить лише визначення підсудності за ви
бором позивача у справах за позовом до стягува
чів про визнання виконавчого напису нотаріуса 
таким, що не підлягає виконанню, або повернен
ня стягнутого за цим написом (ч. 12 ст. 110 ЦПК). 
Це призводить до того, що в одних випадках 
справи вирішуються у спосіб, зазначений у пра
вилах щодо їх підсудності, в інших — шляхом ви
знання нотаріальної дії чи відмови її у вчиненні у 
спосіб визнання правочину недійсним, хоча й ці 
дії не є правочином. Убачається за доцільне до
повнити законодавство нормою про спосіб захи
сту цивільного права чи інтересу при оскарженні 
нотаріальних дій або відмови у їх вчиненні.

Пленум Верховного Суду України в п. 26 по
станови від 27 лютого 2009 р. № 1 «Про судову 
практику у справах про захист гідності та честі 
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фізичної особи, а також ділової репутації фі
зичної та юридичної особи» роз’яснив, що суд 
не вправі зобов’язувати відповідача вибачатися 
перед позивачем у тій чи іншій формі, оскільки 
примусове вибачення як спосіб судового захисту 
гідності, честі чи ділової репутації за поширення 
недостовірної інформації не передбачено у стат
тях 16, 277 ЦК, а ч. 1 ст. 34 Конституції кожному 
гарантується право на свободу думки і слова, на 
вільне вираження своїх поглядів і переконань. 
Проте такий спосіб захисту гідності і честі за
стосовувався згідно з роз’ясненнями постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 28 вересня 
1990 р. № 7 «Про застосування судами законодав
ства, що регулює захист честі, гідності і ділової 
репутації громадян та організацій», яка була чин
ною до 27 лютого 2009 р., і був ефективним. Слід 
також ураховувати, що в законодавстві такий 
спосіб захисту застосовується. Зокрема, ст. 241 
Кодексу України про адміністративні правопору
шення передбачено, що за вчинення адміністра
тивного правопорушення до неповнолітніх у віці 
від 16 до 18 років може бути як захід впливу за
стосовано публічно або в іншій формі попросити 
вибачення у потерпілого.

Детальнішого законодавчого урегулювання 
потребують правові наслідки застосування спо
собів захисту права, передбачених п. 10 ч. 2 ст. 16 
ЦК, п. «г» ст. 152 ЗК, п. 8 ст. 18 СК. Визнання з 
їх застосуванням незаконними (недійсними) рі
шень, дій чи бездіяльності органу державної вла
ди, органу влади АР Крим, органу місцевого са
моврядування, їхніх посадових і службових осіб 
судом не завжди повністю забезпечує захист по
рушеного права.

Надаючи правову оцінку належності обраного 
зацікавленою особою способу захисту, судам нале
жить зважати й на його ефективність у контексті 
ст. 13 Конвенції про захист прав людини і осново
положних свобод. У п. 145 рішення Європейсько
го суду з прав людини від 15 листопада 1996 р. у 
справі «Чахал проти Об’єднаного Королівства» 
(Chahal v. the United Kingdom, заява № 22414/93) 
вказано, що ця норма гарантує на національному 

рівні ефективні правові засоби для здійснення 
прав і свобод, які передбачаються зазначеною 
Конвенцією, незалежно від того, яким чином вони 
виражені в правовій системі тієї чи іншої країни. 
Таким чином, суть цієї статті зводиться до вимо
ги надати людині такі засоби правового захисту 
на національному рівні, що дозволили б компе
тентному державному органові розглядати по суті 
скарги на порушення положень Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод та 
надавати відповідний судовий захист, хоча держа
виучасниці Конвенції мають деяку свободу розсу
ду щодо того, яким чином вони забезпечують при 
цьому виконання своїх зобов’язань. Крім того, суд 
звернув увагу на те, що за деяких обставин вимоги 
цієї статті можуть забезпечуватися всією сукуп
ністю засобів, що передбачаються національним  
правом.

В іншому рішенні Європейський суд з прав 
людини зазначив, що ст. 13 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод вима
гає, щоб норми національного правового засобу 
стосувалися сутності «небезпідставної заяви» за 
Конвенцією та надавали відповідне відшкоду
вання. Зміст зобов’язань за ст. 13 також залежить 
від характеру скарги заявника за Конвенцією. Ра
зом з тим засіб захисту, що вимагається згаданою 
статтею, має бути «ефективним» як у законі, так 
і на практиці, зокрема у тому сенсі, щоб його ви
користання не було ускладнене діями або недо
глядом органів влади відповідної держави (п. 75 
рішення Європейського суду з прав людини від 
5 квітня 2005 р. у справі «Афанасьєв проти Украї
ни» (заява № 38722/02)).

Іншими словами, у кінцевому результаті 
ефективний засіб повинен забезпечити понов
лення порушеного права, а в разі неможливості 
такого поновлення — гарантувати особі отри
мання нею відповідного відшкодування. Тим 
більше, що пріоритет міжнародного договору за 
наявності колізій із внутрішнім законодавством 
надає судам України досить широкі повноважен
ня при обранні джерела права для вирішення 
конкретного спору.
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Реституція, віндикація, кондикція,  
відшкодування шкоди: окремі аспекти  
співвідношення та розмежування

Конституція України в ст. 41 закріплює принцип непорушності 
права приватної власності та визначає, що воно набувається в порядку, 
визначеному законом, і ніхто не може бути протиправно позбавлений 
права власності. Законодавче унормування правил, що захищають пра-
во приватної власності, та неухильне їх додержання є одним з головних 
обов’язків держави, її органів та окремих суб’єктів, а правове регулю-
вання відносин власності покликане забезпечувати їх стабільність через 
дотримання гарантій захисту права власності незалежно від суб’єктного 
складу відповідних правовідносин.

Добровільне, без адміністративного примусу з боку компетентних 
органів державної влади, додержання та виконання приписів законів са-
мими суб’єктами — той бажаний результат, якого прагне будь-яке сус-
пільство. Однак реалії сьогодення свідчать про те, що значна кількість 
суб’єктів права приватної власності воліє захищати своє право в разі 
його порушення шляхом звернення до суду як єдиного органу, що за 
ст. 124 Конституції здійснює правосуддя в Україні. 

Спори, які виникають з відносин приватної власності, мають різні 
підстави, обставини, вимоги, різних за правовим статусом суб’єктів, від-
повідно різняться й способи захисту порушеного права власності, які 
можна обрати. Безумовно, це вимагає від суддів, які розглядають такі 
спори, високого професійного рівня теоретичної та практичної підго-
товки, вміння визначати характер спірних правовідносин, правові нор-
ми, що їх регулюють, а також правильно та однаково застосовувати одні 
й ті ж норми матеріального права в подібних правовідносинах.

Аналіз сформованої протягом тривалого часу судової практики дає 
підстави вважати, що найпоширенішими є спори, які виникають з де-
фектів правочинів, за якими об’єкт права власності змінив власника, 
або у зв’язку з позбавленням особи всього комплексу правомочностей 
власника чи якоїсь зі складових цього комплексу, або через завдання 
шкоди об’єкту права власності. Тож важливе значення мають зміст та 
правова природа таких способів захисту права власності, як реституція, 
віндикація, кондикція та відшкодування шкоди, завданої майну в 
деліктному правовідношенні, а особливо — питання їх співвідношення 
та правила розмежування. 

Я.М. Романюк, 
Голова  
Верховного Суду України,  
кандидат  юридичних наук, 
заслужений юрист України

Л.О. Майстренко,  
помічник Голови  
Верховного Суду України, 
заслужений юрист України

Судова практика і проблеми  
вдосконалення законодавства

S u m m a r y

The article presents the 
based on the efficient Civil 
Code of Ukraine analysis 
of restitution, vindication, 
condictio, compensation of 
damages as the means of 
protection of the property 
rights, and also gives sug-
gestions on the rules of their  
diffe ren tiation in practice.
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Ці правові інститути, спрямовані на захист 
власності, відомі ще римському праву. Вони ма-
ють тисячолітню історію розвитку, хоча й за-
знали трансформації та набули певних особли-
востей практичного застосування і своєрідного 
вираження в правових системах тих чи інших 
держав.

Зауважимо, що й дотепер серед науковців 
тривають дискусії щодо особливостей змісту, 
природи, правового регулювання та правил спів-
відношення й розмежування зазначених інститу-
тів  1. Цивілістична наука не дійшла єдиного ви-
сновку в цих питаннях, вирішення 
яких, без сумніву, створює труднощі 
й для судів. Разом з тим суд як орган 
державної влади, наділений повно-
важенням здійснювати правосуддя, 
не може дозволити собі теоретичних 
дискусій під час прийняття рішення, а зобов’яза-
ний вирішити переданий для судового розгляду 
спір, застосовуючи на практиці приписи чинних 
законів. У зв’язку із цим статтю присвячено ана-
лізові зазначених правових інститутів з погляду 
їх практичного правозастосування відповідно 
до чинного Цивільного кодексу України (далі — 
ЦК), але, безумовно, з урахуванням результатів 
тих теоретичних досліджень, які не викликають 
суперечок та дискусій і висновки за результатами 
яких вважаються в науці цивільного права уста-
леними положеннями  2. 

Особливості елементів, правової природи та 
регулювання, характерні окремо для реституції, 
віндикації, кондикції та відшкодування шкоди, 
завданої майну в деліктному правовідношенні, 
є підґрунтям для пропозицій щодо вирішення 
на практиці питань про співвідношення та роз-
межування зазначених способів захисту поруше-
ного цивільного права власності. 

1 Див.: Амбарцумян  К .М.  Поняття, зміст та правова природа віндикації 
// Держава і право: зб. наук. праць. — К., 2013. — Вип. 59. — С.  302—309; 
Іваненко  М.А.  Співвідношення правових інститутів реституції та віндикації 
в цивільному праві України // Науковий вісник Міжнародного гуманітарного 
університету. Серія: Юриспруденція. — 2013. — № 6-1. — Т.  2. — С.  20—23; 
Іваненко М.А.  Співвідношення реституції та кондикції за цивільним 
законодавством України // http://www.pap.in.ua/index.php/arhiv-vidann-
ja/13; Іванова  С.М.  Правова природа реституції // Держава і право: зб. 
наук. праць. — К., 2007. — Вип. 36. — С.  337—343; Мірошниченко  А.М. , 
Попов Ю.Ю. , Ріпенко А. І .  Земельні ділянки: віндикація, реституція, кондикція, 
визнання прав (співвідношення та деякі проблемні питання) // http://archive.
mdct.ru/e-journals/Chaau/2012-3/content.html
2 Див.: Д зера  І .О.  Цивільно-правові засоби захисту права власності в Україні: 
монографія. — К., 2001. — 255 с.; О траднова  О.О.  Недоговірні зобов’язання 
в цивільному праві України: навч. посіб. — К., 2009. —240  с.; Ушивцева  Д .А. 
Обязательства вследствие неосновательного обогащения. Вопросы теории и 
практики: монография. — 2-е изд., перераб. и доп. — М., 2008. — 333 с.; Цивільне 
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Реституція
Згідно із ч. 1 ст. 216 ЦК недійсний правочин 

не створює юридичних наслідків, крім тих, що 
пов’язані з його недійсністю. У разі недійсності 
правочину кожна із сторін зобов’язана поверну-
ти другій стороні у натурі все, що вона одержала 
на виконання цього правочину, а в разі неможли-
вості такого повернення, зокрема тоді, коли одер-
жане полягає у користуванні майном, виконаній 
роботі, наданій послузі, — відшкодувати вартість 
того, що одержано, за цінами, які існують на мо-
мент відшкодування. 

За правилами частин 2 та 3 ст. 216 ЦК, якщо 
у зв’язку із вчиненням недійсного правочину 
другій стороні або третій особі завдано збитків 
та моральної шкоди, вони підлягають відшко-
дуванню винною стороною. Правові наслідки, 
передбачені частинами першою та другою цієї 
статті, застосовуються, якщо законом не вста-
новлені особливі умови їх застосування або 
особ ливі правові наслідки окремих видів недійс-
них правочинів.

Реституція у вузькопрактичному розумінні є 
передусім загальним наслідком недійсності пра-
вочинів усіх видів незалежно від підстав недійс-
ності й полягає в приведенні сторін у первісний 
стан. З урахуванням положень п. 4 ч. 2 ст. 16 ЦК 
результатом реституції можна визнати такий 
спосіб захисту цивільних прав та інтересів, який 
полягає у відновленні становища, що існувало до 
порушення. Порушенням права в такому випад-
ку визнається вчинення правочину за наявності 
станом на момент його вчинення дефекту, який 
за законом може бути підставою недійсності пра-
вочину, а реституція виступає наслідком факту 
визнання правочину недійсним або констатації 
недійсності правочину (в разі нікчемності пра-
вочину) і заходом, спрямованим на приведення 
майнового стану сторін недійсного правочину до 
початкового стану, тобто такого, який вони мали 
до вчинення правочину. 

Можна вважати, що метою проведення рес-
титуції є відновлення між сторонами такого собі 
status quo у фактичному та правовому становищі, 
що існував до вчинення правочину, шляхом, так 
би мовити, абсолютного знищення юридичного 
значення будь-яких дій, що вчинялися суб’єкта-
ми — учасниками недійсного правочину. Разом 

Реституція виступає наслідком факту визнання правочину 
недійсним або констатації недійсності правочину (в разі нік-
чемності правочину) і заходом, спрямованим на приведення 
майнового стану сторін недійсного правочину до початкового 
стану, тобто такого, який вони мали до вчинення правочину
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з тим реституція як правовий інститут характе-
ризується певними особливостями його засто-
сування, що проявляються насамперед у складі 
суб’єктів правовідносин реституції. 

Згідно із частинами 2 та 3 ст. 215, ч. 5 ст. 216 
ЦК недійсним є правочин, якщо його недійс-
ність встановлена законом (нікчемний право-
чин). У цьому разі визнання такого правочину 
недійсним судом не вимагається. Якщо недійс-
ність правочину прямо не встановлена законом, 
але одна із сторін або інша заінтересована особа 
заперечує його дійсність на підставах, встановле-
них законом, такий правочин може бути визна-
ний судом недійсним (оспорюваний правочин). 
Вимогу про застосування наслідків недійсності 
нікчемного правочину може пред’явити будь-яка 
заінтересована особа. Суд може застосувати на-
слідки недійсності нікчемного правочину з влас-
ної ініціативи.

Реституція — це наслідок недійсності право-
чину, а тому з огляду на зазначені приписи ЦК 
вона застосовується як належний спосіб захисту 
цивільного права та інтересу лише за наявності 
відносин, які виникли у зв’язку з учиненням осо-
бами правочину та внаслідок визнання його не-
дійсним. Для застосування судом реституції не 
має правового значення, хто зі сторін правочину 
станом на час вирішення справи формально ви-
знається таким, що має право власності на майно, 
яке є предметом правочину, адже за ст. 204 ЦК 
діє презумпція правомірності правочину. Тільки 
з моменту вступу в законну силу рішення суду 
про визнання правочину недійсним може йти-
ся про  формально-юридичне відновлення права 
власності на предмет правочину тієї сторони, яка 
здійс нила його відчуження за недійсним право-
чином, і водночас про втрату права власності на 
майно того учасника правочину, який набув це 
право за недійсним правочином. 

Разом з тим на практиці часто трапляються 
випадки, коли один і той же об’єкт права влас-
ності відчужується за кількома договорами, 

укладеними один за одним, і таким чином послі-
довно й почергово відбувається перехід права 
власності на об’єкт до декількох суб’єктів. Тому 
не слід забувати, що реституція — це спеціаль-

ний зобов’язальний спосіб 
захисту права власності, який 
може застосовуватися лише у 
випадку, коли предмет недійс-
ного правочину станом на 

час вирішення відповідного питання перебуває 
в тієї сторони недійсного правочину, якій він і 
був переданий. Якщо ж після вчинення першого 
правочину сторона, яка набула майно, передала 
його іншій, третій особі, можливість здійснен-
ня реституції за наслідками визнання недійс-
ним першого правочину юридично та фактично 
втрачається. У такому разі може йтися про він-
дикацію як спосіб захисту права власності осо-
би — власника майна, на що звернемо увагу далі.

Право оспорювати правочин і вимагати про-
ведення реституції закон, безумовно, надає сто-
ронам правочину незалежно від їх статусу, але 
ЦК також визнає таке право й за іншими осо-
бами, які не є сторонами правочину, визнача-
ючи їх «заінтересованими особами» (статті 215, 
216 ЦК). Варто окрему увагу приділити таким 
суб’єктам вимоги, оскільки в судовій практиці 
виникають проблеми з ідентифікацією пози-
вачів — осіб, які не є сторонами оспорюваного 
правочину, але домагаються визнання його не-
дійсним, з особами, які за законом визнаються 
заінтересованими і мають право відповідної 
вимоги.

Очевидно, що право оспорювати правочин 
та право вимагати проведення реституції має та 
особа, яка хоч і не зазначена в тексті договору 
стороною правочину, але прямо зазнала пору-
шення свого цивільного права у зв’язку з учи-
ненням правочину. Як приклад можна навести 
справу № 6-42цс14 за позовом про визнання сві-
доцтва про право на спадщину та договору іпоте-
ки недійсними, яку 14 травня 2014 р. розглянув 
Верховний Суд України. 

Так, у цій справі Особа 1 (позивач) звернулася 
до суду із зазначеним позовом 
та посилалася на те, що піс-
ля смерті її батька залишила-
ся спадщина — будинок. Вона 
(Особа 1) на час смерті батька 
була малолітньою дитиною, 
проживала разом зі спадко-

давцем і своєю матір’ю в будинку та відповідно 
прийняла спадщину як спадкоємець першої черги. 
Особа 1 зазначала, що у 2006 р. матір одержала 

Для застосування судом реституції не має правового значен-
ня, хто зі сторін правочину станом на час вирішення справи 
формально визнається таким, що має право власності на 
майно, яке є предметом правочину

Реституція — це спеціальний зобов’язальний спосіб захисту 
права власності, який може застосовуватися лише у випадку, 
коли предмет недійсного правочину станом на час вирішення 
відповідного питання перебуває в тієї сторони недійсного пра-
вочину, якій він і був переданий
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на своє ім’я свідоцтво про право на спадщину на 
частину будинку без урахування її (Особи 1) права 
на спадщину. 26 лютого 2008 р. без її згоди мати 
уклала із ЗАТ КБ «ПриватБанк» договір іпотеки, 
предметом якого був спірний будинок. Особа  1 
зазначала, що матір не мала права без її згоди 
укладати договір іпотеки, а тому Особа 1 про-
сила визнати недійсними свідоцтво про право на 
спадщину, видане на ім’я матері, та договір іпо-
теки на цей будинок, укладений між матір’ю та 
ЗАТ КБ «ПриватБанк».

Суд першої інстанції такий позов задо-
вольнив. Апеляційний суд, з яким погодився й 
суд касаційної інстанції, рішення суду першої 
 інстанції скасував і в задоволенні позову Особі 1  
відмовив. 

Судова палата у цивільних справах Верхов-
ного Суду України за результатами розгляду цієї 
справи прийняла постанову від 14 травня 2014 р., 
якою задовольнила заяву Особи 1 про перегляд 
ухвали суду касаційної інстанції з підстави п. 1 
ч.  1 ст. 355 Цивільного процесуального кодексу 
України (далі — ЦПК) та скасувала таку ухвалу. 
Верховний Суд України виходив з того, що згід-
но з фактами, установленими судами, та від-
повідно до норм цивільного законодавства Осо-
ба 1 — власник частини спірного будинку із часу 
смерті батька, оскільки прийняла спадщину, і з 
моменту відкриття спадщини та до виникнен-
ня спору в суді (у тому числі й на момент от-
римання матір’ю позивача свідоцтва про право 
на спадщину на весь будинок та передачі його в 
іпотеку) будинок перебував у спільній частковій 
власності. 

Приймаючи постанову від 14 травня 2014 р., 
Верховний Суд України дійшов, крім іншого, ви-
сновку про те, що з огляду на приписи статей 
316, 319, 358, 578 ЦК, статей 5, 6 Закону від 
5 червня 2003 р. № 898-IV «Про іпотеку» майно, 
яке є у спільній власності, може бути передане в 
іпотеку лише за нотаріально посвідченою згодою 
всіх співвласників. Співвласник нерухомого май-
на має право передати в іпотеку свою частку в 
спільному майні без згоди інших співвласників за 
умови виділення її в натурі та реєстрації пра-
ва власності на неї як на окремий об’єкт неру-
хомості. Передача в іпотеку нерухомого май-
на, яке іпотекодавцю не належить, законом не 

передбачена, оскільки лише власнику належить 
право розпорядження майном  3.

На прикладі обставин справи № 6-42цс14 
бачимо, що Особа 1 хоч і не була стороною ос-
порюваного правочину (договору іпотеки), але 
мала право його оспорювати, оскільки у зв’язку 
з укладенням договору було порушено її цивіль-
не право власності на частину будинку (предмета 
іпотеки). 

Проте за правилами статей 15, 16 ЦК кожна 
особа має право на захист, у тому числі судовий, 

не лише своїх цивільних прав, 
а й цивільних інтересів, які за 
своєю правовою природою є 
виразником наявності в особи 
підставної, законної, юридич-
ної заінтересованості щодо на-

явності/відсутності цивільних прав у інших осіб. 
Виокремлення заінтересованої особи як суб’єкта 
(не сторони правочину) в розумінні наявності в 
цієї особи права вимагати визнання недійсним 
оспорюваного правочину та застосування наслід-
ків недійсності правочину у вигляді реституції 
можна проілюструвати таким прикладом. 

Між двома особами існує грошове зобов’я-
зання, за яким Особа 1 — кредитор, а Особа 2 — 
боржник. Якщо грошове зобов’язання простро-
чене, то Особа 1 має законне право вимагати в 
судовому порядку стягнення грошових коштів, а 
також право одержати задоволення своїх вимог 
шляхом звернення стягнення на майно боржни-
ка, якщо зобов’язання останнього не буде вико-
нане у вигляді сплати грошових коштів. Однак 
Особа 2, усвідомлюючи можливість звернення 
стягнення на її майно, укладає фіктивний договір, 
за яким з метою ухилення від звернення стягнен-
ня на майно формально передає його у власність 
іншій особі — Особі 3 (наприклад, за договором 
купівлі-продажу, дарування, міни і т. ін.).

Очевидно, що Особа 1 як кредитор у гро-
шовому зобов’язанні має цивільний інтерес у 
перебуванні майна у власності саме боржни-
ка — Особи 2, адже в такому випадку певним 
чином гарантується її (Особи 1) право одержати 
задоволення грошових вимог за рахунок майна 
боржника. Тому Особу 1 можна визнати заінте-
ресованою особою, що за ст. 215 ЦК наділяється 
правом звернутися до суду з позовом до Особи 2 
та Особи 3 з вимогами про визнання недійсним 
укладеного між ними договору й застосування 

3  Див.: Постанова Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 
від 14 травня 2014 р. у справі № 6-42цс14 // http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/
vsu.nsf/(documents)/E274C7E72DFFB2A1C2257CDD00469AA1

Кожна особа має право на захист, у тому числі судовий, не 
лише своїх цивільних прав, а й цивільних інтересів, які за своєю 
правовою природою є виразником наявності в особи підстав-
ної, законної, юридичної заінтересованості щодо наявності/
відсутності цивільних прав у інших осіб
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реституції з метою повернення майна у власність 
Особи 2. 

Аналогічні висновки щодо визнання заінте-
ресованими особами суб’єктів, які не є учасника-
ми правочинів, можна зробити, наприклад, у та-
ких правовідносинах: відчуження майна з метою 
унеможливлення накладення на нього арешту 
чи звернення стягнення, проведення конфіска-
ції чи здійснення поділу, відчуження майна без 
згоди заставодержателя, якщо майно перебуває 
в заставі. 

Не викликає заперечень, що будь-яка зі сто-
рін правочину, яка порушує питання про ви-
знання правочину недійсним і застосування на-
слідків його недійсності у вигляді реституції, діє 
на захист власних цивільних прав, здебільшого 
майнових. Натомість особливістю статусу за-
інтересованої особи може бути те, що така осо-
ба не мала й не має права власності чи речового 
права на предмет правочину, не оспорює право 
власності жодного з учасників правочину на пе-
редане згідно з ним майно, не вимагає визнання 
за собою права власності на майно й не претен-
дує на те, щоб майно в натурі було передане їй у 
володіння. 

Мета заінтересованої особи, яка в судовому 
порядку домагається здійснення реституції за 
правочином, — приведення саме сторін недійс-
ного правочину до стану, який вони мали до вчи-
нення правочину. Підстава її вимог — власний, 
обґрунтований, приватний цивільний інтерес за-
інтересованої особи до такого юридичного факту, 
як перебування предмета правочину (об’єкта ци-
вільного права) у власності конкретної особи чи 
перебування будь-якого з учасників правочину в 
певному правовому становищі.  

Отже, якщо до суду з позовом про визнання 
оспорюваного правочину недійсним і застосу-
вання реституції звертається не сторона право-
чину, а інша заінтересована особа, то потребують 
з’ясування не лише факти й обставини, що свід-
чать про наявність визначених законом підстав 
недійсності правочину, а й такі питання: чи існує 
в такої третьої особи обґрунтований цивільний 
інтерес до предмета правочину; в чому такий 
інтерес полягає; чи є цивільний інтерес третьої 
особи порушеним фактом учинення оспорюва-
ного правочину та в чому відповідне порушення 
полягає; чи є реституція тим правовим способом, 

що не лише ефективно захистить цивільний інте-
рес третьої особи, а й буде адекватним та пропор-
ційно збалансованим з негативними наслідками 
визнання правочину недійсним безпосередньо 
для сторін правочину.

Аналізуючи питання застосування реституції, 
неможливо оминути увагою визначення об’єкта 
права власності, до якого можна застосувати рес-
титуцію, та особливості її застосування залежно 
від предмета недійсного договору. Стаття 216 ЦК 
нормативно передбачає можливість застосову-

вати два механізми реалізації 
прав та виконання обов’язків 
сторонами недійсного право-
чину, перший з яких стосуєть-
ся індивідуально-визначених 

речей, переданих на виконання недійсного пра-
вочину (реституція володіння), а другий — ре-
чей, визначених родовими ознаками, в тому числі 
грошових коштів, або здійснення грошової ком-
пенсації у зв’язку з неможливістю повернення в 
натурі одержаного за правочином (компенсацій-
на реституція). 

Отже, застосування правил про реституцію 
прямо залежить від позитивного висновку суду 
про визнання правочину недійсним, але класифі-
кація за ознаками речей, що є предметами не-
дійсного правочину, правового значення не має. 
Реституція — той спеціальний спосіб захисту ци-
вільних прав, який характеризується насамперед 
«прив’язкою» до суб’єктів правочину, його сторін, 
адже в силу ст. 216 ЦК виключно сторони несуть 
юридичний тягар наслідків недійсності правочи-
ну у вигляді обов’язку з повернення одна одній 
усього одержаного за недійсним правочином.

При цьому недійсність правочину нівелює 
підставу набуття речового права на предмет пра-
вочину, яка вважається такою, що не виникала 
(відпала). Реституція приводить сторони до пер-
вісного стану, її застосування прямо не залежить 
від наявності права власності (правового титулу) 
на предмет договору в тієї особи (сторони право-
чину чи заінтересованої особи), яка звертається з 
вимогою застосування реституції.

Реституційну вимогу не слід ототожнювати з 
віндикаційною вимогою про витребування май-
на навіть у тому випадку, коли предметом не-
дійсного правочину є індивідуально-визначена 
річ, що підлягає поверненню стороні недійсного 
правочину — попередньому власнику за прави-
лами реституції. При застосуванні правил рести-
туції не має правового значення й не береться до 
уваги добросовісність сторони правочину — на-
бувача, який одержав певне майно у власність за 

Мета заінтересованої особи, яка в судовому порядку домага-
ється здійснення реституції за правочином, — приведення 
саме сторін недійсного правочину до стану, який вони мали до 
вчинення правочину
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недійсним договором. До реституційних зобов’я-
зань не застосовують статті 388, 389 ЦК. 

На підставі приписів ст.  216 ЦК для засто-
сування реституції правове значення має факт 
виконання правочину його сторонами чи одні-
єю з них і стан виконання, адже за наслідками 
визнання правочину недійсним сторони повин-
ні повернути одна одній усе, що було фактично 
ними одержане. Якщо правочин не було викона-
но навіть частково, то й реституцію застосувати 
не можна.

Реституція можлива лише в чітко визначе-
них межах і полягає в поверненні лише одержа-
ного, незалежно від того, чи об’єктом правочину 
була індивідуально-визначена річ, чи визначена 
родовими ознаками річ. Юридична доля об’єкта, 
який пов’язаний з предметом правочину (добу-
тий, вироблений, одержаний з предмета), але 
виходить за межі одержаного сторонами згідно 
з недійсним правочином, не може вирішуватися 
шляхом його повернення котрійсь зі сторін пра-
вочину за ст.  216 ЦК. У таких випадках можна 
застосувати норми гл. 83 ЦК, які врегульовують 
зобов’язальні правовідносини з безпідставного 
збагачення. 

Не викликає труднощів проведення реститу-
ції при визнанні недійсним правочину, об’єктом 
якого є річ, визначена родовими ознаками, адже 
така річ за своєю правовою природою є замінною 
(ч. 2 ст. 184 ЦК) і може бути повернута стороні 
недійсного правочину у вигляді речі того ж роду, 
якості, ваги і т.  ін. Однак реституція має свої 
особливості при визнанні недійсним правочину, 
предметом якого є індивідуально-визначена річ, 
оскільки така річ є незамінною (ч. 1 ст. 184 ЦК) і 
відповідно не може бути повернута стороні пра-
вочину в тому випадку, якщо вона станом на час 
вирішення питання про повернення не зберег-
лася в натурі в тієї сторони правочину, якій була 
передана.

 Для врегулювання подібних ситуацій ст. 216 
ЦК передбачає присудження стороні недійсно-
го правочину грошового відшкодування в разі 
неможливості повернення в натурі одержаного 
за правочином за цінами, які існують на момент 
відшкодування. Цим моментом можна вважати 
момент проведення фактичного відшкодування 

на виконання досягнутої сторонами недійсного 
правочину добровільної домовленості щодо про-
ведення такого відшкодування або момент фак-
тичного виконання ухваленого судом рішення, 
якщо відповідний спір вирішувався в судовому 
порядку.

Відсутність у натурі предмета правочину — ін-
дивідуально-визначеної речі у сторони, яка цю річ 
одержала за недійсним правочином, як правило, є 
наслідком подальшого відчуження речі іншій, тре-
тій особі, або втрати речі — фактичної її загибе-
лі, суттєвого пошкодження, зміни, перероблення. 
Проте з огляду на вжиту в ст. 216 ЦК конструкцію 
вважаємо, що обов’язок відшкодування стороною 
правочину вартості того, що одержано, має певні 
особливості для тих правочинів, об’єктами яких є 
індивідуально-визначені речі. 

Так, відшкодування власнику вартості індиві-
дуально-визначеної речі за правилами реституції 
повинне відбуватися не тому, що предмет недійс-
ного правочину формально відсутній у сторо-
ни правочину — набувача, а передусім тому, що 
загалом утрачено можливість повернення речі 
в натурі з використанням усіх допустимих для 
власника правових механізмів (зокрема, шляхом 

витребування майна власни-
ком за правилами віндикації 
від третьої особи в тому випад-
ку, коли відсутність речі в на-
бувача за недійсним договором 
обумовлена її відчуженням ін-
шій, третій особі).

Протилежний висновок буде суперечити 
засадам справедливості, добросовісності та ро-
зумності цивільного законодавства (ст.  3 ЦК), 
сприятиме необґрунтованому та формальному 
поширенню на одного й того ж власника та один 
і той же об’єкт права власності правил застосу-
вання двох різних за своєю правовою приро-
дою способів його захисту — речово-правового 
(віндикації) та зобов’язального (реституції). Це, 
без сумніву, породить своєрідну «квазіпідставу» 
для додаткового збагачення власника майна: за 
прави лами віндикації власник одержить своє 
майно у володіння в натурі, витребувавши його 
у третьої особи, та одночасно, але вже за прави-
лами реституції одержить грошове відшкодуван-
ня вартості того ж самого майна від сторони — 
контр агента недійсного правочину, якщо станом 
на час вирішення цього питання майно в контра-
гента буде формально відсутнє у зв’язку з його 
відчуженням на користь третьої особи. 

Крім того, існує чимало правочинів, за яки-
ми одержане полягає в користуванні майном, 

Реституція має свої особливості при визнанні недійсним пра-
вочину, предметом якого є індивідуально-визначена річ, оскіль-
ки така річ є незамінною (ч. 1 ст. 184 ЦК) і відповідно не може 
бути повернута стороні правочину в тому випадку, якщо вона 
станом на час вирішення питання про повернення не зберегла-
ся в натурі в тієї сторони правочину, якій була передана
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виконанні роботи, наданні послуги. Особли-
вість зазначених предметів правочину полягає в 
тому, що вони самі по собі не є предметами ма-
теріального світу й відповідно не можуть бути 
індивідуалізовані та візуалізовані як, наприклад, 
речі. Тому в разі визнання недійсним правочину 
з такими предметами одержане за правочином 
об’єктивно не може бути повернуте в натурі, і 
для таких випадків правилами ст. 216 ЦК також 
передбачено грошове відшкодування одержаного 
за цінами, які існують на момент відшкодування. 

При цьому розмір грошового відшкодування 
не залежить від зазначеного в договорі розміру 
плати за користування майном, виконану роботу, 
надану послугу, адже правочин, що є нікчемним 
або визнаний судом недійсним, вважається не-
дійсним з моменту його вчинення та не породжує 
правових наслідків, обумовлених ним. Тому ці-
ною, яка існує на момент відшкодування, повин-
на стати звичайна ціна плати за користування 
майном, виконання роботи чи надання послуги, 
що склалася на ринку аналогічних (максимально 
наближених за характерними ознаками) робіт і 
послуг у відповідному регіоні. 

Таким чином, реституція — це основний 
наслі док недійсності правочинів будь-яких видів 
та одночасно спеціальний зобов’язальний спосіб 
захисту права власності, в якому поєднуються 
відновлювальна та компенсаційна функції його 
захисту. Реституція застосовується виключно 
між сторонами недійсного правочину і не зале-
жить від того, який суб’єкт (сторони правочину 
чи заінтересована особа) порушив спір про ви-
знання правочину недійсним, не має правового 
значення також добросовісність сторони-набу-
вача. Правова доцільність та ефективність за-
стосування реституції залежить передусім від 
стану виконання недійсного правочину, а також 
від того, чи перебуває майно (предмет правочи-
ну — індивідуально-визначена річ) станом на час 
вирішення спору у володінні сторони — набувача 
за недійсним правочином. 

Віндикація
Здійснення власником свого права власно-

сті передусім полягає в безперешкодному, віль-
ному та на власний розсуд використанні всього 

комплексу правомочностей власника, визначе-
них законом, — володіння, користування, розпо-
рядження майном. Юридична наука визначає, що 
володіння — це фактичне панування особи над 
об’єктом права власності, перебування об’єкта 
права власності у сфері управління певної осо-
би, можливість вирішувати фактичну долю речі. 
Правомочність користування забезпечує власни-
ку можливість безпосередньо використовувати 
властивості об’єкта права власності для задово-
лення будь-яких потреб. Розпорядження як скла-
дова комплексу правомочностей надає власнику 
право визначати юридичну долю об’єкта права 
власності  4. 

Законний власник майна використовує всі 
три правомочності, варіюючи їх співвідношення 
залежно від своєї мети, і має самостійне, суб’єк-
тивне право вирішувати питання про те, чи ви-
користовувати якусь із правомочностей, чи утри-
матися від її використання. Однак трапляються 
випадки, коли право власності особи порушуєть-
ся тим чи іншим способом, унаслідок чого влас-
ник протиправно втрачає або увесь комплекс 
своїх правомочностей, або якусь із його частин, 

найчастіше — володіння та 
користування. 

У системі правових норм, 
що регулюють цивільно-пра-
вовий захист права власності, 
центральне місце займають 
норми, які передбачають та-

кий речово-правовий спосіб захисту права, як 
витребування майна із чужого незаконного во-
лодіння, що в юридичній літературі називається 
віндикацією.

Загальні правила віндикації визначаються 
статтями 387—390 ЦК. Аналіз особливостей та-
кого правового способу захисту права власності 
варто розпочати з визначення. 

Так, згідно зі ст. 387 ЦК власник має право ви-
требувати своє майно від особи, яка незаконно, 
без відповідної правової підстави заволоділа ним.

Відповідно до ч. 1 ст. 388 ЦК, якщо майно за 
відплатним договором придбане в особи, яка не 
мала права його відчужувати, про що набувач не 
знав і не міг знати (добросовісний набувач), влас-
ник має право витребувати це майно від набувача 
лише у разі, якщо майно: 1) було загублене влас-
ником або особою, якій він передав майно у во-
лодіння; 2) було викрадене у власника або особи, 

4  Див.: Григор’єва Л . І . , Пав ловськ а С.В .  Застосування судами законодавства 
про право власності при розгляді цивільних справ: науково-практичний 
коментар. Практика Верховного Суду України з питань захисту права власності. — 
К., 2014. — С. 14.

Реституція застосовується виключно між сторонами недійс-
ного правочину і не залежить від того, який суб’єкт (сторони 
правочину чи заінтересована особа) порушив спір про визнан-
ня правочину недійсним, не має правового значення також до-
бросовісність сторони-набувача
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якій він передав майно у володіння; 3) вибуло з 
володіння власника або особи, якій він передав 
майно у володіння, не з їхньої волі іншим шляхом. 

Майно не може бути витребуване від добро-
совісного набувача, якщо воно було продане в 
порядку, встановленому для виконання судових 
рішень (ч. 2 ст. 388 ЦК). Якщо майно було набуте 
безвідплатно в особи, яка не мала права його від-
чужувати, власник має право витребувати його 
від добросовісного набувача в усіх випадках (ч. 3 
ст. 388 ЦК).

Аналіз зазначених приписів ЦК дає підстави 
для окреслення характерних ознак віндикації як 
правового поняття та правового інституту й ви-
значення основних особливостей застосування 
віндикації як способу захисту права власності. 

Результат тлумачення змісту статей 387, 
388 ЦК в системному зв’язку зі статтями 16, 396 
свідчить про те, що віндикація — це передбаче-
ний законом основний речово-правовий спосіб 
захисту цивільних прав та інтересів власника 
майна чи особи, що має речове право на майно 
(титульного володільця), який полягає у віднов-
ленні становища, що існувало до порушення, 
шляхом повернення об’єкта права власності у во-
лодіння власника (титульного володільця) з ме-
тою відновлення права використання власником 
усього комплексу його правомочностей. Із зазна-
ченого випливає особливість суб’єктного складу 
правовідносин, які виникають з віндикаційної 
вимоги, — право вимоги належить виключно тій 
особі, яка має речове право на майно (власнику 
майна чи титульному володільцю). Суб’єктом, 
до якого звертається вимога, може бути лише та 
особа, в якої майно фактично перебуває у воло-
дінні станом на час вирішення віндикаційної ви-
моги по суті. 

Не може відповідати за віндикаційною вимо-
гою особа, яка певний проміжок часу володіла 
майном, про витребування якого заявлено позов, 
але на час вирішення спору відповідне майно ви-
було з її володіння. З вибуттям майна з володіння 
певної особи воно вибуло зі сфери її управління, 
тому ця особа втратила можливість вирішува-
ти фактичну долю майна й не може повернути 

його в натурі власнику (титульному володільцю). 
Отже, спрощено віндикаційний позов можна ви-
значити як позов власника, який не володіє май-
ном, до особи, яка не є власником, але утримує 
майно у своєму володінні. 

Особа, яка має право віндикаційної вимоги, 
характеризується певними особливостями. За 
загальним правилом обов’язковим для такої осо-
би є підтвердження наявності речового права на 
майно, про витребування якого звертається ви-
мога. Однак існує певний перелік об’єктів (неру-

хоме майно), право власності 
чи інші речові права на які під-
лягають державній реєстрації 
(ст. 182 ЦК). І досить пошире-
ні випадки, коли станом на час 
вирішення віндикаційної ви-
моги у відповідному держав-
ному реєстрі відсутній (або 
скасований) запис про право 

власності на майно в особи, яка заявляє вимо-
гу про його витребування. Натомість міститься 
дійсний і не скасований запис про проведення 
державної реєстрації права власності на майно за 
особою, до якої звертається віндикаційна вимога. 

У такому випадку при вирішенні віндика-
ційного позову недоречно керуватися формаль-
ними приписами ч.  4 ст.  334 ЦК і відмовляти в 
його задоволенні лише з тієї підстави, що право 
власності особи-відповідача зареєстроване у від-
повідному державному реєстрі згідно із Законом 
від 1  липня 2004 р. № 1952-IV «Про державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме майно та 
їх обтяжень» (далі — Закон № 1952-IV). Справді, 
приписи статей 182, 334 ЦК та Закону № 1952-IV 
свідчать про те, що державна реєстрація речово-
го права на нерухомість є обов’язковою і момен-
том виникнення права на такі об’єкти визнається 
день проведення реєстрації. Однак аналіз норм 
Закону № 1952-IV дає підстави для висновку про 
те, що державна реєстрація речового права — це 
акт офіційного визнання і підтвердження держа-
вою відповідного факту, але в дійсності — запис, 
фіксація явищ, обставин, фактів, які вже відбули-
ся, з метою надання їм юридичної сили. 

Відсутність державної реєстрації речово-
го права безпосередньо не впливає на юридич-
ну чинність підстави, за якою воно було набуте 
особою, хоча й позбавляє таку особу можливо-
сті використовувати увесь комплекс відповід-
них правомочностей власності чи його частину. 
Законо давство нашої держави свідчить про те, 
що в Україні не діють  принципи реєстрації прав, 
характерні для «моделі реєстрації прав Торренса», 

Віндикація — це передбачений законом основний речово-пра-
вовий спосіб захисту цивільних прав та інтересів власника 
майна чи особи, що має речове право на майно (титульного 
володільця), який полягає у відновленні становища, що існува-
ло до порушення, шляхом повернення об’єкта права власності 
у володіння власника (титульного володільця) з метою віднов-
лення права використання власником усього комплексу його 
правомочностей
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оскільки сам по собі факт державної реєстрації 
речового права не підтверджує абсолютність і 
цілковиту непорушність зареєстрованого права. 
Запис про проведену реєстрацію можна визнати 
дією, похідною від підстави виникнення в осо-
би речового права, тому юридич-
на чинність державної реєстрації 
не може вважатися безумовною, 
оскільки залежить від законності 
підстави, за якою в особи виникло 
право власності, що зареєстроване. 

З огляду на наведене для вирі-
шення по суті віндикаційного позо-
ву факт відсутності в державному реєстрі запису 
про реєстрацію права власності позивача на не-
рухоме майно, про витребування якого заявлено 
позов, сам по собі не є підставою для відмови в 
задоволенні вимоги. Більше того, особа, яка за-
являє вимогу про витребування майна з чужого 
незаконного володіння, може  окремо або разом з 
вимогою про віндикацію заявити додаткову (фа-
культативну) вимогу про визнання права власно-
сті на майно згідно зі ст. 392 ЦК, якщо таке право 
не визнаватиме відповідач. 

Подібний правовий висновок зробив Верховний 
Суд України в постанові від 7 листопада 2012 р., 
прийнятій за результатами розгляду справи за 
позовом Львівської міської ради до Особи 1, Осо-
би 2 та Особи 3 (справа № 6-107цс12). У зазначе-
ній справі Львівська міська рада просила визна-
ти част ково недійсним договір купівлі-продажу 
земельної ділянки, укладений між Особою 1 (про-
давцем) та Особою 2 і Особою 3 (покупцями), 
посилаючись на те, що продана ділянка належа-
ла продавцю згідно з державним актом на право 
 приватної власності на землю, виданого на під-
ставі судового рішення, яке в подальшому було 
скасоване; позивач зазначав, що ділянка нале-
жить територіальній громаді міста.

 Суд першої інстанції, з яким погодилися суди 
апеляційної та касаційної інстанцій, позов задо-
вольнив, у зв’язку із чим за результатами розгля-
ду справи № 6-107цс12 Верховний Суд України кон-
статував, що в спірних правовідносинах позивач 
неправильно обрав спосіб захисту. 

Одночасно Верховний Суд України, прийма-
ючи постанову в цій справі, зробив також ви-
сновок про те, що в зобов’язальних відносинах 
захист прав особи, яка вважає себе власником 
майна, можливий лише шляхом задоволення він-
дикаційного позову, якщо є підстави, передбачені 
ст.  388  ЦК. Якщо особа, яка вважає себе власни-
ком майна, не може належним чином реалізувати 
свої правомочності у зв’язку з наявністю щодо 

її права власності сумнівів або претензій з боку 
третіх осіб, то відповідно до ст.  392 ЦК права 
такої особи підлягають захисту шляхом пред’яв-
лення позову про визнання права власності на на-
лежне цій особі майно  5.

Свої особливості має також характеристика 
суб’єкта, до якого заявлена вимога, що випливає 
безпосередньо з норми ст. 388 ЦК. Ця особливість 
проявляється в тому, що у відносинах віндикації 
закон допускає певне обмеження права власника 
майна на його витребування, кореспондуючи це 
право додатковому захисту прав деяких набу-
вачів майна шляхом нормативного закріплення 
таких понять, як добросовісність/недобросовіс-
ність незаконного набуття майна.

Загальними критеріями для вирішення пи-
тання про застосування віндикації є добросовіс-
ність набувача та оплатність набуття майна, адже 
власник має право в усіх випадках витребувати 
майно від недобросовісного набувача, а також від 
добросовісного набувача в разі набуття ним май-
на безвідплатно (статті 387, 388 ЦК). Спеціальні 
правила віндикації передбачені для тих випад-
ків, коли набувач одержав майно за відплатним 
договором і є добросовісним. Отже, керуючись 
змістом ст. 388 ЦК:

– по-перше, добросовісним визнається набу-
вач майна, який не знав і не міг знати про те, що 
придбав майно в особи, яка не мала права його 
відчужувати, а з огляду на приписи ч. 5 ст. 12 ЦК 
добросовісність набувача презюмується; 

– по-друге, вимога власника майна про його 
витребування з незаконного володіння добросо-
вісного набувача визнається правомірною лише 
в разі, якщо майно: 1) було загублене власником 
або особою, якій він передав майно у володіння; 
2) було викрадене у власника або особи, якій він 
передав майно у володіння; 3) вибуло з володіння 
власника або особи, якій він передав майно у во-
лодіння, не з їхньої волі іншим шляхом;

– по-третє, якщо добросовісний набувач при-
дбав майно в результаті його продажу в порядку, 

5  Див.: Постанова Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 
від 7 листопада 2012 р. у справі № 6-107цс12 // http://www.scourt.gov.ua/clients/
vsu/vsu.nsf/(documents)/8050A5C52FC58B0CC2257C92003A65CC

У відносинах віндикації закон допускає певне обмеження права 
власника майна на його витребування, кореспондуючи це пра-
во додатковому захисту прав деяких набувачів майна шляхом 
нормативного закріплення таких понять, як добросовісність/
недобросовісність незаконного набуття майна
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встановленому для виконання судових рішень, то 
майно не може бути витребуване від нього. 

Закон не надає значної переваги власнику 
майна в захисті права перед добросовісним набу-
вачем, не дискримінує якогось із указаних суб’єк-
тів у межах охорони їх прав, а скоріше прагне 
досягнення балансу їх інтересів з огляду на ха-
рактер поведінки. Наведений висновок також 
підтверджується нормативним урегулюванням 
питання про розрахунки, які здійснюються при 
витребуванні майна із чужого незаконного воло-
діння (ст. 390 ЦК). Так, власник майна має право 
вимагати як від недобросовісного, так і добросо-
вісного набувача доходи від майна, які набувач 
одержав або міг одержати. Але й набувач (як до-
бросовісний, так і недобросовісний) має право 
вимагати від власника майна відшкодування ви-
трат, що були необхідними і здійснені набувачем 
з метою утримання, збереження майна за вказа-
ний у законі період.

Правове значення для вирішення віндикацій-
ної вимоги має суб’єктивна складова поведінки 
як власника майна (ознаки, що свідчать про на-
явність його волі на передачу майна), так і набу-
вача (добросовісним визнається набувач, який не 
лише об’єктивно не був поінформований про від-
сутність у відчужувача майна права на таку дію, 
але й не міг про це знати, хоча й проявив розумну 
обачність і обережність у процесі набуття майна). 
Однак з урахуванням презумпції добросовісності 
набувача майна убачається, що вирішення він-
дикаційної вимоги більшою мірою залежить усе 
ж від суб’єктивної складової поведінки власни-
ка майна чи особи, якій він передав 
майно у володіння, а саме від того, 
чи можна вважати їх дії  такими, що 
свідчать про наявність волі на пере-
дачу майна. 

Закон не передбачає вичерпного переліку об-
ставин, умов чи критеріїв, які б давали можли-
вість чітко і недвозначно визначити наявність/
відсутність у власника волі на вибуття майна 
з його володіння, що на практиці прогнозова-
но породжує неоднакове вирішення такого пи-
тання. У будь-якому разі будуть наявні ознаки 
впливу суб’єктивного сприйняття тих чи інших 
обставин за результатами розгляду конкретної 
віндикаційної вимоги, але все ж можна виокре-
мити певні загальні правила для визначення на-
явності/відсутності у власника волі на вибуття 
майна з його володіння.

Власність загалом зобов’язує (ч.  4 ст. 319 
ЦК), а тому, крім обов’язку не порушувати за-
кон, власник повинен усвідомлювати свій статус, 

зважати на особливості свого майна, ризики 
само впевнено-безвідповідального ставлення до 
його фактичної та/або юридичної долі, вико-
ристовувати правомочності власника добросо-
вісно та розумно. Реалізуючи правомочність роз-
порядження майном, власник має право вчиняти 
дії, що спричинять припинення його права влас-
ності, — відчужувати майно, і в такому випадку 
в нього припиняться всі правомочності власника, 
але він також має право зберегти за собою пра-
во власності, передавши іншому суб’єкту майно 
лише у володіння та користування на певний 
строк.

Засоби та форми реалізації власником своїх 
правомочностей повинні відповідати його волі. 
Тобто власник повинен свідомо і добровільно ба-
жати або усвідомлено допускати, що його вольові 
дії призведуть до настання конкретного право-
вого наслідку — вибуття майна з його володіння 
(чи шляхом відчуження для припинення права 
власності, чи шляхом передачі в тимчасове ко-
ристування зі збереженням права власності). 

За змістом п. 3 ч. 1 ст. 388 ЦК витребування 
власником майна від добросовісного набувача 
можливе, якщо буде встановлено, що власник 
не мав свідомо поставленої мети передати своє 
майно у власність (володіння) іншій особі чи не-
визначеному колу осіб, не вживав будь-яких дій 
чи заходів із цією метою, утратив майно внаслі-
док учинення іншими особами дій, спрямова-
них на відчуження майна, без погодження з ним, 
власником, чи особою, якій він передав майно у 
володіння.  

Витребування власником майна від добросо-
вісного набувача також можливе, якщо буде вста-
новлено, що власник самостійно здійснив відчу-
ження майна (передачу його у володіння іншій 
особі) згідно з правочином, який у подальшому 
визнаний недійсним з підстав наявності дефекту 
волі сторони правочину — власника майна, але 
набувач за цим недійсним правочином у свою 
чергу здійснив відчуження майна також за пра-
вочином іншій, третій особі. Наведемо деякі ар-
гументи на користь того, що в разі виникнення 
ситуації, подібної до наведеного випадку, належ-
ним способом захисту порушеного права власни-
ка майна є саме віндикація.

Так, цивільні правовідносини загалом поділя-
ються на дві основні категорії — зобов’язальні 

Цивільні правовідносини загалом поділяються на дві основні 
категорії — зобов’язальні та речові, і відповідно способи захи-
сту порушених прав також мають або речово-правовий, або 
зобов’язальний характер
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та речові, і відповідно способи захисту поруше-
них прав також мають або речово-правовий, або 
зобов’язальний характер та деякі особливості їх 
правового регулювання. Особа, яка є або вважає 
себе власником майна і перебуває в зобов’язаль-
них правовідносинах з іншими суб’єктами — по-
рушниками права власності, може захистити 
своє порушене право шляхом пред’явлення ви-
мог зобов’язального характеру (наприклад, до 
контрагента за правочином, учасниками якого 
були власник і порушник права власності). Якщо 
ж така особа спирається на абсолютний харак-
тер свого права власності та має претензії щодо 
володіння майном не до контрагента за право-
чином, а до іншої особи, з якою не перебуває і 
не перебувала в зобов’язальних відносинах, то 
належним способом захисту права власності 
може бути пред’явлення речово-правової вимо-
ги — віндикаційної. 

На практиці часто трапляються спори, в яких 
майно (як правило, нерухомість) після того, як 
вибуло з володіння первісного власника, неодно-
разово змінювало набувачів (власників) на під-
ставі почергово вчинюваних правочинів щодо 
відчуження майна. У кінцевому підсумку майно 
в результаті так званого «ланцюжка» правочинів 
опиняється в особи (набувача), яка з надзвичайно 
високою долею вірогідності не знала й не могла 
знати про можливі дефекти найпершого правочи-
ну, учасником якого був первісний власник майна. 

За загальним правилом ч.  1 ст.  215 ЦК під-
ставою недійсності правочину є недодержання 
його стороною (сторонами) вимог, що є обов’яз-
ковими для чинності правочину за ст.  203 ЦК, 
саме в момент учинення правочину. Дефект волі 
первісного власника майна в момент його від-
чуження — це підстава для визнання недійсним 
першого правочину, що був учинений за участю 
первісного власника. Наприклад, суд установив, 
що первісний власник продав свою квартиру, але 
на момент укладення договору купівлі-продажу 
не розумів значення своїх дій та не міг керувати 
ними у зв’язку з хворобою (ст. 225 ЦК). Однак 
лише цей факт сам по собі не свідчить про недійс-
ність усіх наступних договорів, за якими кварти-
ра відчужувалася. 

Первісний власник не був учасником наступ-
них (після недійсного) правочинів, і на момент 

їх учинення сторони формально могли дотрима-
тись усіх вимог, необхідних для чинності право-
чинів за ст. 203 ЦК, адже на той момент (момент 
учинення наступних правочинів) перший пра-
вочин, як правило, судом ще не був визнаний 
недійсним і відповідно був правомірним згідно 
зі ст.  204 ЦК. Станом на час укладення «остан-
нього» правочину (за яким квартиру набула та 
особа, що фактично нею й володіє) продавець 
формально мав право здійснювати відчуження 
квартири. Стверджувати, що права первісно-
го власника порушені, а володіння набувача є 
незаконним, можна тільки після встановлення 
визначених ст. 225 ЦК підстав недійсності пер-
шого правочину (за участю первісного власника 
квартири). 

У подібній ситуації порушене право первісно-
го власника квартири підлягає захисту шляхом 
застосування саме віндикації, адже порушення 
його права полягає не в тому, що існує ланцюжок 
правочинів про відчуження квартири, а переду-
сім у тому, що квартира вибула з володіння влас-
ника не з його волі та перебуває в незаконному 
володінні тієї особи, з якою первісний власник 
не має жодних договірних зобов’язальних відно-
син. У таких спорах доведенню підлягають обста-
вини, що свідчать про відсутність волі саме влас-
ника на вибуття майна з його володіння, і не має 
правового значення наявність чи відсутність волі 
на відчуження майна в осіб, які здійснювали його 

відчуження в подальшому, фі-
гуруючи продавцями в лан-
цюжку наступних правочинів.   

Верховний Суд України в 
рішеннях, прийнятих за ре-
зультатами розгляду заяв про 

перегляд судового рішення з підстави, передбаче-
ної п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК, неодноразово робив ви-
сновки, спрямовані на забезпечення єдності су-
дової практики в спорах, які виникли з указаних 
правовідносин. Прикладом є висновок Верховного 
Суду України в уже згадуваній постанові в справі 
№ 6-107цс12, а також правовий висновок, викла-
дений у постанові від 18 вересня 2013 р. у справі 
№ 6-95цс13. 

У цій справі Особа 1 звернулася до суду з 
позовом, у якому посилалася на порушення її 
права на спадщину після смерті брата і просила 
визнати недійсними довіреність, видану від імені 
брата іншій, третій особі, на право продажу його 
квартири, договір купівлі-продажу квартири, 
укладений третьою особою на підставі до-
віреності, а також два наступні договори купівлі-
продажу цієї квартири. 

Дефект волі первісного власника майна в момент його відчу-
ження — це підстава для визнання недійсним першого право-
чину, що був учинений за участю первісного власника. Однак 
лише цей факт сам по собі не свідчить про недійсність усіх на-
ступних договорів, за якими квартира відчужувалася
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За результатами розгляду справи суд устано-
вив, що брату позивача на праві приватної влас-
ності належала квартира й уже після його смерті 
 приватний нотаріус посвідчив довіреність від його 
імені про надання іншій, третій особі, повноважень 
продати квартиру. Третя особа, скориставшись 
довіреністю, 17 лютого 2006 р. продала квартиру. 
Після першого продажу квартиру було перепродано 
двічі (договори купівлі-продажу від 10 та 23 березня 
2006 р.). 28 вересня 2006 р. прокурор порушив кримі-
нальну справу за фактом шахрайства, підроблення 
та використання підроблених документів.

Установивши такі обставини, суд першої ін-
станції, з яким погодилися суди апеляційної та 
касаційної інстанцій, позов задовольнив у повно-
му обсязі та визнав недійсними відповідно довіре-
ність та три договори купівлі-продажу кварти-
ри, які укладалися окремо та почергово (договори 
від 17 лютого, 10 та 23 березня 2006 р.).

Суд виходив з того, що є недійсними довіре-
ність, видана від імені брата позивача, та пер-
ший договір купівлі-продажу квартири від 17 лю-
того 2006 р., оскільки ці правочини вчинені після 
смерті власника квартири (брата позивача) з ме-
тою незаконного заволодіння його майном. Визна-
ючи недійсними укладені в подальшому договори 
купівлі-продажу квартири (від 10 та 23 березня 
2006 р.), суд послався на те, що відсутні правові 
підстави для їх існування, оскільки перший дого-
вір визнано недійсним. 

Верховний Суд України не погодився із цим 
висновком судів у частині визнання недійсними до-
говорів купівлі-продажу квартири від 10 та 23 бе-
резня 2006 р. Вирішуючи питання про усунення 
розбіжностей у застосуванні одних і тих самих 
норм права, Верховий Суд України вкотре зробив 
правовий висновок про те, що ч.  1 ст.  216 ЦК не 
може застосовуватись як підстава для позову про 
повернення переданого на виконання недійсного 
правочину майна, яке було відчужене третій особі. 
Не підлягають задоволенню позови власників май-
на про визнання недійсними наступних правочинів 
щодо відчуження цього майна, які були вчинені після 
недійсного правочину. Право особи, яка вважає себе 
власником майна, не підлягає захисту шляхом задо-
волення позову до чергового добросовісного набувача 
з використанням правового механізму, установле-
ного статтями 215, 216 ЦК. У цьому разі майно 
може бути витребуване від особи, яка не є сторо-
ною недійсного правочину, шляхом подання вінди-
каційного позову, зокрема від добросовісного набува-
ча з підстав, передбачених ч. 1 ст. 388 ЦК  6.
6  Див.: Постанова Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України 
від 18 вересня 2013 р. у справі № 6-95цс13 // http://www.scourt.gov.ua/clients/
vsu/vsu.nsf/(documents)/39ADD75ADBDDACB1C2257C92003A6C9F

На практиці трапляються також випадки, 
коли майно вибуває з володіння первісного влас-
ника на підставі судового рішення, в подальшому 
новий власник відчужує майно згідно з право-
чином іншій особі, але за спливом певного стро-
ку судове рішення скасовується. Оскільки після 
вступу в законну силу рішення суду є обов’язко-
вим до виконання, новий власник (той, що набув 
права власності на майно відповідно до судового 
рішення) не обмежений у праві розпорядитися 
цим майном і може здійснити його відчуження, 
що на той момент буде вважатися цілком право-
мірним. Отже, виникає питання про те, чи можна 
застосувати норму п. 3 ч. 1 ст. 388 ЦК до спірних 
правовідносин, якщо первісний власник майна 
домагатиметься його витребування від останньо-
го добросовісного набувача, який придбав майно 
в тієї особи, що мала право його відчужувати в 
період перебування рішення суду в законній силі. 

Ствердну відповідь на це питання дано в по-
станові Верховного Суду України від 16 квітня 
2014 р., прийнятій за результатом розгляду спра-
ви № 6-146цс13, предметом якої був спір про ви-
требування власником свого майна від добросовіс-
ного набувача. 

Особа 1 звернулася до суду з вимогами до Осо-
би 2 про витребування майна в порядку п. 3 ч. 1 
ст. 388 ЦК. Особа 1 посилалася на те, що вона в 
травні 2003 р. згідно з договором довічного утри-
мання стала набувачем (власником) об’єкта не-
рухомості — квартири. Згодом відчужувач за цим 
договором ініціював проти неї, Особи 1, судовий 
розгляд позову про розірвання договору довічного 
утримання. Суд першої інстанції в задоволенні 
позову відмовив, але рішенням апеляційного суду 
від 21 березня 2012 р. таке рішення було скасова-
не і договір був розірваний. Після набрання рішен-
ням апеляційного суду законної сили відчужувач 
13 квітня 2012 р. продав спірну квартиру двом 
іншим особам, які у свою чергу 24 квітня 2012 р. 
продали квартиру Особі 2. 

Особа 1 зазначала, що 1 серпня 2012 р. суд 
касаційної інстанції своєю ухвалою скасував рі-
шення апеляційного суду від  21 березня 2012 р. 
та залишив у силі рішення суду першої інстанції, 
а тому квартира вибула з її, Особи 1, володіння 
поза її волею й підлягає витребуванню з володіння 
відповідача — Особи 2. 

Суд першої інстанції, з яким погодилися суди 
апеляційної та касаційної інстанцій, у задоволен-
ні позову Особі 1 про витребування майна відмо-
вив. Мотивуючи своє рішення, суд зазначив, що 
обидва договори купівлі-продажу квартири були 
укладені в той час, коли рішення апеляційного 
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суду від 21 березня 2012 р. мало законну силу, дійс-
ність і законність цих договорів позивач не ос-
порив і не надав доказів того, що станом на час 
укладення договорів продавці квартири не мали 
права її відчужувати. З огляду на такі моти-
ви суд дійшов висновку про відсутність підстав 
для застосування положення п. 3 ч. 1 ст. 388 ЦК 
до спірних правовідносин, оскільки воно можливе 
лише за умови придбання майна в особи, яка не 
мала права його відчужувати.

Верховний Суд України з таким висновком не 
погодився і за результатами розгляду цієї спра-

ви у зв’язку з неоднаковим застосуванням судом 
касаційної інстанції ст. 388 ЦК зробив правовий 
висновок, відповідно до якого майно, яке вибуло з 
володіння власника на підставі рішення суду, ух-
валеного щодо цього майна, але в подальшому 
скасованого, вважається таким, що вибуло з во-
лодіння власника поза його волею, і в такому ви-
падку первісний власник має право витребувати 
майно від добросовісного набувача за правилами 
ст. 388 ЦК  7.  

Аналізуючи віндикацію як спосіб захисту 
права власності, не можна оминути увагою особ-
ливості об’єкта, на який може спрямовуватися 

7  Див.: Постанова Судової палати у цивільних справах Верховного Суду Ураїни 
від 16 квітня 2014 р. у справі № 6-14цс13 // http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/
vsu.nsf/(documents)/E5131D910A1EA6C0C2257CC4001C638B

віндикаційна вимога. Віндикаційний позов ґрун-
тується передусім на тому, що право власності 
на річ є абсолютним і слідує за річчю, зберіга-
ючись навіть у випадку її незаконного вибуття 
з володіння власника та в період перебування в 
незаконному володінні іншої особи. Тому вінди-
каційна вимога може бути заявлена щодо витре-
бування лише індивідуально-визначеної речі. 

Віндикація як спосіб захисту порушеного 
права не може застосовуватися до вимог влас-
ника про повернення грошей, цінних паперів на 
пред’явника, що існують у документарній фор-

мі (ст. 389 ЦК), загалом речей, 
визначених родовими озна-
ками, а також у тих випадках, 
якщо предмета віндикації 
фактично не існує, тобто інди-
відуально-визначена річ, яка 
вибула з володіння власника, 
втрачена (наприклад, спожита, 

перероб лена, зіпсована чи знищена). Не застосо-
вується віндикація й до вимог про повернення 
майна (речей), що утворилося внаслідок та про-
тягом володіння набувачем предметом віндика-
ції (добуте, одержане, вироблене з нього), але має 
ознаки самостійного об’єкта (наприклад, приплід 
тварини).

У таких випадках порушене право власника 
можна відновити шляхом вибору інших способів 
захисту права, зокрема за допомогою пред’явлен-
ня кондикційних вимог чи вимог про відшкоду-
вання шкоди залежно від конкретних обставин, 
які призвели до втрати майна. 

(Продовження статті в наступному номері)

Віндикаційний позов ґрунтується передусім на тому, що право 
власності на річ є абсолютним і слідує за річчю, зберігаючись 
навіть у випадку незаконного вибуття з володіння власника 
та в період перебування в незаконному володінні іншої особи. 
Тому віндикаційна вимога може бути заявлена щодо витребу-
вання лише індивідуально-визначеної речі
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завідувач кафедри криміналь-
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Київського національного 
університету
імені Тараса Шевченка,
кандидат юридичних наук, 
професор

  1Голосіївський  районний суд м. Києва вироком від 10 жовтня 2013 р. 
визнав суддю К.Г. винним у вчиненні злочину, склад якого передбачено 
ч. 1 ст. 375 КК, а саме — у постановленні двох завідомо неправосудних 
рішень (3 квітня 2009 р. у цивільній справі за позовами дев’яти грома-
дян до Київської обласної державної адміністрації та Обухівської ра-
йонної державної адміністрації про визнання недійсними їх рішень та 
зобов’язання вчинити певні дії і 17 листопада 2010 р. у цивільній справі 
за позовом громадянина К.М. до Обухівської міської ради про визнання 
права власності на земельні ділянки), якими  зазначені цивільні позови 
було задоволено.

Ухвалою Апеляційного суду Київської області від 23 червня 2011 р. 
рішення Обухівського районного суду від 3 квітня 2009 р. було залишено 
без змін, але суд касаційної інстанції (Верховний Суд України) ухвалою 
від 30 березня 2011 р. скасував зазначені рішення Обухівського район-
ного суду і ухвалу Апеляційного суду Київської області, як ухвалені з 
неправильним застосуванням норм матеріального права та порушенням 
норм процесуального права, а справу направив на новий розгляд до суду 
першої інстанції. У подальшому ухвалою Обухівського районного суду 
від 17 серпня 2011 р. провадження в цій справі закрито відповідно до 
п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК у зв’язку з тим, що вона не підлягає розгляду в по-
рядку цивільного судочинства. Рішення Обухівського районного суду 
Київської області від 17 листопада 2010 р. у справі за позовом К.М. ух-
валою Апеляційного суду Київської області було скасоване і ухвалено 
нове про відмову в задоволенні позову К.М.

Ухвалою Апеляційного суду Київської області від 14 січня 2014 р. ви-
рок Голосіївського районного суду м. Києва від 10 жовтня 2013 р. щодо 
К.Г. залишено без змін, а ухвалою Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ зазначені вирок і ухвала що-
до К.Г. також залишені без змін.

У кримінальному провадженні щодо К.Г. винесені ним судові рішен-
ня у двох цивільних справах судами вищих інстанцій були скасовані як 
незаконні. Однак визнання органом досудового слідства, прокурором 
і судами першої, апеляційної та касаційної інстанцій зазначених рішень 
завідомо неправосудними, тобто визнання К.Г. винним у вчиненні зло-
чину, склад якого передбачений ч. 1 ст. 375 КК, і обґрунтування такої 
кримінально-правової кваліфікації (оцінки) дій К.Г. є, на наш погляд, 
доволі сумнівним, неконкретизованим, поверховим, однобічним, не-
вмотивованим та, певною мірою, заснованим на припущеннях і упере-
дженим.

1*    Закінчення. Початок статті опубліковано в журналі за 2014 р. № 8, с. 35—46.

Деякі проблемні питання  
кримінально-правової кваліфікації 
постановлення суддею (суддями)  
завідомо неправосудного рішення  
в кримінальному провадженні (ст. 375 КК) *

S u m m a r y

The author considers problem-
atic issues of the criminal liabil-
ity of a judge (judges) for ren-
dering (passing) a knowingly 
unjust (illegal) judicial decision 
in the criminal proceedings
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У вироку стверджується, що 27 лютого 2009 р. 
після одержання для розгляду позовної заяви 
П.І. та ще восьми осіб у К.Г. виник умисел на 
постановлення завідомо неправосудного рі-
шення на користь позивачів. Жодних доказів 
на підтвердження зазначеного твердження суд 
не навів, а обґрунтував такий висновок тим, що 
«будучи обізнаним з вимогами чинного законо-
давства, діючи умисно з метою постановлення 
завідомо неправосудного судового рішення, суд-
дя  К.Г. постановив рішення від 3 квітня 2009 р. у 
цивільній справі за позовом дев’яти громадян». 
Аналогічним твердженням суд оцінив і рішен-
ня суду від 17 лис топада 2010 р. за позовом К.М.: 
«13 жовтня 2010 р. до Обухівського районного су-
ду надійшла позовна заява К.М., яка у той же день 
надана для розгляду судді К.Г., і в цей же день у 
К.Г. виник умисел на постановлення завідомо 
неправосудного рішення на користь позивача, 
яке він ухвалив 17 листопада 2010 р.».

У вироку суду щодо К.Г. зазначено, що суд не 
бере до уваги та відкидає показання обвинува-
ченого з приводу того, що він не мав умислу на 
постановлення завідомо неправосудних рішень, 
оскільки ці показання були спростовані безпо-
середньо дослідженими доказами, та не бере до 
уваги надані обвинуваченим як докази, які, як він 
вважає, його виправдовують: копії рішень місце-
вих судів за земельними спорами, а також пока-
зання свідків сторони захисту, на допиті яких 
наполягав обвинувачений, а саме С.Є. та В.Л., 
оскільки зазначені докази не мають безпосеред-
нього відношення до постановлення обвинуваче-
ним завідомо неправосудних рішень.

Звернемо увагу на те, що на час постановлен-
ня К.Г. рішення 17 листопада 2010 р. постановлене 
ним рішення від 3 квітня 2009 р. набрало законної 
сили 13 квітня 2009 р., оскільки не було оскаржене 
до суду апеляційної інстанції у встановлений ЦПК 
строк. Апеляційний суд Київської області за скар-
гою прокурора ухвалою від 23 червня 2010 р. зали-
шив його без змін, але ця ухвала суду апеляційної 
інстанції була скасована ухвалою Верховного Суду 
України від 30 березня 2011 р. 

В ухвалі Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
10 червня 2014 р. зазначено, що: 1) суть прийня-
тих суддею К.Г. 3 квітня 2009 р. та 17 листо пада 
2010 р. рішень свідчить про їх завідому непра-
восудність, а свідоме ігнорування К.Г. чинного 
законодавства та допущені процесуальні пору-
шення — про прямий умисел засудженого на по-
становлення таких рішень. Тому доводи, зазна-
чені у касаційній скарзі, про те, що суди першої та 

апеляційної інстанцій неправильно витлумачили 
суть прийнятих за позовами рішень, а при вирі-
шенні позову К.М. не врахували судову практику, 
колегія суддів вважає безпідставними, бо поста-
новленими судовими рішеннями позови вирі-
шено однозначно, без будь-якої альтернативи їх 
вирішення відповідними державними адміністра-
ціями, а посилання на різну судову практику ви-
рішення вказаної категорії справ колегія суддів 
не брала до уваги, оскільки така практика супе-
речить чинному законодавству, про що місцеві 
суди завчасно були повідомлені як апеляційним 
судом, так і Верховним Судом України, чого не 
заперечував під час судового розгляду сам К.Г.; 
2) доводи касаційної скарги про те, що деякі гро-
мадяни отримали земельні ділянки у власність, не 
впливають на висновки суду у цій справі, оскіль-
ки не є предметом розгляду; 3) перевіривши ви-
сновки суду першої інстанції за доводами апеляції 
К.Г., апеляційний суд також дійшов висновку про 
те, що суд першої інстанції фактичні обставини 
вчиненого ним кримінального правопорушення 
встановив на підставі всебічного, повного і об’єк-
тивного дослідження доказів та їх належної оцінки 
у вироку. При цьому апеляційний суд погодив-
ся з висновком суду про те, що засуджений діяв 
із прямим умислом на постановлення завідомо 
неправосудних рішень, бо як у першому, так і в 
другому рішенні вийшов за межі компетенції суду, 
перебравши у своїх рішеннях право відповідних 
органів влади вирішувати питання щодо зобов’я-
зання про надання громадянам земельних ділянок 
зі зміною їх цільового призначення та визнання 
права громадянина на землю, тоді як по суті по-
зовних вимог питання цими особами попередньо 
перед відповідними державними адміністраціями 
взагалі не ставилося і по суті не вирішувалося, сві-
домо проігнорувавши конституційне положення 
про те, що вирішення таких питань віднесено до 
виключної компетенції органів виконавчої влади 
або органів місцевого самоврядування, порушив-
ши при цьому не тільки норми матеріального, а 
й процесуального права, про що зазначено як в 
ухвалі Верховного Суду України від 30 березня 
2011 р., так і в ухвалі Апеляційного суду Київської 
області від 5 травня 2011 р.; 4) Апеляційний суд 
Київської області правильно зазначив в ухвалі, 
що в цьому випадку об’єктивна сторона злочину, 
вчиненого К.Г. як суддею, полягала у постанов-
ленні ним завідомо неправосудних судових рі-
шень від 3 квітня 2009 р. та 17 листопада 2010 р., 
тобто таких, якими необґрунтовано та всупереч 
вимог матеріального і процесуального законів 
незаконно задоволені позови П.І., М.Т. та інших 
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до Київської обласної державної адміністрації та 
Обухівської районної державної адміністрації про 
визнання недійсними рішень і зобов’язання вчи-
нити певні дії, а також про визнання за К.М. права 
власності на п’ять земельних ділянок у м. Обухів 
Київської області, оскільки при постановлені цих 
рішень суд під головуванням засудженого явно 
вийшов за межі своєї компетенції; 5) як убача-
ється із матеріалів кримінального провадження, 
постановляючи рішення на користь П.І. та інших, 
К.Г., обіймаючи посаду судді Обухівського район-
ного суду Київської області та будучи обізнаним 
із чинним законодавством і відповідним розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України від 10 квіт-
ня 2008 р. № 610-р, безумовно, знаючи про те, що 
Київська обласна державна адміністрація не від-
мовляла в затвердженні відповідних проектів зем-
леустрою, права позивачів не порушувала, а лише 
роз’яснила відповідне положення вищезазначено-
го розпорядження Кабінету Міністрів України про 
зупинення прийняття рішень щодо надання зго-
ди на вилучення земельних ділянок, їх передачу у 
власність чи оренду зі зміною цільового призна-
чення, перебираючи на себе повноваження відпо-
відних адміністрацій, зобов’язав районну та облас-
ну державні адміністрації розглянути і погодити 
проекти землеустрою, розроблені ДП «Київський 
науково- дослідний та проектний інститут земле-
устрою» щодо припинення права постійного ко-
ристування ДП «Київське лісове господарство», 
переведення земельних ділянок позивачів із зе-
мель лісогосподарського призначення до категорії 
земель сільськогосподарського призначення і по-
дальшої їх передачі у власність П.І. та інших пози-
вачів для ведення особистого селянського госпо-
дарства. При цьому в судове засідання взагалі не 
запрошувався представник ДП «Київське лісове 
господарство» і позицію цього підприємства суд 
не з’ясував та не врахував.

В ухвалі Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ зазна-
чено, що за позовом К.М. суддя К.Г. проігнорував 
той факт, що вирішення питання про надання зем-
лі у власність належить до виключної компетенції 
Обухівської міської ради, тоді як вона його не роз-
глядала і даних про звернення позивача про ви-
рішення цього питання у справі не було, тоді як 
відповідні земельні ділянки знаходилися у постій-
ному користуванні позивача і такому користуван-
ню ніхто не перешкоджав.

На нашу думку, суди всіх трьох інстанцій 
у кримінальному провадженні щодо К.Г. ото-
тожнювали поняття «незаконність судового рі-
шення» і «неправосудність судового рішення». 

Оцінку рішень К.Г. у цивільних справах від 3 квіт-
ня 2009 р. та 17 листопада 2010 р. як незаконних 
дали суди вищестоящих інстанцій. Однак чіткої, 
обґрунтованої відповіді на питання, чому ці рі-
шення неправосудні, а тим більше завідомо не-
правосудні, судові рішення судів усіх трьох ін-
станцій у кримінальному провадженні щодо К.Г. 
не дали.

Звернемо увагу на два принципових моменти. 
По-перше, рішення, ухвалене К.Г. 3 квітня 2009 р., 
ухвалою Апеляційного суду Київської області від 
23 червня 2010 р. було залишено без змін, тоб-
то було визнане законним і обґрунтованим. Тому 
очевидно, що орган досудового розслідування 
мав би порушити питання і про неправосудність 
(незаконність) рішення суду апеляційної інстан-
ції. На це обґрунтовано звертав увагу і К.Г. у ка-
саційній скарзі. По-друге, К.Г. і під час судового 
розгляду в суді першої інстанції, і в апеляційних 
та касаційних скаргах посилався на наявність різ-
ної судової практики у справах зазначеної кате-
горії. В ухвалі суду апеляційної інстанції з цього 
приводу зазначається, що долучені обвинуваче-
ним копії рішень у цивільних справах із аналогіч-
них спорів не можуть бути враховані як докази у 
цьому кримінальному провадженні, оскільки суд 
розглядав справу в межах пред’явленого обвину-
вачення, а перевірка законності рішень у інших 
справах не входить до компетенції суду першої 
та апеляційної інстанцій при розгляді кримі-
нального провадження щодо конкретної особи. 
В ухвалі Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ також 
зазначено, що доводи касаційної скарги про те, 
що деякі громадяни отримали земельні ділянки 
у власність (на підставі рішень інших судів у ана-
логічних справах зазначеної категорії), не впли-
вають на висновки суду у цій справі, оскільки не 
є предметом розгляду. Виникає риторичне запи-
тання — чому ж ці рішення залишаються в силі 
та вважаються законними?

Те, що аналогічні за змістом рішення інших 
судів  не могли (не можуть) бути предметом роз-
гляду у кримінальному провадженні щодо К.Г., 
сумнівів не викликає. Зауважимо, що предметом 
розгляду в кримінальному провадженні щодо К.Г. 
не можуть бути і судові рішення, ухвалені К.Г., і 
судові рішення щодо них судів апеляційної та ка-
саційної інстанцій, оскільки судді судової палати 
у кримінальних справах Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і криміналь-
них справ не наділені повноваженнями перегля-
дати рішення судів іншої юрисдикції, зокрема рі-
шення у цивільних справах.
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У кримінально-процесуальному значенні 
( аспекті) незаконним, а не неправосудним, слід 
вважати судове рішення, ухвалене судом будь-якої 
інстанції та будь-якої юрисдикції, яке характери-
зується або неправильним застосуванням норм 
матеріального права, або недотриманням вимог 
процесуального закону щодо здійснення прова-
дження судами певної юрисдикції, тобто судове 
рішення, яке формально (об’єктивно) є незакон-
ним, безвідносно до того, яким було психічне став-
лення судді, який постановив (ухвалив) рішення (а 
не оцінка того, як оцінював суддя законність/не-
законність рішення, яке ним ухвалювалось). Крім 
того, незаконним слід вважати і судове рішення, 
яке є необґрунтованим чи невмотивованим.

Незаконне рішення може бути ухвалене суд-
дею умисно, з прямим чи непрямим умислом, 
необережно або внаслідок допущеної помилки 
щодо змісту норм матеріального права, застосо-
ваних ним.

У кримінально-правовому значенні (аспекті) 
неправосудність судового рішення — це кримі-
нально-правова оцінка (кваліфікація) судового 
рішення стороною обвинувачення і судом, яка  
зумовлюється (визначається) психічним ставлен-
ням судді, який його ухвалив, до змісту ухвале-
ного ним рішення та дотримання вимог проце-
суального закону щодо здійснення відповідного 
провадження: суддя повинен усвідомлювати, що 
ухвалене ним рішення є незаконним, необґрунто-
ваним або невмотивованим, незалежно від того, 
якими мотивами він при цьому керувався і якою 
була мета ухвалення неправосудного рішення.

Звернемо увагу на принципово важливе по-
ложення, передбачене ст. 91 КПК, згідно з якою 

у кримінальному провадженні підлягають дока-
зуванню винуватість обвинуваченого у вчинен-
ні кримінального правопорушення, форма вини, 
мотив і мета вчинення кримінального правопо-
рушення.

У всіх кримінальних провадженнях стосов-
но умисних злочинів (кримінальних правопору-
шень) мотив і мета їх вчинення повинні обов’яз-
ково встановлюватись, незалежно від того, є вони 
обов’язковими ознаками відповідного складу 
злочину чи ні.

На нашу думку, є підстави для припущення, 
що саме кримінальне провадження і судові рі-
шення у кримінальному провадженні щодо К.Г. 
претендують на віднесення їх до справ так звано-

го вибіркового, упередженого 
правосуддя, оскільки, на нашу 
думку: 1) вирок Обухівського 
районного суду Київської об-
ласті постановлявся (ухвалю-
вався) під тиском (впливом) 
ззовні, зокрема представни-
ків сторони обвинувачення; 

2) судові рішення судів апеляційної і касаційної 
інстанцій, якими залишено в силі й без змін від-
повідно вирок суду та ухвалу суду апеляційної 
інстанції, ухвалювались в «особливий період» — 
є імітацією процесу очищення судової влади; 
3)   судові рішення судів усіх трьох інстанцій ба-
зуються на припущеннях, а не на достовірних та 
належних доказах і є надто сумнівними з позиції 
їх обґрунтованості.

Як зазначалося, друге судове рішення К.Г. бу-
ло прийняте в той час, коли залишалося в силі 
перше із прийнятих ним двох рішень, а тому в 
К.Г. були всі обґрунтовані підстави вважати, що 
як перше, так і друге судове рішення, які є анало-
гічними за змістом, — законні. Такі підстави да-
вали і судові рішення інших судів з аналогічної 
категорії справ, які судами вищих інстанцій були 
визнані законними та залишені в силі.

Головною причиною по-
становлення обвинувального 
вироку щодо К.Г. і залишення 
його в силі судами апеляцій-
ної та касаційної інстанцій є, 
на наш погляд, ототожнення 
понять «незаконне судове рі-
шення» і «неправосудне судове 
рішення». Перше з них є про-
цесуальним — незаконність су-
дового рішення має бути вста-

новлена судом вищестоящої інстанції або тим же 
судом при перегляді справи за нововиявленими 

У кримінально-правовому значенні (аспекті) неправосудність 
судового рішення — це кримінально-правова оцінка (кваліфіка-
ція) судового рішення стороною обвинувачення і судом, яка  зу-
мовлюється (визначається) психічним ставленням судді, який 
його ухвалив, до змісту ухваленого ним рішення та дотриман-
ня вимог процесуального закону щодо здійснення відповідного 
провадження

Незаконність судового рішення має бути встановлена судом 
вищестоящої інстанції або тим же судом при перегляді спра-
ви за нововиявленими обставинами, рішення яких мають пре-
юдиційний характер.
Мотиви і мета постановлення суддею (суддями) незаконних, 
неправосудних рішень не є обов’язковими ознаками основного 
складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 375 КК, однак лише з’ясу-
вання їх змісту в конкретному кримінальному провадженні 
може свідчити про те, законним і правосудним є постановлене 
судове рішення чи ні
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обставинами, рішення яких мають преюдиційний 
характер.

Як зазначалося, мотиви і мета постановлен-
ня суддею (суддями) незаконних, неправосудних 
рішень не є обов’язковими ознаками основного 
складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 375 КК, од-
нак лише з’ясування їх змісту в конкретному кри-
мінальному провадженні може свідчити про те, 
законним і правосудним є постановлене судове  
рішення чи ні.

Про умисність постановлення судового рі-
шення і його завідому неправосудність можуть 
свідчити і визнаватись достовірними доказами, 
зокрема: одержання суддею (суддями) непра-
вомірної вигоди за постановлення незаконно-
го рішення; спонукання судді (суддів) до поста-
новлення незаконних рішень представниками 
органів прокуратури, посадовими особами ор-
ганів виконавчої влади, народними депутатами 
України, керівниками судових установ тощо. Це 
стосується, на нашу думку, й ухвалення рішень 
про затримання та застосування тримання під 
вартою і домашнього арешту як запобіжних за-
ходів щодо учасників масових акцій протесту в 
період із 21 листопада 2013 р. до набрання чинно-
сті Законом від 21 лютого 2014 р. № 743-VII «Про 
недопущення переслідування та покарання осіб з 
приводу подій, які мали місце під час проведення 
мирних зібрань, та визнання такими, що втрати-
ли чинність, деяких законів України», встанов-
лення того, що незаконне рішення, постановлене 

з корисливих мотивів або для  задоволення яки-
хось особистих інтересів чи інтересів інших осіб, 
насамперед (зокрема) інтересів представників 
органів влади, постановлення політично вмоти-
вованих рішень у резонансних справах «вибірко-
вого правосуддя».

Про зміст і характер постановленого неза-
конного рішення свідчитиме, перш за все, зміст 
самого судового рішення та протоколів судо-
вих засідань, зокрема, оцінка й обґрунтування 
у рішенні тих чи інших доказів достовірними/
недостовірними, належними/неналежними, до-
пустимими/недопустимими, необґрунтована 
відмова в задоволенні клопотань обвинувачено-
го і сторони захисту, зокрема, клопотань у допи-
ті свідків, призначення експертизи, долучення 
до матеріалів провадження наукових висновків 
фахівців у галузі права.

На завершення зазначимо, що одночасно з 
кримінальним провадженням, розпочатим що-
до судді, якому оголошено про підозру у вчинен-
ні ним злочину, склад якого передбачено ст. 375 
КК, має порушуватися питання і про криміналь-
но-правову оцінку діянь суддів судів вищестоя-
щих інстанцій, якщо вони при розгляді поста-
новленого суддею незаконного судового рішення 
в апеляційному та/або касаційному порядку ви-
знали його законним і залишили в силі, за умови, 
що такі їхні рішення надалі були визнані незакон-
ними та скасовані з підстав і в порядку, передба-
чених законодавством.

О Г О Л О Ш Е Н Н Я

У зв’язку із втратою вважаються недійсними такі посвідчення працівників апарату 
Верховного Суду України:
— старшого консультанта, видане на ім’я Мочалової Лілії Вікторівни, № 102/11; 
— головного консультанта, видане на ім’я Парубця Руслана Володимировича, № 124/10; 
— провідного спеціаліста, видане на ім’я Попроцького Олега Миколайовича, № 222/11;
— наукового консультанта, видане на ім’я Стефаненко Світлани Юріївни, № 114/11.

Управління  кадрової роботи
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У разі порушення суб’єктом фондового ринку норм права в процесі 
здійснення господарської діяльності, прав на цінні папери та прав із цінних 
паперів виникають охоронні правовідносини щодо захисту прав та закон
них інтересів учасників ринку цінних паперів (суб’єктів господарювання), 
пов’язані із застосуванням юридичної відповідальності, передбаченої в 
санкціях охоронних правових норм.

Категорія охоронного правовідношення була предметом загальних нау
кових досліджень таких учених: Т. Є. Абової, С. С. Алексєєва, О. А. Беляневич, 
С. М. Братуся, О. М. Вінник, В. В. Вітрянського, О. П. Віх рова, С. Ю. Гапало, 
Б. М. Гонгало, В. П. Грибанова, О. А. Заярного, Г. Л. Зна менського, Т. І. Ілла
рі о нової, І. С. Канзафарової, М. І. Клеандрова, О. С. Кома рова, В. В. Лаптєва, 
М. С. Малеїна, В. К. Мамутова, В. А. Ойгензіхта, О. О. Отраднової, 
В. Д. Прима ка, Г. В. Прон ської, Б. І. Пугінського, Т. Я. Рима, О. М. Садікова, 
М. С. Студенікіної, Л. В. Та расенка, З. Ф. Татькової, А. Л. Тка чука, Ю. Ю. То
мілової, А. С. Шевченко, В. С. Щербини, А. В. Янчука та спеціаль них на
укових досліджень, присвячених правовідносинам на фондовому рин
ку А. В. Габова, Р. Р. Ганєєва, А. В. Попової, І. В. Редькіна, М. Г. Холкіної та 
ін. Незважаючи на наявність окремих досліджень, категорія охоронного 
фондового правовідношення залишається практично недослідженою у 
юридичній науці. В Україні триває процес становлення фондового ринку, 
пошук оптимальної моделі регулювання фондового ринку з використан
ням механізмів саморегулювання. В цих умовах важливе значення мають 
спеціальні наукові дослідження господарських договірних та недоговірних 
правопорушень як підстави виникнення охоронних фондових правовідно
син, видів та порядку застосування господарськоправових санкцій, що за
стосовуються за їх вчинення. Проведене дослідження зазначеної категорії 
правовідносин виявило відсутність спеціальних наукових досліджень захо
дів дисциплінарного (організаційного) характеру, що застосовують дисцип
лінарним органом господарської організації (саморегулівної організації 
(далі — СРО), фондової біржі) в порядку дисциплінарного провадження до 
суб’єкта господарювання–члена (учасника) такої господарської організації 
за вчинення дисциплінарного правопорушення; необхідність впроваджен
ня у вітчизняне законодавство нового виду санкцій — дисциплінарногос
подарських санкцій. 

Дисциплінарно-господарські санкції  
за правопорушення на фондовому ринку

О.В. Кологойда,  
доцент кафедри 
господарського права 
юридичного факультету 
Київського національного 
університету  
імені Тараса Шевченка,
кандидат юридичних наук

Проблеми вдосконалення законодавства

S u m m a r y

The article defines the con-
cept, characteristics and 
types of disciplinary and eco
nomic sanctions for law vio-
lations at the stock market 
and examines their legal na-
ture. It is proposed to intro-
duce the term of “disciplin-
ary and economic sanctions” 
into the laws and science 
with the aim to indicate the 
disciplinary measures ap-
plied by disciplinary body 
of economic organization 
in the order of disciplinary 
proceedings to the entity of 
economic activity—member 
(participant) of this econom-
ic organization—for commit-
ment of disciplinary offense 
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Мета цього дослідження — визначити понят
тя, ознаки та види дисциплінарногосподарських 
санкцій за правопорушення на фондовому ринку, 
дослідити їх юридичну природу, запропонувати 
зміни та доповнення до чинного законодавства з 
метою врегулювання підстав та порядку застосу
вання дисциплінарногосподарських санкцій за 
правопорушення на фондовому ринку.

У чинному законодавстві немає терміна «дис
циплінарногосподарські санкції». Однак ч. 2 
ст. 49 Закону від 23 лютого 2006 р. № 3480IV 
«Про цінні папери та фондовий ринок», підпункт 
7 п. 1 та підпункт 6 п. 3 гл. 2 розд. ІІІ Положення 
про об’єднання професійних учасників фондово
го ринку (далі — Положення про об’єднання про
фесійних учасників фондового ринку), затвер
дженого рішенням Національної комісії з цінних 
паперів та фондового ринку (далі  — НКЦПФР) 
від 27 грудня 2012 р. № 1925 1, ч. 1 розд. X 
Положення про функціонування фондових бірж 
(далі — Положення про функціонування фон
дових бірж), затвердженого рішенням НКЦПФР 
від 22 листопада 2012 р. № 1688 2 передбача
ють повноваження СРО/фондової біржі засто
совувати заходи дисциплінарного 
впливу до їх членів у разі виявлення 
порушень статуту або внутрішніх до
кументів СРО/біржі. Дисциплінарно
господарські санкції не визначені 
у Господарському кодексі України 
(далі — ГК) як самостійний вид санкцій і не є 
формою дисциплінарної відповідальності в розу
мінні чинного законодавства України про працю 
(Кодекс законів про працю України), Закону від 
15 січня 1998 р. № 22/98ВР «Про Вищу раду юс
тиції», Закону від 24 березня 1999 р. № 551XIV 
«Про Дисциплінарний статут Збройних Сил 
України» та відомчих актів (дисциплінарних ста
тутів 3 чи положень про дисципліну 4) як відпо
відальності посадових осіб та державних служ
бовців за винне порушення трудової дисципліни 
і службових обов’язків. Характер санкцій, що їх 

1 Див.: Про об’єднання професійних учасників фондового ринку: Рішення НКЦПФР від 
27 грудня 2012 р. № 1925, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 25 січня 2013 р. за 
№ 182/22714 / Офіційний вісник України. — 2013. — № 9. — Ст. 355.
2 Див.: Про затвердження Положення про функціонування фондових бірж: Рішення НКЦПФР 
від 22 листопада 2012 р. № 1688, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 14 грудня 
2012 р. за № 2082/22394 / Офіційний вісник України. — 2012. — № 100. — Ст. 4094.
3 Див.: Дисциплінарний статут прокуратури України: Постанова Верховної Ради України від 
6 листопада 1991 р. № 1796-XII / Відомості Верховної Ради України. — 1992. — № 4. — Ст. 15; 
Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України, затверджений Законом України 
від 22 лютого 2006 р. № 3460-IV / Відомості Верховної Ради України. — 2006. — № 29. — 
Ст. 245 та ін.
4 Див.: Положення «Про дисципліну працівників залізничного транспорту»: Постанова 
Кабінету Міністрів України від 26 січня 1993 р. № 55 // http://zakon1.rada.gov.ua/laws/
show/55-93-%D0%BF; Положення про дисципліну працівників гірничих підприємств: Поста-
нова Кабінету Міністрів України від 13 березня 2002 р. № 294 / Офіційний вісник України. — 
2002. — № 12. — Ст. 567.

можуть застосовувати СРО до професійних учас
ників ринку цінних паперів за порушення вимог 
правил цієї організації, дає змогу А. В. Поповій 
кваліфікувати їх як господарськоправову 
відповідальність 5. 

Дисциплінарна господарська відповідаль
ність установлюється згідно з принципами са
морегулювання, закріпленими у внутрішніх до
кументах учасника фондового ринку.  Ознаками 
дисциплінарногосподарських санкцій на фондо
вому ринку є: 

1) підстава — вчинення дисциплінарного 
господарського правопорушення на фондово
му ринку — невиконання/неналежне виконан
ня правил провадження професійної діяльності 
та професійної етики, визначених правилами, 
стандартами, принципами професійної діяльно
сті, прав членів та органів СРО/фондової біржі, 
внутрішніх документів господарської організації 
(статуту, правил біржі, правил СРО, інших внут
рішніх документів) та/або окремих рішень СРО/
фондової біржі, визначених внутрішніми доку
ментами учасника фондового ринку (правила, 
положення, дисциплінарний кодекс тощо); 

2) суб’єкти–дисциплінарні органи учасників 
фондового ринку (СРО, фондові біржі): дисцип
лінарний комітет, дисциплінарна комісія, апеля
ційна комісія, рада тощо і професійні учасники 
фондового ринку — члени (учасники) такого 
суб’єкта господарювання (СРО, фондової біржі); 

3) зміст — заходи дисциплінарного організа
ційноправового характеру; 

4) сфера застосування  — внутрішньогоспо
дарські охоронні фондові правовідносини; 

5) спрямованість на особу порушника. 
Зазначені ознаки свідчать, що дисциплінарно 
господарські санкції, які застосовуються у фон
дових охоронних правовідносинах — це само 
стійний вид господарських санкцій і форма 
господарськоправової відповідальності учас
ни ків фондового ринку. Враховуючи, що за сво
їми ознаками заходи дисциплінарного впливу є 
санкціями, оскільки застосовуються за  фактом 
дисциплінарного господарського правопорушен
ня, а не на стадії його запобігання, пропо
ну ємо запровадити в законодавство термін 

5 Див.: Попова А. В. Господарсько-правова відповідальність професійних учасників ринку 
цінних паперів // Університетські наукові записки. — 2005. — № 3. — С. 164.

Дисциплінарно-господарські санкції, які застосовуються у 
 фондових охоронних правовідносинах, — це самостійний вид 
господарських санкцій і форма господарсько-правової відпові-
дальності учасників фондового ринку
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«дисцип лінарногосподарські санкції» та визна
чення порядку й умов їх застосування.

Дисциплінарногосподарські санкції можна 
визначити як заходи організаційноправового 
характеру, що передбачені внутрішніми доку
ментами учасника фондового ринку (правила, 
положення, дисциплінарний кодекс) за порушен
ня правил провадження професійної діяльності 
та професійної етики, визначених правилами, 
стандартами, принципами професійної діяльно
сті, прав членів та органів СРО/фондової біржі, 
внутрішніх документів господарської організації 
(статуту, правил біржі, правил СРО тощо) та/або 
окремих рішень СРО/фондової біржі — вчинен
ня дисциплінарного правопорушення, що засто
совуються дисциплінарними органами учасників 
фондового ринку (дисциплінарний комітет, дис
циплінарна комісія, біржова рада тощо) до своїх 
членів — суб’єктів дисциплінарної відповідаль
ності (членів СРО, членів біржі, учасників біржо
вих торгів тощо). 

Видами дисциплінарногосподарських санк
цій на фондовому ринку є: 

а) попередження, тимчасове припинення 
членства, виключення зі складу членів СРО (під
пункт 6 п. 3 гл. 2 розд. ІІІ Положення про об’єд
нання професійних учасників фондового ринку 
та внутрішні документи СРО, статті 5—8 Кодексу 
заходів дисциплінарного впливу Української 
асоціації інвестиційного бізнесу (нова редак
ція), затвердженого рішенням загальних зборів 
УАІБ від 21 грудня 2012 р. 6 (далі — Кодекс захо
дів дисциплінарного впливу УАІБ), п. 1.5 розд. 1 
Дисциплінарного кодексу Асоціації «Українські 
фондові торговці», затвердженого рішенням 
Загальних зборів членів Асоціації від 2 серпня 
2013 р. № 6 7, розд. 7 Положення про членство в 
Професійній асоціації реєстраторів та депозита
ріїв (далі — ПАРД), затвердженого рішенням по
зачергових XХV Загальних зборів членів ПАРД 
від 27 листопада 2012 р. 8); 

6 Див.: Кодекс заходів дисциплінарного впливу Української асоціації інвестиційного бізнесу 
(нова редакція), затверджений рішенням Загальних зборів УАІБ від 21 грудня 2012 р. // www.
uaib.com.ua/files/articles/160/53_4.doc
7 Див.: Дисциплінарний кодекс Асоціації «Українські фондові торговці», затверджений рішен-
ням Загальних зборів членів Асоціації від 2 серпня 2013 р. № 6 // http://www.aust.com.ua/
docs/sro/documents/
8 Див.: Положення про членство в Професійній асоціації реєстраторів та депозитаріїв, за-
тверджене рішенням позачергових XХV Загальних зборів членів ПАРД від 27 листопада 
2012 р. // http://www.pard.ua/uploads/documents/5126388892561.pdf

б) попередження, призупинення доступу учас
ника торгів до біржових торгів, для членів біржі — 
призупинення дії статусу члена біржі (тимчасо
ве зупинення членства на біржі), позбавлення 
допуску до біржових торгів (для членів біржі — 
припинення членства у біржі), тимчасове переве
дення члена біржі із торговельного режиму у пе
реглядовий режим користування торговельною 
системою, позбавлення права участі в торговій 
сесії, вилучення учасника торгів із торговельної 
зали, де проводиться торгова сесія, позбавлення 
акредитації на біржі (ч. 1 розд. Х Положення про 
функціонування фондових бірж, п. 3 розд. І, п. 7.1 
підрозд. 7 розд. 2 Дисциплінарного кодексу ПАТ 
«Фондова біржа «ПФТС», затверджено рішенням 
Наглядової ради від 2 вересня 2011 р., прото
кол № 11 9, розд. 9 гл. ІІ, розд. 35 гл. VIIІ Правил 
«Української фондової біржі» (нова редакція), 
затверджених протоколом Біржової ради при
ватного акціонерного товариства (далі — ПрАТ) 
від 25 грудня 2013 р. № 7 10 (далі — Правила 

ПрАТ «УФБ»), підпункт 6.1.1 п. 6 
розд. VI Дисциплінарного кодексу 
ПрАТ «Українська фондова біржа» 
(нова редакція), затвердженого 
постановою Біржової ради ЗАТ 

«Українська фондова біржа» від 5 червня 2007 р. 
№ 13 11 (далі  — Дисциплінарний кодекс ПрАТ 
«УФБ»), п. 42.1 розд. 42 ч. 8 Правил ПрАТ «ФБ 
«ІННЕКС», затверджених рішенням Біржової 
ради від 4 жовтня 2013 р., протокол № 5 12 та ін.). 

За одне порушення може бути застосований 
лише один захід дисциплінарного впливу, за ви
нятком штрафу, який може накладатись як до
даткова санкція разом з іншими санкціями (п. 3.2 
ст. 3 розд. ІІ Дисциплінарного кодексу ПрАТ «ФБ 
«ІННЕКС» (додаток 16 до Правил ПрАТ «ФБ 
«ІННЕКС»), п. 4 розд. 1 Дисциплінарного кодек
су «Фондова біржа «ПФТС»). Проте ми вважає
мо, що штраф, який застосовується за порушення 
правил провадження професійної діяльності та 
професійної етики, визначених правилами фон
дової біржі, внутрішніх документів господарської 
організації (статуту, правил біржі) та/або окре
мих рішень фондової біржі за своєю правовою 

9 Див.: Про об’єднання професійних учасників фондового ринку: Рішення НКЦПФР від 
27 грудня 2012 р. № 1925, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 25 січня 2013 р. за 
№ 182/22714 / Офіційний вісник України. — 2013. — № 9. — Ст. 355.
10 Див.: Правила ПрАТ «Українська фондова біржа» (нова редакція), затверджених протоко-
лом Біржової ради від 25 грудня 2013 р. № 7 // http://ukrse.com.ua/normativni-dokumenti
11 Див.: Про затвердження Положення про функціонування фондових бірж: Рішення НКЦПФР 
від 22 листопада 2012 р. № 1688, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 14 грудня 
2012 р. за № 2082/22394 / Офіційний вісник України. — 2012. — № 100. — Ст. 4094.
12 Див.: Правила ПрАТ «ФБ «ІННЕКС» (нова редакція), затверджені рішенням Біржової ради 
від 4 жовтня 2013 р., протокол № 5 та зареєстровані Рішенням НКЦПФР від 24 жовтня 2013 р. 
№ 2416 // http://www.innex-group.com/index.php?option=com_content&task=blogcategory&
id=26&Itemid =167

За одне порушення може бути застосований лише один захід 
дисциплінарного впливу, за винятком штрафу, який може на-
кладатись як додаткова санкція разом із іншими санкціями
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природою є різновидом штрафних, а не дисцип
лінарногосподарських санкцій, оскільки є захо
дом майнового, а не організаційноправового ха
рактеру і спрямований не на особу порушника, а 
на його майнову базу.

При застосуванні дисциплінарногосподар
ських санкцій враховуються: характер порушен
ня; поведінка порушника; форма вини; обстави
ни, що пом’якшують відповідальність (визнання 
особою, яка здійснила порушення, вини за до
пущене порушення, добровільне відшкодуван
ня особою, що здійснила порушення, збитку або 
усунення заподіяної шкоди тощо); обставини, 
що обтяжують відповідальність (бездіяльність 
щодо усунення допущеного порушення, у разі 
отримання вимоги уповноважених органів або 
уповноважених осіб біржі вжити належних за
ходів для його усунення, здійснення порушення 
з використанням фальсифікації документів, об
ману та  ін.; повторюваність, здійснення протя
гом одного місяця однорідного порушення, за 
яке раніше до особи було застосовано захід дис
циплінарного впливу тощо) (п. 5.1 ст. 5 розд. ІІ 
Дисциплінарного кодексу ПрАТ «ФБ «ІННЕКС», 
розд. 7 Дисциплінарного кодексу ПрАТ «УФБ», 
п. 10.1 ст. 10 Кодексу заходів дисциплінарного 
впливу УАІБ).

Зауваження — вказівка порушнику на здійс
нення ним дій, що мають ознаки порушення, 
але по суті незначні, є в переліку дисциплі
нарногосподарських санкцій (п. 6.2 розд. VI 
Дисциплінарного кодексу ПрАТ «УФБ»), що мо
жуть застосовуватись до учасників біржових тор
гів, визначених підпунктом 6.1.1 п. 6.1 розд. VI 
Дисциплінарного кодексу ПрАТ «УФБ». Оскільки 
зауваження може бути застосоване до учасників 
біржових торгів — фізичних осіб (представників 
членів біржі, маклерів тощо), воно за суб’єктним 
критерієм не є дисциплінарногосподарською 
санкцією. 

Попередження — вказівка порушнику на 
здійснення негрубого порушення, коли такий 
випадок трапився вперше (наприклад, п. 6.3 
розд. VI Дисциплінарного кодексу ПрАТ «УФБ»). 
Попередження як дисциплінарна санкція буває 
таких видів: усне попередження; письмове попе
редження, інформація про застосування якого 
розповсюджується лише в межах професійного 

учасника фондового ринку та доводиться до відо
ма НКЦПФР 13; попередження з оприлюдненням, 
інформація про застосування якого розповсю
джується в межах учасників фондового ринку з 
одночасним його оприлюдненням принаймні че

рез один друкований засіб масової 
інформації та/або інтернетсайт 
учасника фондового ринку та до
водиться до відома НКЦПФР 14. 
Підставою застосування попере
дження як дисциплінарногоспо

дарської санкції є правила та дисциплінарні кодек
си учасників фондового ринку 15. Попередження 
є універсальною превентивною дисциплінар
ногосподарською санкцією, яка застосовуєть
ся СРО, об’єднаннями професійних учасників 
фондового ринку, фондовими біржами як основ
не дисциплінарне покарання. Наприклад, під
пункт 7.2.1 п. 7 розд. ІІ Дисциплінарного кодексу 
ПАТ «Фондова біржа «ПФТС» передбачає накла
дення санкції у вигляді письмового попереджен
ня у випадку вчинення відповідачем порушення 
вимог правил біржі (в тому числі анулювання 
(невиконання) біржової угоди та/або біржового 
контракту за цінним папером у випадку, коли був 
розрахований і оприлюднений біржовий курс та
кого цінного папера), стандартів та інших внут
рішніх документів біржі, умов договорів та угод, 
укладених з біржею або її членами, яке не запо
діяло і не могло заподіяти шкоди біржі, її членам, 
іншим особам або фондовому ринку. Пункт 36.12 
розд. 36 гл. VIII Правил ПрАТ «УФБ» передбачає 
застосування попередження за порушення учас
ником торгів положень Правил щодо запобіган
ня маніпулюванню, за порушення учасниками 
біржових торгів правил поведінки, визначених 
правилами біржі. Попередження виноситься 
тільки в письмовій формі та оформлюється рі
шенням. Так, зокрема, за рішенням від 4 жовтня 
2012 р. Ради ПАРД (протокол засідання № 14) до 
ЗАТ «Наукововиробниче об’єднання «Орбіта» 
було застосовано дисциплінарногосподарську 
санкцію (письмове попередження) за порушен
ня норм законодавства на фондовому ринку, а 
саме — пунктів 2, 8 розд. VII Положення про по
рядок ведення реєстрів власників іменних цінних 

13 Див.: Положення про членство в Професійній асоціації реєстраторів та депозитаріїв, 
п.  7.1 розд. 7 // http://www.pard.ua/uploads/documents/5126388892561.pdf; Кодекс заходів 
дисцип лінарного впливу Української асоціації інвестиційного бізнесу (нова редакція), п. 5.1 
ст. 5 // www.uaib.com.ua/files/articles/160/53_4.doc
14 Див.: Дисциплінарний кодекс Асоціації «Українські фондові торговці» (нова редакція), під-
пункти 4.4.1, 4.4.2 п. 4.1 розд. 4 // http://www.aust.com.ua/docs/sro/documents
15 Див.: Наприклад, Кодекс заходів дисциплінарного впливу Української асоціації інвести-
ційного бізнесу (нова редакція); Дисциплінарний кодекс Асоціації «Українські фондові тор-
говці» (нова редакція); Дисциплінарний кодекс ПАТ «Фондова біржа «ПФТС» (нова редакція) 
тощо.

Зауваження — вказівка порушнику на здійснення ним дій, що 
 мають ознаки порушення, але по суті незначні.
Попередження — вказівка порушнику на здійснення негрубого 
порушення, коли такий випадок трапився вперше
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паперів, затвердженого рішенням ДКЦПФР від 
17 жовтня 2006 р. № 1000 16.

Тимчасове припинення членства — це дис
циплінарногосподарська санкція, що має своїм 
наслідком тимчасову (до усунення порушень, що 
стали причиною застосування відповідного за
ходу дисциплінарного впливу, але не більше, ніж 
на два місяці) втрату статусу члена СРО особою, 
до якої застосовано такий захід дисциплінарного 
впливу. Підставами застосування дисциплінар
них санкцій СРО згідно з п. 4.1 ст. 4 Кодексу за
ходів дисциплінарного впливу УАІБ є: а) несплата 
членських внесків у встановлені строки; б) нена
дання, несвоєчасне надання або надання з пору
шенням вимог внутрішніх документів СРО ін
формації, яка подається членами СРО відповідно 
до вимог внутрішніх документів СРО; в) виго
товлення та розповсюдження рекламних та ін
ших матеріалів, що містять недостовірні дані та 
інформацію про СРО; г) зловживання, пов’язані 
з членством у СРО, включаючи, але не обмежую
чись, використанням імені СРО в своїх цілях із 
порушенням етичних норм; д) невиконання рі
шень органів СРО; порушення вимог інших, ніж 
визначені в підпунктах «а» та «б» цього пункту, 
внутрішніх документів СРО. Вибір виду дисцип
лінарногосподарської санкції здійснюється 
Дисциплінарним комітетом. 

Виключення з членів ПАРД може застосову
ватись до члена ПАРД у випадку: анулювання або 
закінчення строку дії ліцензії на провадження 
професійної діяльності на фондовому ринку, а 
у випадку наявності в члена ПАРД декількох лі
цензій на провадження різних видів професійної 
діяльності на фондовому ринку — анулювання 
або закінчення строку дії всіх ліцензій; несплати 
членом ПАРД періодичних (членських) внесків 
протягом двох кварталів; грубого та/або систе
матичного порушення членом ПАРД внутрішніх 
документів ПАРД (п. 7.3 розд. 7 Положення про 
членство в ПАРД). Так, зокрема, за рішенням 
Ради ПАРД (протокол засідання від 4 жовтня 
16 Див.: Про затвердження Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних 
цінних паперів: Рішення ДКЦПФР вiд 17 жовтня 2006 р. № 1000, зареєстровано в Міністер-
стві юстиції України 22 січня 2007 р. за № 49/13316 / Офіційний вісник України. — 2007. — 
№ 6. — Ст. 233. 233. (Втратило чинність згідно з рішенням НКЦПФР від 24 червня 2014 р. 
№ 808 «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких нормативно-правових актів», 
зареєстровано в Міністерстві юстиції України 11 липня 2014 р. за № 800/25577/ Офіційний 
вісник України. — 2014. — № 58. — Ст. 1593).

2012 р. № 14) 17до членів ПАРД (ТОВ «ІКРеєстр», 
ТОВ «ПiвденноСхiдна реєстрацiйна компанiя», 

ТОВ «Простокапіталгруп», ПрАТ 
«Адамант Інвестментс», ТОВ 
«Обліковець», ТОВ «Реєстри Кри
му») було застосовано дисцип
лінарногосподарську санк цію  — 
виключення з членів ПАРД за 
порушення вимог Правил ПАРД, 

а  саме підпункту 4.1.3 п. 4.1 розд. 4 Положення 
про членство в  ПАРД (несплата періодич
них (членських) внесків); до члена ПАРД ТОВ 
«Реєстрацiйноконсалтингова фiрма «Акцiонер» 
дисциплінарногосподарську санкцію — виклю
чення з членів ПАРД у зв’язку з анулюванням 
або закінченням строку дії ліцензії на прова
дження професійної діяльності на ринку цінних 
паперів — депозитарної діяльності (п. 7.3 розд. 7 
Положення про членство в ПАРД). Рішенням 
Дисциплінарної колегії Асоціації «Українські 
фондові торговці» від 18 жовтня 2012 р. до ТОВ 
«ММСІС Інвестментс» було застосовано дисцип
лінарногосподарську санкцію у вигляді тим
часового призупинення статусу члена асоціа
ції строком із 18 жовтня по 17 грудня 2012 р. за 
 фактом проведення рекламної кампанії, в період 
якої ТОВ «ММСІС Інвестментс» неодноразово 
публічно гарантував та доводив у інший спосіб 
до відома потенційних клієнтів відомості щодо 
прогнозованої доходності за операціями з ак
ціями, що було прямо заборонено п. 11.3 ст. 11 
розд. ІІ Кодексу професійної відповідальності 
Асоціації «Українські фондові торговці» 18; по
рушення правил добросовісної конкуренції та 
Правил Асоціації «Українські фондові торгов
ці», а саме ст. 3 розд. І та статей 10, 11 розд. ІІ 
Кодексу професійної відповідальності Асоціації 
«Українські фондові торговці». 23 квітня 2013 р. 
Господарським судом Дніпропетровської області 
було винесене рішення про відмову в задоволен
ні позовних вимог ТОВ «ММСІС Інвестментс» 
про визнання недійсним рішення голови Дис
цип лінарного комітету Асоціації «Українські 
фон дові торговці» від 11 жовтня 2012 р. № 1/12 
про відкриття дисциплінарної справи (рішення 
Господарського суду Дніпропетровської області 
від 28 листопада 2013 р. у справі № 904/8556/13).

Рішенням Ради Асоціації (протокол від 21 груд
ня 2012 р. № 31) до ТОВ «ММСІС Ін вестментс» 
була застосована дисциплінарногосподарська 

17 Див.: Рішення Ради ПАРД від 4 жовтня 2012 р., протокол засідання № 14 // http://www.
pard.ua/uploads/documents/50aa0c408c7bf.pdf
18 Див.: Кодекс заходів дисциплінарного впливу Української асоціації інвестиційного бізнесу 
(нова редакція), затверджений рішенням Загальних зборів УАІБ від 21 грудня 2012 р.  // www.
uaib.com.ua/files/articles/160/53_4.doc

Виключення з членів ПАРД може застосовуватись до члена 
ПАРД у випадку: анулювання або закінчення строку дії ліцензії 
<…>; несплати членом ПАРД періодичних (членських) внесків 
протягом двох кварталів; грубого та/або систематичного 
 порушення членом ПАРД внутрішніх документів ПАРД



45

П
ро

бл
ем

и
 в

д
о

с
ко

н
а

л
ен

н
я 

за
ко

н
о

д
а

вс
тв

а

№ 9 ( 1 6 9 ) ’ 2 0 1 4

санкція — виключення з членів Асоціації 
«Українські фондові торговці». Рішення 
Господарського суду Дніпропетровської облас
ті від 23 квітня 2013 р. у справі № 904/793/13г 
за позовами ТОВ «ММСІС Інвестментс» до 
Асоціації «Українські фондові торговці» що
до визнання недійсним та скасування рішен
ня Ради Асоціації від 21 грудня 2012 р. про ви
ключення ТОВ «ММСІС Інвестментс» зі складу 
Асоціації про відмову в позові було залишено без 
змін постановами Дніпропетровського апеляцій
ного господарського суду від 5 червня 2013 р. та 
Вищого господарського суду України від 6 листо
пада 2013 р. 

Призупинення допуску учасника біржо
вих торгів до біржових торгів (для членів бір
жі — призупинення дії статусу члена біржі) як 
дисцип лінарногосподарська санкція застосову
ється за рішенням дисциплінарної комісії, зок
рема, на строк три місяці — за необґрунтовану 
відмову від укладання біржового контракту (до
говору) (п. 44.4 розд. 44 ч. 9 Правил ПрАТ «ФБ 
«ІННЕКС»); на строк до одного року — за нена
дання документів, відомостей або надання не
повних, недостовірних відомостей про клієнтів 
(субклієнтів); за ненадання, надання з порушен
ням строку інформації про виконання біржо
вого контракту (договору) (підпункти 44.7, 44.8 
розд. 44 ч. 9 Правил ПрАТ «ФБ «ІННЕКС»); за 
немотивовану відмову від укладання біржового 
контракту (договору) (підпункт 44.10 розд. 44 ч. 9 
Правил ПрАТ «ФБ «ІННЕКС»); несплату штра
фів, указаних у підпунктах 44.3—44.10 розд. 44 
ч. 9 Правил ПрАТ «ФБ «ІННЕКС», протягом де
сяти робочих днів після прийняття рішення про 
накладання санкцій (підпункт 44.11 розд. 44 ч. 9 
Правил ПрАТ «ФБ «ІННЕКС»). Правила ПрАТ 
«УФБ» передбачають застосування тимчасового 
зупинення допуску члена Української фондової 
біржі (далі — УФБ) до біржових торгів у випад
ках: закінчення терміну дії свідоцтва про член
ство на УФБ та зупинення з боку біржі дії дого
вору на проведення операцій на УФБ внаслідок 
зупинення НКЦПФР дії ліцензії, отриманої чле
ном УФБ на право провадження професійної 

діяльності з торгівлі цінними паперами на 
строк зупинення дії ліцензії; порушення членом 
УФБ своїх обов’язків, визначених у розд. 7 гл. ІІ 
Правил; наявності у члена УФБ заборгованості 
по сплаті на користь УФБ біржових зборів та/
або накладених УФБ штрафів  — на термін до 
повного погашення такої заборгованості чле
ном УФБ; необхідності внесення до договору 
на проведення операцій обов’язкових змін, які 
визначені договором, — на термін до моменту 
внесення цих змін; при неодноразовій (більше 
двох разів протягом календарного року) відмові 
сторони контракту від його оформлення, пору
шення стороною біржового контракту порядку 

розрахунків, що призвело до ану
лювання УФБ такого біржового 
контракту; неоплати у встановле
ні строки та у встановлених роз
мірах біржових зборів за біржо
вими контрактами; прострочення 
учасником  торгів–борж ником 
опла ти сум штрафів або біржових 
зборів без підтверджених письмо

во поважних причин більш як на десять банків
ських днів; порушення учасником торгів поло
жень Правил щодо запобігання маніпулюванню 
(підпункти 9.1, 9.2 розд. 9 гл. ІІ, підпункти 36.3, 
36.4, 36.8, 36.10, 36.12 розд. 36 гл.  VIII Правил 
ПрАТ «УФБ»).

Санкція у вигляді тимчасового переведен
ня члена біржі з торговельного режиму у пе
реглядовий режим користування торговельною 
системою застосовується у випадку несплати 
обов’язкових платежів на користь біржі, неви
конання договірних зобов’язань негрошового 
характеру перед біржею, а також у випадку тим
часової невідповідності суб’єкта встановленим 
вимогам до членів біржі або учасників біржових 
торгів (підпункт  7.2.3 п. 7.2 підрозд. 7 розд. ІІ 
Дисциплінарного кодексу ПАТ «Фондова біржа 
«ПФТС»). У випадку, якщо підставою застосу
вання такої санкції є порушення договірного зо
бов’язання, така санкція може бути кваліфікова
на як оперативногосподарська (ст. 235 ГК).

Накладення дисциплінарногосподарської 
санк  ції у формі призупинення членства в біржі, 
виключення з членів біржі або переліку учасни
ків біржових торгів допускається з таких підстав: 
несплати обов’язкових платежів на користь біржі 
протягом двох місяців; невиконання обов’язків, 
визначених правилами біржі (в тому числі ану
лювання (невиконання) біржової угоди та/або 
біржового контракту за цінним папером у ви
падку, коли був розрахований та оприлюднений 

Санкція у вигляді тимчасового переведення члена біржі з тор-
говельного режиму у переглядовий режим користування тор-
говельною системою застосовується у випадку несплати 
обов’язкових платежів на користь біржі, невиконання договір-
них зобов’язань негрошового характеру перед біржею, а також 
у випадку тимчасової невідповідності суб’єкта встановленим 
вимогам до членів біржі або учасників біржових торгів
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біржовий курс такого цінного папера), стандар
тами та іншими внутрішніми документами бір
жі; невиконання рішення дисциплінарної комісії, 
якщо мали місце дії чи бездіяльність члена біржі, 
наслідком яких стало заподіяння шкоди діловій 
репутації та/або майнової шкоди біржі, що під
тверджено компетентними органами держави та/
або біржі (підпункт 7.2.5 п. 7.2 підрозд. 7 розд. ІІ 
Дисциплінарного кодексу ПАТ «Фондова біржа 
«ПФТС»). 

Рішення Дисциплінарної комісії про засто
сування санкцій у вигляді виключення з членів 
біржі або переліку учасників біржових торгів 
підлягає затвердженню Апеляційною комісією 
(п. 2.3 підрозд. 2 розд. ІІ Дисциплінарного кодек
су ПАТ  «Фондова біржа «ПФТС»). Біржовий ко
мітет ПАТ «Фондова біржа «ІННЕКС» має право 
виключити торговця цінними паперами з членів 
біржі у разі: його ліквідації або банкрутства; ану
лювання або визначення недійсними відповідних 
ліцензій, виданих НКЦПФР торговцю цінними 
паперами; за рішенням відповідних уповнова
жених органів біржі про виключення торговця 
з членів біржі внаслідок порушення ним вимог 
Статуту біржі та цих Правил, якщо член біржі 
протягом трьох і більше років не бере участі у бір
жових торгах (пункти 8.2, 8.3 розд. 8 ч. 2 Правил 
ПАТ «Фондова біржа «ІННЕКС»). Правила ПрАТ 
«ФБ «ІННЕКС» передбачають застосування до
сліджуваної дисциплінарногосподарської санк
ції до обох сторін біржового контрак ту на ви
значений дисциплінарним комітетом строк за 
розірвання за згодою сторін біржового контракту 
(договору), на підставі якого розрахований бір
жовий курс цінного паперу або іншого фінансо
вого інструменту (підпункти 44.5.1, 44.5.2 п. 44.5 
розд. 44 ч. 9 Правил ПрАТ «ФБ «ІННЕКС»).

Припинення членства на біржі як дисцип
лінарногосподарська санкція застосовується 
за рішенням правління біржі у разі прийнят
тя ним рішення про анулювання свідоцтва про 
членство на біржі з підстав, визначених п.  10.2 
розд. 10 гл.  ІІ, пунктами 36.2, 36.3, 36.4, 36.12 

розд. 6 гл. VIII Правил ПрАТ «УФБ», а саме: ану
лювання, визнання недійсною НКЦПФР ліцензії 
члена біржі на здійснення професійної діяльно
сті з торгівлі цінними паперами або закінчення 
строку дії всіх ліцензій на право провадження 
діяльності з торгівлі цінними паперами, вида
них торговцю цінними паперами  — члену бір
жі; неодноразове (більше двох разів протягом 
календарного року) порушення членом біржі 
чинних нормативних документів біржі та/або 

положень договору на проведення 
операцій на біржі; неодноразова 
відмова сторони контракту від 
його оформлення; неодноразове 
порушення учасником торгів по
рядку розрахунків за біржовими 
контрактами; прострочення чле
ном біржі оплати на користь біржі 
сум штрафів та/або біржових збо
рів без підтверджених письмово 
поважних причин більш як на де

сять банківських днів; втрата членом біржі пра
ва на здійснення торгівлі на біржі внаслідок пе
реходу протягом терміну дії Свідоцтва від члена 
біржі до іншої особи права власності на акцію 
ПрАТ «УФБ» або відокремлене біржове місце, на 
підставі якого був отриманий статус члена бір
жі; якщо до договору на проведення операцій 
на біржі, дія якого тимчасово зупинена біржею 
згідно з п. 9.2 розд. 9 гл. ІІ Правил ПрАТ «УФБ», 
не вносяться зміни з вини члена біржі по закін
ченні 30 календарних днів з дати зупинення дії 
договору; винесення рішення суду про визнання 
члена біржі банкрутом; припинення діяльності 
члена біржі шляхом його реорганізації або лік
відації як юридичної особи; порушення учасни
ком торгів положень Правил щодо запобігання 
маніпулюванню.

Таким чином, дисциплінарногосподар
ські санк ції складають самостійний вид госпо
дарськоправових санкцій, що застосовується 
учасниками фондового ринку (господарськими 
організаціями) самостійно, без звернення до 
уповноваженого державного органу щодо своїх 
членів (учасників) за порушення правил орга
нізації та здійснення діяльності на фондовому 
ринку, визначених внутрішніми (локальними) 
актами таких господарських організацій, та спря
мовані на суб’єкта дисциплінарного господар
ського правопорушення. 

Пропонуємо ввести до ч. 2 ст. 217 ГК слово
сполучення «дисциплінарногосподарські санк 
ції» та доповнити розд. 5 ГК «Відповідальність за 
право порушення у сфері господарювання» гл. 271 

Дисциплінарно-господарські санк ції складають самостій-
ний вид господарсько-правових санкцій, що застосовується 
учасниками фондового ринку (господарськими організація-
ми) самостійно, без звернення до уповноваженого державного 
органу щодо своїх членів (учасників) за порушення правил орга-
нізації та здійснення діяльності на фондовому ринку, визначе-
них внут рішніми (локальними) актами таких господарських 
організацій, та спрямовані на суб’єкта дисциплінарного госпо-
дарського правопорушення
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ст. 2501 «Дисциплінарногосподарські санкції» 
 такого змісту: 

«1. За порушення правил організації та здійс
нення діяльності на фондовому ринку, внутрішніх 
(локальних) правових актів господарської органі
зації дисциплінарним органом господарської орга
нізації до її членів (учасників) можуть бути засто
совані дисциплінарногосподарські санкції, тобто 
заходи дисциплінарного (організаційноправово
го) ха рактеру, спрямовані на припинення право
порушення та ліквідацію його наслідків, передба
чені цим Кодексом та внутрішніми (локальними) 
актами господарської організації. 

2. Підставою застосування дисциплінарно 
господарських санкцій є дисциплінарне господар
ське правопорушення. 

3. Вида ми дисциплінарногосподарських санк
цій є: попередження, тимчасове припинення 
(призупинення) членства, виключення зі складу 
членів господарської організації, призупинення 
доступу учасника торгів до біржових торгів, тим
часове переведення члена біржі із торговельно
го режиму у переглядовий режим користування 
торговельною системою, позбавлення уповнова
женого працівника учасника біржових торгів сер
тифікації та інші санкції, визначені внутрішніми 
(локальними) актами (статутом, дисциплінарним 
кодексом тощо) господарської організації. 

4. Дисциплінарногосподарські санкції застосо
вують дисциплінарним органом господарської ор
ганізації в порядку дисциплінарного провадження. 

5. За одне дисциплінарне правопорушен
ня може бути застосована тільки одна дисцип 
лі  нарногосподарська санкція. Застосування 

дисциплі нарногосподарської санкції не пере
шкоджає застосуванню інших господарських 
санкцій та притягненню до інших форм від
повідальності за одне господарське право  
порушення. 

6. Рішення про притягнення до дисциплінар
ної господарської відповідальності може бути 
прийняте протягом одного року з моменту вияв
лення порушення, але не пізніше трьох років із дня 
його вчинення. 

7. Рішення про накладення дисциплінар
ногосподарської санкції приймається в письмо
вій формі, оформлюється рішенням і набирає 
чинності з моменту його прийняття, якщо інший 
строк не визначено внутрішніми документами 
господарської організації. 

8. Рішення про накладен
ня дисциплінарногосподарської 
санк ції вручається особисто упов
новаженій особі порушника або 
надсилається цінним листом з 
повідомленням про вручення по
рушнику протягом двох робочих 

днів із дня його винесення. 
9. Рішення про накладення дисциплінарно

го стягнення може бути оскаржене до апеляцій
ної комісії господарської організації або до суду. 
Збитки, завдані суб’єкту господарювання у зв’яз
ку з неправомірним застосуванням до нього дис
циплінарногосподарських санкцій, підлягають 
відшкодуванню в порядку, встановленому внут
рішніми (локальними) документами господар
ської організації».

Перспективи подальшого наукового вивчен
ня передбачають проведення спеціальних дослі
джень підстав і порядку застосування дисцип
лінарногосподарських санкцій в інших видах 
господарських правовідносин та дослідження ін
ших форм господарськоправової відповідально
сті за договірні та недоговірні правопорушення 
на фондовому ринку.

Перспективи подальшого наукового вивчення передбачають 
проведення спеціальних досліджень підстав і порядку застосу-
вання дисциплінарно-господарських санкцій в інших видах гос-
подарських правовідносин та дослідження інших форм госпо-
дарсько-правової відповідальності за договірні та недоговірні 
правопорушення на фондовому ринку



Вітаємо колег!

Колектив 
Верховного Суду України  
сердечно вітає колег і зичить  

міцного здоров’я, злагоди,  
добробуту та щасливих 

років життя!

27 вересня — 65 років судді Верховного Суду 
України, заслуженому юристу України 

Миколі Васильовичу Патрюку. 
Стаж його роботи на посаді судді становить 

38 років, 10 з яких — 
у Верховному Суді України.

30 вересня відзначатиме 75-ліття 
суддя Верховного Суду України у відставці, заслужений юрист України 

Валерій Леонідович Шидловський. 
Він працював на посаді судді 29 років, з них 17 —  

у Верховному Суді України.

(Фото з архіву)



Захист цивільних прав та інтересів судом: окремі питан-
ня теорії та практики / за заг. ред. А. Г. Яреми. — К., 2014. — 
420 с.

У виданні досліджуються окремі актуальні теоретичні та практичні проблеми захисту 
цивільних прав та інтересів судом. Основний акцент робиться на висвітленні практики 
застосування судами положень ч. 2 ст. 16 Цивільного кодексу України, яка визначає кон-
кретні способи захисту. У цьому аспекті крізь призму правових висновків Верховного Суду 
України аналізуються матеріали судової практики, а також наводиться доволі широкий 
масив судових рішень найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції 
щодо правильного застосування згаданої норми матеріального права у спірних правовід-
носинах.

Книга розрахована на професійних суддів, адвокатів, прокурорів, науковців та дослід-
ників проблем цивільного правозахисту в Україні.

Коментар судової практики Верховного Суду Украї-
ни у  господарських справах за 2013 рік / за заг. ред. 
В. П.  Барбари. — К., 2014. — 256 с. 

У виданні зібрані рішення Верховного Суду України у господарських справах, ухвалені 
протягом 2013 р., наводяться коментарі до них, а також правові висновки найвищої судо-
вої інстанції з питань застосування окремих норм права.

Судові рішення Верховного Суду України у цивільних 
справах. 2013 / за заг. ред. А. Г. Яреми. — К., 2014. — 608 с.

У збірнику вміщено постанови Верховного Суду України, прийняті упродовж 2013 р. за 
наслідками розгляду заяв про перегляд судових рішень у цивільних справах з мотивів 
неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм 
матеріального права в подібних правовідносинах, а також із підстави встановлення між-
народною судовою установою порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирі-
шенні справ судом.

Ці постанови супроводжуються правовими висновками Верховного Суду України про 
правильне застосування норм матеріального права щодо спірних правовідносин. Крім 
того, збірник містить прийняті в той самий період постанови Верховного Суду України 
у справах, в яких не встановлено неоднакового застосування одних і тих самих норм 
 матеріального права.

      Видавництво 
«Істина»
                 ПРОПОНУЄ:

З приводу придбання книг звертатися до видавництва «Істина»:
просп. Правди, 31 а, оф. 511
04108, м. Київ
Телефони: +380 (44) 468–3131; 464–1442
e-mail: istina_knigi@ukr.net
http://www.istina-books.com.ua
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Вісник Верховного Суду України
Періодичність — 12 номерів на рік
Передплатний індекс — 40358

В офіційному науково-практичному виданні публікуються 
добірки витягів із судових рішень в адміністративних, госпо-
дарських, кримінальних, цивільних справах; систематизовані 
висновки Верховного Суду України, які викладені в постано-
вах, прийнятих за результатами розгляду заяв про перегляд 
судового рішення з підстав неоднакового застосування судом 
(судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріаль-
ного права (кримінального закону) в подібних  право від но синах; 
науково-практичні коментарі чинного законодавства; аналіз 
судової практики з використанням даних судової статистики; 
матеріали на допомогу судді щодо вирішення складних питань 
здійснення судочинства; практика Європейського суду з  прав 
людини; дискусійні статті щодо проблем судово-правової 
реформи, правотворчості тощо.

Рішення Верховного Суду України
Періодичність — два випуски на рік
Передплатний індекс — 40646

У збірнику публікуються судові рішення в адміністративних, 
господарських, кримінальних, цивільних справах, розглянуті 
Верховним Судом України протягом певного періоду.

Кожне рішення супроводжується правовою позицією. 
Рішення систе матизовані за формами судочинства, галузями 
законодавства та категоріями справ.

З питань замовлення та передплати на 2014 рік звертатися 
до видавництва «Істина» за адресою:

просп. Правди, 31а, оф. 511
м. Київ

04108
Передплату можна оформити у відділеннях зв’язку протягом року.

Телефони: (44) 468–3131, 464–1442, 464–1444.
E-mail: istina_knigi@ukr.net

http://www.istina-books.com.ua

Індекс 40358


