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Шановні судді 
та працівники судової системи! 

Прийміть щирі вітання з нагоди Дня Незалежності України.
Сьогодні, як ніколи, всім нам потрібна єдність, мужність і порозуміння, 

щоб відстояти мир і спокій на рідній землі, захистити незалежність 
Української держави. 

Тож бажаю Вам міцного здоров’я, сил і наснаги, миру та добра. 
Нехай любов до Батьківщини надихає Вас на нові звершення,  

професійні перемоги й добрі починання 
в ім’я щастя і процвітання нашого народу. 

З повагою
             

Голова 
Верховного Суду України 

Я.М. Романюк
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Пріоритетом реформування судової системи країни  
має бути утвердження європейської моделі судочинства

Про це та інше йшлося під час круглого столу з питань реформування правоохоронної системи,  
організованого редакцією газети центральних органів виконавчої влади України «Урядовий 
кур’єр», у якому  взяв участь Голова Верховного Суду України Ярослав Романюк

У контексті висловлювань Президента України Петра Поро
шенка про те, що «судова реформа повинна стати першою і го
ловною», Ярослав Романюк сказав: «Верховний Суд вважає, що 
пріоритетом реформування судової системи країни має бути 
утвердження європейської моделі судочинства, адже забезпе
чення принципу верховенства права є одним із головних посту
латів у будьякій демократичній державі. З огляду на євроінте
граційні прагнення нашої країни оновлення Конституції України 
має відбуватися на основі міжнародних стандартів у галузі судо
чинства, прав та свобод людини».

Принагідно він також перелічив і стисло охарактеризував 
конкретні пропозиції Верховного Суду України, спрямовані до 
Тимчасової спеціальної комісії Верховної Ради України з питань 
підготовки законопроекту про внесення змін до Конституції 
Украї ни. Йдеться, зокрема, про зміну назви розд. VIII «Право
суддя» на «Судова влада»; про відновлення триланкової системи 
судів загальної юрисдикції, до якої входитимуть Верховний Суд 
України, апеляційні та місцеві суди; збільшення вікового цензу 
осіб, які мають право претендувати на посаду судді, тощо.

Відповідаючи на запитання про труднощі, з якими зіткну
лися суди у східному регіоні України, де триває антитерорис
тична операція, Ярослав Романюк передусім зазначив, що 
наша судова система будувалася для роботи в мирний час. 
Законодавством не передбачено якогось спрощення процеду
ри розгляду справ щодо злочинних дій в умовах військового 
 протистояння.

З приводу закликів створити відповідні військові суди, 
трибунали для того, щоб судити перевертнів за законами 

воєнного стану,  Голова Верховного Суду України зауважив, 
що у ст. 125 Конституції чітко сказано: «Створення надзви
чайних та особливих судів не допускається». У ст. 26 Закону 
від 6 квітня 2000 р. № 1647ІІІ «Про правовий режим воєнно
го стану» ця норма дублюється і деталізується: «Правосуддя 
на території, де введено воєнний стан, здійснюється лише 
судами. На цій території діють суди, створені відповідно до 
Конституції Украї ни». Тобто військові трибунали не перед
бачені. Понад те, цим законом заборонено «скорочення чи 
прискорення будьяких форм судочинства».

Ярослав Романюк наголосив на необхідності внесення змін 
до Конституції і відповідних законів. Адже оновлення Основного 
Закону України з урахуванням напрацьованих Верховним Судом 
України пропозицій буде одним із вагомих кроків до відновлен
ня довіри громадян до суду та підвищення авторитету судової 
влади.

P.S. Коли верстався номер, Президент України Петро Поро
шенко підписав Закон від 12 серпня 2014 р. №  1632VII «Про 
здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв’яз
ку з проведенням антитерористичної операції», який визна
чає заходи правового реагування в районі проведення антите
рористичної операції і спрямований на забезпечення доступу 
громадян та юридичних осіб до суду. Зокрема, встановлено 
особливості визначення судів для розгляду судових справ та 
здійснення досудового розслідування кримінальних правопо
рушень «у зв’язку з неможливістю здійснювати право суддя 
окремими судами в районі проведення антитеро ристичної 
операції». 20 серпня Закон набрав чинності.



У ВЕРХОВНОМУ СУДІ УКРАЇНИ  
ОБГОВОРИЛИ МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ЄДНОСТІ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

4 липня 2014 р. у Верховному Суді України відбувся круглий стіл на тему «Вплив реформи судо-
вої влади України на забезпечення єдності судової практики», організований Верховним Судом 
України в рамках співпраці з проектом Ради Європи «Посилення незалежності, ефективності та 
професіоналізму судової влади в Україні», що здійснюється за фінансової підтримки уряду Королів-
ства Швеція. У заході взяли участь представники законодавчої, виконавчої, судової влади України, 
національних правових шкіл, аналітичних центрів, міжнародних та громадських організацій

Відкриваючи захід, Голова Верхов
ного Суду України Ярослав Романюк 
зазначив, що обрана тема для обго
ворення  — надзвичайно важлива, 
оскільки єдність судової практики є не 
лише фундаментальною засадою для 
стабілізації ефективного судочинства, а 
й вагомим підґрунтям розвитку всієї 
української держави.

Народний депутат України, секретар 
Комітету Верховної Ради України з пи
тань правової політики Наталія Агафо-
нова підкреслила, що єдність судової 
практики забезпечує правову визначе
ність і прогнозованість судових рішень, 
що відповідно підвищує довіру громад
ськості до суду.

Керівник Головного управління з 
питань судоустрою та правової полі
тики Адміністрації Президента України 
Олександр Волков підкреслив, що єд
ність судової практики спрямована на 
реалізацію конституційних засад захи

сту прав громадян судом. Проте зако
нодавчі механізми такого забезпечен
ня, на жаль, відсутні, тому і відчутний 
дисбаланс у забезпеченні однакового 
застосування закону на всій території 
України.

На актуальності теми круглого столу 
наголосив і керівник проекту Ради Євро
пи «Посилення незалежності, ефектив
ності та професіоналізму судової влади в 
Україні» Андрій Кавакін, який нагадав, 
що це вже не перший спільний захід 
Верховного Суду України і зазначеного 
проекту, присвячений проблемі забезпе
чення єдності судової практики в Україні, 
що вказує на потребу консолідації зусиль 
у вказаному напрямі законодавців, нау
ковців, суддів та міжнародних експертів.

Основні доповіді на форумі виголо
сили Голова Верховного Суду України 
Ярослав Романюк та експерт Ради 
Європи, професор права Університету 
Копенгагена (Королівство Данія), суд

дя Європейського суду з прав людини 
(далі — Суд) у 2004—2013  рр. Девід 
Тор Бьоргвіссон.

Ярослав Романюк під час виступу 
зауважив, що забезпечення єдності су
дової практики є реалізацією принципу 
правової визначеності. Однакове засто
сування усіма судами одних і тих самих 
норм права має багато переваг, насам
перед — це забезпечення принципу 
рівності всіх громадян перед законом 
і судом, зменшення навантаження на 
суди, мінімізація проявів корупції. Од
накова судова практика позитивно впли
ває на суспільну довіру до судової влади 
загалом, а це — гарантія ефективності 
судової системи в будьякій державі, і в 
Україні зокрема.

Голова Верховного Суду України 
звернув увагу присутніх на відповідні 
рішення Суду та рекомендації Європей
ської комісії «За демократію через пра
во» (Венеціанська комісія) та підкреслив, 



що традиційно і для європейських країн, 
і для України забезпечення однакового 
застосування закону всіма судами на 
території держави покладається на най
вищу судову установу держави. У нашій 
державі — це Верховний Суд України. Із 
прийняттям у липні 2010 р. Закону «Про 
судоустрій і статус суддів» завершено 
формування чотирирівневої судової сис
теми з трьома вищими (касаційними) 
судами і Верховним Судом України. Ціл
ком автономно функціонують три вищих 
спеціалізованих суди та один найвищий, 
і всі чотири судові інстанції вживають 
заходів для забезпечення однакового 
застосування судами норм закону. При 
цьому в Україні не існує єдиного судо
вого органу, відповідального за єдність 
судової практики. Хоча Верховний Суд 
України відповідно до конституційного 
статусу як найвищий судовий орган у 
системі судів загальної юрисдикції має 
забезпечувати єдність судової практики, 
але відповідних повноважень у нього 
 недостатньо.

Голова Верховного Суду України 
озвучив пропозиції щодо впровадження 

механізмів, які могли б забезпечити єд
ність судової практики в Україні 1.

Девід Тор Бьоргвіссон зазначив, що 
єдність судової практики на національно
му рівні пов’язана з якістю судових рі
шень та визначається багатьма чинника
ми, до яких належать як особистісні якості 
судді, так і зовнішні щодо судової влади 
та судочинства. Зокрема, доповідач звер
нув увагу на питання якості суддівської 
освіти та національного законодавства, 
його стабільності, адекватності ресурсів, 
які виділяє держава для функціонування 
судової влади. Експерт Ради Європи також 
зауважив, що інтерпретація норм націо
нального закону під час судового розгля
ду справи — складне завдання, урахову
ючи зміни в законодавстві та відсутність 
у деяких випадках можливості надати 
остаточне тлумачення закону. Якість судо
вих рішень, як і єдність судової практики, 
також пов’язана зі взаємодією багатьох 

1  Повний текст доповіді Голови Верховного Суду 
України Ярослава Романюка опубліковано на  вебсайті 
Верховного Суду України // http://www.scourt.gov.ua/
clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/00790E644F077C
F0C2257D100041D4C0?OpenDocument&year=2014&mo
nth=07&

сторін у ході судового процесу, до якого 
можуть залучатись прокурори, адво
кати й ін. Характер взаємодії учасників 
 судового процесу також може вплинути 
на якість ухваленого рішення.

Доповідач детально висвітлив, як єд
ність судової практики відображається в 
рішеннях Суду. Як правило, йдеться про 
рішення у справах, в яких Суд визнав 
факт порушення ст. 6 (право на справед
ливий суд) і ст. 14 (заборона дискримі
нації) Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі — Кон
венція). Останні його рішення свідчать 
про те, що Суд приділяє значну увагу 
єдності судової практики, а Конвенція 
в імпліцитному вигляді вміщує вимоги 
до державучасниць запровадити певні 
базові інституції у відповідній країні. Так, 
у державі має функціонувати незалеж
ний і безсторонній суд, встановлений 
 законом (ст. 6 Конвенції).

Наприкінці доповідач підкреслив, 
що рішення Суду у справі «Олександр 
Волков проти України» в частині, яка 
вимагає поновлення судді на посаді,  
є безпрецедентним та свідчить про те, 



що Суд побачив у цій справі серйозний 
виклик щодо збереження принципу не
залежності судової влади.

Темою першої сесії круглого столу, мо
дератором якої була завідувач  кафедри 
теорії та філософії права юридичного 
факультету Львівського національного 
університету імені Івана Франка, д.ю.н. 
Людмила Луць, стало обговорення 
механізмів забезпечення єдності судо
вої практики.

Голова Вищого господарського суду 
України Богдан Львов зазначив, що 
принцип спеціалізації є найбільш діє
вим механізмом на шляху досягнення 
єдності судової практики. Спеціалізація 
сприяє найбільш якісному судовому 
розгляду і відповідає меті правосуд
дя, створює необхідні передумови для 
ефективної діяльності господарських 
підприємств та судовому захисту їх 
прав і охоронюваних законом інтересів. 
Богдан Львов навів приклади європей
ських країн, у яких існують відокрем
лені системи спеціалізованих судів. На 
переконання доповідача, саме систе
ма господарських судів як самостійна 
юрисдикція забезпечує баланс між 
спеціалізацією та потребами суспіль
ства, а ліквідація або об’єднання різ

них юрисдикцій не сприятиме єдності 
судової практики.

Заступник Голови Вищого спеціалі
зованого суду України з розгляду ци
вільних і кримінальних справ Марина 
Червинська зазначила, що єдність су
дової практики є суттєвою проблемою 
для українських судів, яка зумовлена 
перевантаженістю судів справами, про 
що свідчить і статистика Вищого спе
ціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ, до 
якого в 2013 р. надійшло понад 101  тис. 
касаційних скарг. Також на відсутність 
належної єдності судової практики 
впливає недостатня якість національно
го законодавства, його нестабільність і 
часта зміна. На думку доповідача, один 
із механізмів забезпечення єдності су
дової практики на сьогодні є постанови 
пленумів вищих судових інстанцій.

Суддя Вищого адміністративного суду 
України Михайло Цуркан нагадав, що 
питання забезпечення єдності судової 
практики пов’язане з принципом верхо
венства права. В українському законо
давстві немає визначення поняття «єд
ність судової практики», фактично вона 
досягається процесуальними та непро
цесуальними засобами. Було б  доречно 

в законі передбачити право судів фор
мулювати правові висновки в рамках 
структури судового рішення, які також 
містили б аналіз відповідної судової прак
тики. Механізмами забезпечення єдиної 
судової практики можуть бути розгляд 
справ розширеним складом колегії суд
дів, можливість розгляду справ, які ма
тимуть статус пілотних тощо. Доповідач 
також зазначив, що треба відмовлятися 
від класичних правотлумачних постанов 
пленумів та інформаційних листів вищих 
судових інстанцій, залишаючи технічні по
відомлення, які б лише інформували про 
ухвалення рішення у справах з певних 
правовідносин.

Ректор Національної школи суддів 
України Микола Оніщук присвятив 
виступ місцю і ролі касаційної інстанції 
у забезпеченні єдності судової прак
тики та висловив переконання, що 
до касаційного провадження мають 
допускатися ті справи, які потребують 
казуального тлумачення закону. Допо
відач констатував, що існує недостатня 
доктринальна чіткість у праворозумін
ні завдань та механізмів забезпечення 
касаційного перегляду як фундамен
тального засобу забезпечення єдності 
судової практики.



5

 

№ 8 ( 1 6 8 ) ’ 2 0 1 4

Науковий консультант Центру Разум
кова, професор Національного універ
ситету «КиєвоМогилянська академія» 
(далі — НаУКМА) Віктор Мусіяка про
аналізував проблему збереження єдно
сті судової практики з огляду на природу 
судового прецеденту. Запровадження в 
українському законодавстві такого інсти
туту, як обов’язковість судового рішення 
вищих судових інстанцій для судів, є по
рушенням природи судового прецеденту 
та може розглядатися як інструмент не
законного впливу на судову систему.

Обговорення теми забезпечення 
єдності судової практики в контексті су
дової реформи України провів на другій 
сесії заступник голови правління Центру 
політикоправових реформ, експерт 
громадської ініціативи «Реанімаційний 
пакет реформ» Роман Куйбіда.

Завідувач кафедри загальнотеоре
тичних та державноправових наук фа
культету правничих наук НаУКМА, д.ю.н., 
професор, суддя Конституційного Суду 
України у відставці Микола Козюбра 
зазначив, що єдність судової практики 
має забезпечуватися виключно в про
цесуальній формі і до цього процесу ма
ють бути залучені всі судові інстанції. За 
наявності розгалуженої системи судів 
та юрисдикцій потрібен єдиний орган, 
який би мав забезпечувати таку єдність. 
Законом ці повноваження покладено на 

Верховний Суд України, але засобів для 
виконання не надано. Доповідач за
значив, що практика рекомендаційних 
роз’яснень вищих судових інстанцій не 
відповідає європейським стандартам.

Доцент кафедри правосуддя юри
дичного факультету Київського націо
нального університету імені Тараса 
Шевченка, к.ю.н. Олена Захарова 
зупинилася на історії судової реформи 
в Україні та, зокрема, впровадженні 
єдності судової системи. Доповідач 
підтримала перехід до триланкової 
судової системи в Україні і зауважила, 
що при цьому слід виважено підійти 
до питання реорганізації вищих спе
ціалізованих судів, у яких працюють 
досвідчені судді. Також доповідач 
наголосила на необхідності забезпе
чення єдності в застосуванні не лише 
матеріального, але й процесуального 
законодавства, і як приклад навела 
проблему визначення предмета позо
ву в цивільному процесі.

Директор Центру суддівських студій 
Наталія Верещінська доповіла про по
передні результати опитування суддів — 
делегатів ХІІ позачергового з’їзду суддів 
України, відповідно до якого визначено 
такі найсуттєвіші чинники впливу на не
залежність судової влади, як політична 
заангажованість суддів, вплив засобів 
масової інформації, оцінки судових рі

шень публічними особами, применшен
ня політиками авторитету судової влади. 
Після цього переліку судді визначили 
недосконалість вітчизняного законодав
ства, яка також негативно відображаєть
ся на єдності судової практики.

Доцент кафедри організації судових 
та правоохоронних органів Національ
ного юридичного університету імені 
Ярослава Мудрого, д.ю.н. Іван Наза-
ров підкреслив важливість забезпе
чення єдності судової практики для 
суддів, громадян та держави, і висвіт
лив основні ознаки, які повинні мати за
соби забезпечення єдиної судової прак
тики. Він запропонував до обговорення 
такі варіанти реформи вищих судових 
інстанцій України, як ліквідація одного 
з вищих судових рівнів та перехід до 
триланкової системи, зміна розподілу 
інстанційності розгляду справ у рамках 
існуючої чотириланкової системи з на
данням касаційних повноважень Вер
ховному Суду України.

В обговоренні також взяли участь 
доцент кафедри загальнотеоретичних 
та державноправових наук факультету 
правничих наук НаУКМА Володимир 
Сущенко, голова Апеляційного суду 
міста Києва Антон Чернушенко, суд
ді Верховного Суду України Лілія Гри-
гор’єва, Тетяна Жайворонок і Гали-
на Канигіна.

Підсумки роботи круглого столу  
«Вплив реформи судової влади України на забезпечення єдності судової практики»

За результатами обговорень сформульовані такі тези доповідачів та учасників круглого столу  
з тематики забезпечення єдності судової практики України, деякі з них є дискусійними, потребу-
ють подальшого аналізу й вивчення для їх реалізації шляхом конституційних та законодавчих змін:

 � Найвищий судовий орган у сис
темі судів загальної юрисдикції — Вер
ховний Суд України — має бути інсти
туцією, що забезпечує єдність судової 
практики та всієї системи судових органів.

На сьогодні Верховний Суд України 
не має достатньо засобів та повнова

жень для ефективного забезпечення 
однакового застосування правових 
норм судами України. Окрім того, існує  
дисбаланс у розподілі функцій щодо 
забезпечення єдності судової практики 
між Верховним Судом України та вищи
ми спеціалізованими судами.  Основним 

засобом забезпечення єдності судо
вої практики має бути процесуальний, 
зокрема правові позиції постанов ка
саційних судів, а тому надання відпо
відних функцій Верховному Суду Украї
ни — першочергове завдання судової 
 реформи.
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Пропозиції учасників круглого столу  
з вирішення проблеми забезпечення єдності судової практики в Україні 

 X Відновлення триланкової судової системи на чолі з Верховним Судом України як найвищим судовим органом у системі 
судів загальної юрисдикції з наданням йому повноважень суду касаційної інстанції.

Альтернативною є пропозиція зберегти чотириланкову судову систему, але зі зміною розподілу інстанційності розгляду 
справ з наданням касаційних повноважень Верховному Суду України.

 X Щодо питання реорганізації (або ліквідації) вищих спеціалізованих судів учасники круглого столу запропонували 
 декілька варіантів реформування: 1) ліквідація вищих спеціалізованих судів з переходом їх суддів до реорганізованих від
повідних судових палат Верховного Суду України; 2) збереження вищих спеціалізованих судів разом із наданням найскладні
шим категоріям справ спеціального статусу з тим, щоб ці справи розглядалися апеляційними судами як першою інстанцією, 
з можливістю подальшого їх розгляду вищими спеціалізованими судами як апеляційною інстанцією та Верховним Судом 
 України як судом касаційної інстанції.

 X За результатами обговорення питання спеціалізації судів та кількості судових юрисдикцій, учасники круглого столу 
запропонували протилежне бачення можливих змін — від збереження системи спеціалізації судів до відмови від неї на 
користь спеціалізації окремих суддів в межах одного суду. При цьому значна кількість учасників підтримала думку, що 
спеціалізація окремих суддів у межах одного місцевого або апеляційного суду є більш прийнятною для забезпечення єдності 
судової практики та зрозумілішою для громадян, які звертаються до суду.

 � Учасники круглого столу погодилися, що окрім процесуального засобу забезпечення єдності судової практики 
 (перегляду справ у касаційному порядку) Верховному Суду України слід надати додаткові механізми її забезпечення.  Такими 
можуть стати:

 X повноваження Верховного Суду України із забезпечення однакового застосування судами касаційної інстанції однієї і 
тієї ж норми не лише матеріального, а й процесуального права;

 X запровадження інституту преюдиційного запиту, коли суди нижчого рівня звертаються до Верховного Суду України 
з питань правильного тлумачення правової норми з метою її застосування в конкретних правовідносинах;

 X обов’язковість для судів нижчого рівня правових висновків, викладених у рішенні Верховного Суду України, коли 
невідповідність рішень судів такому правовому висновку має бути самостійною підставою для оскарження цих рішень 
у процесуальному порядку;

 X надання Верховному Суду України процесуальних повноважень єдиного органу з вирішення юрисдикційних конфліктів, 
а його рішенню з цих питань — статусу остаточного.

 � Питання повноважень вищих судових інстанцій непроцесуального характеру, а саме: надання рекомендаційних 
роз’яснень з питань застосування законодавства щодо вирішення справ відповідної судової юрисдикції шляхом ухвалення 
постанов пленумів цих судів, є дискусійним.

 X Учасники круглого столу дійшли згоди, що постанови пленумів вищих судових інстанцій не можуть мати для судів 
обов’язкового характеру, оскільки в такому разі судовий орган перебиратиме на себе повноваження законодавчого, чим 
порушуватиметься принцип поділу влади.

 X Частина учасників форуму підтримала позицію, що такі постанови повинні мати виключно рекомендаційний характер 
й ухвалювати їх має Верховний Суд України або самостійно, або спільно з вищими спеціалізованими судами.

 X Переважна кількість науковців і частина суддів вважають, що має бути скасований такий правовий інститут, як 
роз’яснювальні постанови пленумів вищих судів, оскільки вони можуть бути інструментом впливу на суддю, а їх статус та 
чинність у часі викликають труднощі у їх застосуванні. Прихильники цієї думки звертають увагу, що вищі органи судової 
влади можуть надавати повідомлення виключно технічного характеру, інформуючи про певні ухвалені судами рішення, і 
така практика відповідатиме аналогічній практиці країн Європейського Союзу.
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Аналіз судової практики

АНАЛІЗ  
судової практики розгляду кримінальних справ  

про умисне вбивство з кваліфікуючими ознаками *

Право на життя є невід’ємним правом лю-
дини. Таким його визначено ст.  27 Конституції 
України. Цією ж статтею встановлено, що ніхто 
не може бути свавільно позбавлений життя і 
що захист життя людини є обов’язком держа-
ви. Умисне позбавлення життя іншої людини 
(вбивство) належить до найтяжчих злочинів  
проти особи. 1

За даними Державної судової адміністрації 
України (далі — ДСА) у 2011 р. на розгляді судів 
по першій інстанції перебувало 4,3  тис. кримі-
нальних справ про умисне вбивство (ст. 115 Кри-
мінального кодексу України 2001 р. (далі — КК) 
та статті 93, 94 Кримінального кодексу України 
1960 р. (далі — КК 1960 р.)), що на 6,2 % більше, 
ніж у 2010 р. 

Закінчено провадження у 2,9  тис. справ, їх 
питома вага — 66,3 % від кількості тих, що пере-
бували на розгляді [2,8 тис. справ, або 67,6 %]21. 
Із них з постановленням вироку розглянуто 
2,2  тис. справ, що на 0,1  % менше, або 75,9 % 
від кількості тих, провадження в яких закінче-
но [2,2 тис. справ, або 79 %]. Водночас в 1,6 ра-
за збільшилася кількість кримінальних справ,  
у яких провадження закрито, і становила 60 [38]; 
розглянуто 137  [119] справ із застосуванням 
примусових заходів медичного характеру.

На додаткове розслідування та прокурору 
у порядку ст.  2491 Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України (далі — КПК) повернуто 
261 [300] справу, що на 13 % менше, ніж у попе-
редньому році, або 9,1  %  [10,9  %] від кількості 
справ, провадження в яких закінчено. 

Збільшилася на 15  % кількість нерозгляну-
тих на кінець звітного періоду кримінальних 
справ про умисні вбивства (без урахування 
справ, провадження в яких зупинено) і станови-

* Матеріал до друку підготовлений суддями Верховного Суду України С.М. ВУС,  
М.Р. КЛІМЕН КО і головним консультантом відділу вивчення судової практики управління 
вивчення та аналізу судової практики Т.В. КОЖАНОВОЮ.
1 Тут і далі у квадратних дужках наведено дані за 2010 р.

ла 1,4 тис., їх питома вага від тих, що перебува-
ли на розгляді, становила 32,5 % [1,2 тис. справ, 
або 30 %]. Не розглянуто в термін понад 6 міся-
ців 453  [371] справи, що на 22,1  % більше, або 
10,5 % [9,1 %] від  кількості тих, що перебували 
на розгляді.

Кількість справ, призначених з порушенням 
строків, передбачених статтями  241, 256  КПК, 
збільшилася на 16,5 % і становила 106 [91] справ, 
або 3,7 % [3,3 %] від кількості тих, провадження 
в яких закінчено.

У 2011 р. кількість осіб, які вчинили умисні 
вбивства та стосовно яких розглядались апеляції 
на вироки, збільшилася майже на 26 % порівня-
но з 2010 р. В апеляційному порядку скасовано 
вироки місцевих судів стосовно 276  [154] осіб, 
які вчинили умисні вбивства, що на 79,2 % біль-
ше порівняно з 2010 р., їх питома вага від кілько-
сті тих, щодо яких постановлено обвинувальні 
та виправдувальні вироки місцевими судами, 
також збільшилась і становила 12,7  %  [9,7  %]. 
У  тому числі скасовано 5  [4] виправдувальних 
вироків.

Найчастіше підставами для скасування ви-
років в апеляційному порядку були істотні по-
рушення вимог кримінально-процесуального 
закону (ст.  370 КПК) — стосовно 124  [64] осіб, 
або 44,9 % [41,6 %] від кількості тих, щодо яких 
вироки скасовано, із них порушення права об-
винуваченого на захист — стосовно 17 [9] осіб, 
або 13,7  %  [14,1  %]; однобічність або непов-
нота дізнання, досудового чи судового слід-
ства (ст. 368 КПК) — стосовно 85 [50] осіб, або 
30,8  %  [32,5  %]; невідповідність висновків суду 
фактичним обставинам справи (ст. 369 КПК) — 
стосовно 27 [16] осіб, або 9,8 % [10,4 %] від кіль-
кості тих, щодо яких вироки скасовано.

В апеляційному порядку із закриттям про-
вадження у справі за відсутності події або 
складу злочину скасовано вироки стосовно  
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1  [у 2010  р.  — жодної] особи; з поверненням 
справи на додаткове розслідування через непов-
ноту досудового слідства скасовано вироки сто-
совно 85 [44] осіб, що майже у 2 рази більше, ніж 
у 2010 р.; з направленням справи на новий судо-
вий розгляд скасовано вироки стосовно 165 [93] 
осіб, що на 77,4 % більше.

Апеляційні суди у 2011  р., скасувавши ви-
роки місцевих загальних судів, постановили 
свої вироки стосовно 22 [13] осіб, що на 69,2 %  
більше. 

Змінено вироки в апеляційному порядку 
стосовно 110 [63] осіб, що на 74,6 % більше по-
рівняно з 2010 р., або 5,1 % [4,0 %] від тих, щодо 
яких постановлено обвинувальні та виправду-
вальні вироки.

За вироками, що набрали законної сили, за 
ст. 115 КК у 2011 р. виправдано 2 особи, із них 
за ч. 2 ст. 115 КК — 1 особу [у 2010 р. — жодної]. 

У 2011  р. порівняно з попереднім роком 
кількість засуджених осіб за умисні вбивства 
(ст. 115 КК) за вироками, що набрали законної 
сили, зменшилася на 24,9 % і становила 1,4 тис. 
[1,8  тис.] осіб. Їх питома вага серед осіб, засу-
джених за вчинення всіх видів злочинів, також 
дещо зменшилася і становила 0,9 % [1,1 %]. 

Також значно зменшилася як кількість, так і 
питома вага осіб, засуджених за ч. 2 ст. 115 КК,  
і становила 312 [659] осіб, що удвічі менше, ніж у 
2010 р., або 22,7 % [36%] від кількості засуджених 
осіб за цей вид злочину. Зокрема, за умисне вбив-
ство: двох або більше осіб (п. 1 ч. 2 ст. 115 КК)32 
засуджено 70 [107] осіб, малолітньої дитини або 
жінки, яка завідомо для винного перебувала 
у стані вагітності (п.  2), — 18  [28] осіб, заруч-
ника або викраденої людини (п. 3) — 1 [2] осо-
ба, вчинене з особливою жорстокістю (п.  4)  — 
52 [140] особи, вчинене способом, небезпечним 
для життя багатьох осіб (п.  5), — 4  [8] особи, з 
корисливих мотивів (п. 6) — 81 [293] особа, хулі-
ганських мотивів (п.  7) — 19  [72] осіб, особи 
чи її близького родича у зв’язку з виконанням 
цією особою службового або громадського  
обов’язку (п.  8)  — жодної  [10] особи, з метою 
приховати інший злочин або полегшити його 
вчинення (п.  9) — 23  [71] особи, поєднане із 
зґвалтуванням або насильницьким задоволен-
ням статевої пристрасті неприродним способом 
(п.  10)  — 10  [42] осіб, вчинене на замовлення 
(п.  11)  — 12  [29] осіб, вчи нене за попередньою 
змовою групою осіб (п. 12) — 86 [338] осіб, вчи-
нене особою, яка раніше вчинила умисне вбив-

2 У випадку засудження особи за декількома пунктами ч. 2 ст. 115 КК засудження особи  
відображається у кожному пункті.

ство, за винятком вбивства, передбаченого стат-
тями 116—118 КК (п. 13), — 41 [118] особа.

До позбавлення волі на певний строк у 
2011 р. за ст. 115 КК засуджено 1,3 тис. [1,7 тис.] 
осіб; їх питома вага від загальної кількості за-
суджених за даний вид злочину становила  
96,3 % [94 %]. 

За ч. 2 ст. 115 КК до довічного позбавлення 
волі засуджено 44 [101] особи, або 14,1 % [15,3 %] 
від кількості засуджених осіб за ч. 2 ст. 115 КК; 
до позбавлення волі на певний строк засуджено 
267 [557] осіб, або 85,6 % [84,5 %].

Від відбування покарання суди звільнили 
6  [9] засуджених, або 0,4  %  [0,5  %] від кілько-
сті всіх засуджених; із них звільнено з випро-
буванням — 6  [7] осіб. У тому числі за ч.  2 
ст. 115 КК суди звільнили від відбування пока-
рання 1 [1] особу, яку звільнено з випробуван-
ням — 1 [у 2010 р. — жодної].

Суди призначили покарання: за сукупністю 
злочинів 384 [689] особам, або 27,9 % [37,7 %] від 
загальної кількості засуджених; за сукупністю 
вироків — 179 [242] особам, або 13 % [13,2 %] від 
загальної кількості засуджених; більш м’яке по-
карання (із застосуванням ст. 69 КК) суди при-
значили 53 [78] особам, або 3,9 % [4,3 %] від за-
гальної кількості засуджених. У тому числі за ч. 2 
ст. 115 КК суди призначили покарання: за сукуп-
ністю злочинів 181 [478] особі, або 58 % [72,5 %] 
від загальної кількості засуджених за ч. 2 ст. 115 
КК; за сукупністю вироків — 63  [118] особам, 
або 20,2 % [17,9 %]; більш м’яке покарання (із за-
стосуванням ст. 69 КК) суди призначили 4  [15] 
особам, або 1,3 % [2,3 %] від кількості засудже-
них за ч. 2 ст. 115 КК.

Конфіскацію майна як додаткове покарання 
суди застосували до 125  [267] засуджених, що 
на 53,2  % менше, ніж у 2010  р. У тому числі за 
ч. 2 ст. 115 КК — до 117 [257] засуджених, що на 
54,5 % менше, ніж у 2010 р.

У 2011 р. за вчинення умисних вбивств у не-
повнолітньому віці засуджено 23  [90] осіб, що 
майже у 4  рази менше; їх частка від кількості 
всіх засуджених за вчинення умисних вбивств 
також дещо зменшилася — 1,7 % [4,9 %]. Із них 
за ч.  2 ст.  115 КК засуджено 12  [66] осіб, що у 
5,5 раза менше, ніж у 2010 р., або 52,2 % [73,3 %] 
від кількості засуджених неповнолітніх за умис-
ні вбивства. За участю дорослих вчинили злочи-
ни 3 [26] неповнолітніх.

За вчинення умисних вбивств засуджено 
187 [207] жінок, або 13,6 % [11,3 %] від кількості 
засуджених за цей вид злочину. У тому числі за 
ч. 2 ст. 115 КК — 17 [35] осіб, що вдвічі менше, 
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ніж у 2010 р., або 5,4 % [5,3 %] від кількості засу-
джених за ч. 2 ст. 115 КК. 

У стані алкогольного чи наркотичного сп’я ні-
н ня вчинили зазначений злочин 1,1 тис. [1,4 тис.] 
осіб, або 76,4 % [75,8 %]. У тому числі за ч. 2 ст. 115 
КК засуджено за вчинення злочину у стані алко-
гольного чи наркотичного сп’яніння 221 [445] осо-
бу, що вдвічі менше, ніж у 2010 р., або 70,8 % [67,5 %] 
від кількості засуджених за ч. 2 ст. 115 КК. 

За вчинення умисних вбивств у складі орга-
нізованої групи засуджено у 2010 р. 30 осіб, усі 
за ч. 2 ст. 115 КК [у 2011 р. — жодної].

На час вчинення цих злочинів ніде не пра-
цювали і не навчалися чи перебували на обліку 
в державній службі зайнятості 1,1 тис. [1,4 тис.] 
осіб, що на 22,3 % менше, ніж у 2010 р., проте їх 
частка від кількості всіх засуджених дещо збіль-
шилась і становила 77,6 % [75,1 %], із них раніше 
судимі — 291 [418] особа, що на 30,4 % менше, їх 
частка в загальній кількості засуджених також 
дещо зменшилась і становила 21,2%  [22,8  %]. 
У тому числі кількість осіб, засуджених за ч.  2 
ст.  115 КК, які на час вчинення злочину ніде 
не працювали і не навчалися чи перебували на 
обліку в державній службі зайнятості, зменши-
лася майже удвічі і становила 242  [474] особи. 
Водночас їх частка від кількості всіх засуджених 
за ч. 2 ст. 115 КК дещо збільшилась і становила 
77,6 % [71,9%], із них раніше судимі — 89 [167] 
осіб, що на 46,7  % менше, а їх питома вага від 
кількості засуджених цієї категорії також дещо 
збільшилась і становила 36,8 % [35,2 %]. 

Кількість засуджених осіб, які на час вчи-
нення умисних вбивств перебували на обліку в 
службі зайнятості, у 2011 р. збільшилася на 24 % 
і становила 62 [50] особи. Водночас кількість осіб, 
засуджених за ч. 2 ст. 115 КК, які на час вчинення 
злочину перебували на обліку в службі зайнятості, 
зменшилася майже удвічі й становила 11 [21] осіб.

Були раніше судимими і мали не зняту або не-
погашену судимість 361 [498] особа, що на 27,5 % 
менше порівняно з 2010 р., або 26,3 % [27,2 %] від 
кількості всіх засуджених за умисні вбивства; із 
них раніше були звільнені умовно-достроково 
88  [160] осіб, або 24,4  %  [32,1  %]. У тому числі 
серед засуджених за ч. 2 ст. 115 КК були раніше 
судимими і мали не зняту або непогашену су-
димість 117  [208] осіб, що на 43,7 % менше, ніж 
у 2010  р., але їх частка від кількості  засудже-
них за ч.  2 ст.  115 КК збільшилася і становила 
37,5 % [31,6 %].

У І півріччі 2012 р. на розгляді судів по пер-
шій інстанції перебувало 3 тис. {2,8 тис.}43 кримі-
3 Тут і далі у фігурних дужках наведено дані за І півріччя 2011 р.

нальних справ про умисне вбивство, що на 6,6 % 
більше, ніж у І півріччі 2011 р. 

Закінчено провадження у 1,5 тис. справ, або 
50,6 % від числа тих, що перебували на розгляді 
{1,3  тис. справ, або 45,8  %}. Із них з постанов-
ленням вироку розглянуто 1,2 тис. справ, що на 
18,2 % більше, або 77,4 % від справ, провадження 
в яких закінчено {1  тис. справ, або 77,1  %}; за-
крито провадження у 17 {20} справах; розгляну-
то 50  {71} справ із застосуванням примусових 
заходів медичного характеру.

На додаткове розслідування та прокурору у 
порядку ст. 2491 КПК повернуто 125 {113} справ, 
що на 10,6 % більше, ніж у І півріччі 2011 р. 

Кількість нерозглянутих на кінець звітного 
періоду кримінальних справ про умисні вбив-
ства (без урахування справ, провадження в яких 
зупинено) зменшилась усього на 0,8 % і станови-
ла 1,4 тис., їх питома вага від тих, що перебували 
на розгляді, становила 47,6  % {51,2  %}. Не роз-
глянуто в термін понад 6 місяців 451 {485} спра-
ву, що на 7 % менше, або 14,9 % {17,1 %} від тих, 
що перебували на розгляді.

Кількість справ, призначених з порушен-
ням строків, передбачених положеннями статей 
241, 256 КПК, зменшилася на 10,7 % і становила 
50 {56}, або 3,3 % {4,3 %} від кількості справ, про-
вадження в яких закінчено.

У І півріччі 2012 р. кількість осіб, які вчини-
ли умисні вбивства та стосовно яких розгляда-
лись апеляції на вироки, збільшилася на 46,9 % 
порівняно з І півріччям 2011 р. В апеляційному 
порядку скасовано вироки місцевих судів сто-
совно 192  {120} осіб, які вчинили умисні вбив-
ства, що на 60 % більше порівняно з І півріччям 
2011 р., їх питома вага від тих, щодо яких поста-
новлено обвинувальні та виправдувальні виро-
ки місцевими судами, збільшилась і становила 
15,7 % {12,2 %}. У тому числі скасовано 6 {1} ви-
правдувальних вироків.

В апеляційному порядку із закриттям прова-
дження у справі за відсутності події або складу 
злочину не скасовано жодного вироку {у І  пів-
річчі 2011  р. — щодо 1  особи}; з поверненням 
справи на додаткове розслідування через не-
повноту досудового слідства скасовано вироки 
стосовно 44 {30} осіб, що на 46,7 % більше, ніж у 
І півріччі 2011 р.; з направленням справи на но-
вий судовий розгляд скасовано вироки стосовно 
126 [71] осіб, що також більше на 77,5 %.

Апеляційні суди у І півріччі 2012  р., скасу-
вавши вироки місцевих загальних судів, поста-
новили свої вироки стосовно 18 [15] осіб, що на 
20 % більше. 
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Змінено вироки в апеляційному порядку 
стосовно 79 [51] осіб, що на 54,9 % більше порів-
няно з І півріччям 2011 р., або 6,5 % [5,2 %] від 
тих, щодо яких постановлено виправдувальні та 
обвинувальні вироки.

За вироками, що набрали законної сили, за 
ст. 115 КК у І півріччі 2012 р. виправдано 2 осо-
би, із них за ч. 2 ст. 115 КК — 1 особу.

У І півріччі 2012 р. за умисні вбивства за ви-
роками, що набрали законної сили, засуджено 
702  особи. Їх питома вага серед осіб, засудже-
них за вчинення всіх видів злочинів, станови-
ла 0,9 %. 

За ч. 2 ст. 115 КК засуджено 205 осіб, або 29,2 % 
від кількості засуджених осіб за даний вид злочи-
ну. Зокрема, за умисне вбивство: двох або більше 
осіб (п. 1 ч. 2 ст. 115 КК)54 засуджено 21 особу, ма-
лолітньої дитини або жінки, яка завідомо для вин-
ного перебувала у стані вагітності (п. 2), — 16 осіб, 
заручника або викраденої людини (п. 3) — жод ної 
особи, вчинене з особливою жорстокістю (п. 4) — 
33 особи, вчинене способом, небезпечним для 
життя багатьох осіб (п. 5), — жодної особи, з кори-
сливих мотивів (п. 6) — 74 особи, хуліганських мо-
тивів (п. 7) — 10 осіб, особи чи її близького родича 
у зв’язку з виконанням цією особою службового 
або громадського обов’язку (п.  8) — одну  особу, 
з метою приховати інший злочин або полегшити 
його вчинення (п. 9) — 19 осіб, поєднане із зґвал-
туванням або насильницьким задоволенням 
статевої пристрасті неприродним способом 
(п. 10) — 10 осіб, вчинене на замовлення (п. 11) — 
3 особи, вчинене за попередньою змовою групою 
осіб (п. 12) — 67 осіб, вчинене особою, яка раніше 
вчинила умисне вбивство, за винятком вбивства, 
передбаченого статтями  116—118 КК (п.  13), — 
33 особи.

До позбавлення волі на певний строк у І пів-
річчі 2012 р. за ст. 115 КК засуджено 670 осіб; їх 
питома вага від загальної кількості засуджених 
за цей вид злочину становила 95,4 %. 

За ч. 2 ст. 115 КК до довічного позбавлення 
волі засуджено 28 осіб, або 13,7 % від кількості 
засуджених осіб за ч.  2 цієї статті; до позбав-
лення волі на певний строк засуджено 177 осіб, 
або 86,3 %. 

Від відбування покарання за ч. 1 ст. 115 КК 
суди звільнили 4 засуджених, або 0,6 % від кіль-
кості всіх засуджених; із них звільнено з випро-
буванням — 3 особи.

Суди призначили покарання: за сукупністю 
злочинів — 217 особам, або 30,9 % від загальної 

4  У разі засудження особи за декількома пунктами ч. 2 ст. 115 КК засудження особи відобра-
жається у кожному пункті.

кількості засуджених; за сукупністю вироків  — 
85 особам, або 12,1 % від загальної кількості за-
суджених; більш м’яке покарання (із застосуван-
ням ст. 69 КК) суди призначили 31 особі, або 4,4 % 
від загальної кількості засуджених. У тому числі 
за ч. 2 ст. 115 КК суди призначили покарання: за 
сукупністю злочинів — 127 особам, або 62 % від 
кількості засуджених за ч. 2 цієї статті; за сукуп-
ністю вироків — 43 особам, або 21 %; більш м’яке 
покарання (із застосуванням ст. 69 КК) суди при-
значили 6 особам, або 2,9 % від кількості засудже-
них за ч. 2 ст. 115 КК.

Конфіскацію майна як додаткове пока-
рання за ч.  2 ст.  115 КК суди застосували до  
85 за суджених. 

У І півріччі 2012  р. за вчинення умисних 
вбивств у неповнолітньому віці засуджено 
18  осіб, їх частка від кількості всіх засуджених 
становила 2,6 %. Із них за ч. 2 ст. 115 КК засудже-
но 14 осіб, або 77,8 % від кількості засуджених 
неповнолітніх за умисні вбивства. За участю до-
рослих вчинили злочини 4 неповнолітніх. 

За вчинення умисних вбивств засудже-
но 79  жінок, або 11,3  % від кількості засу-
джених за даний вид злочину, із них за ч.  2  
ст. 115 КК — 16.

У стані алкогольного чи наркотичного сп’я-
ніння цей вид злочину вчинили 547  осіб, або 
77,9 %, у тому числі 151 засуджений за вчинення 
злочину, відповідальність за який передбачена 
ч. 2 ст. 115 КК. 

У І півріччі 2012  р. за вчинення умисних 
вбивств (ч. 2 ст. 115 КК) у складі організованої 
групи засуджено 3 особи.

На час вчинення цих злочинів ніде не пра-
цювали і не навчалися чи перебували на облі-
ку в державній службі зайнятості 542 особи, їх 
частка від кількості всіх засуджених становила 
77,2 %, із них раніше судимі — 150 осіб, їх част-
ка в загальній кількості засуджених станови-
ла 21,4 %. У тому числі 155 осіб, засуджених за 
ч. 2 ст. 115 КК, на час вчинення злочину ніде не 
працювали і не навчалися чи перебували на об-
ліку в державній службі зайнятості, їх частка від 
кількості засуджених за ч. 2 ст. 115 КК станови-
ла 75,6  %, із них раніше судимі — 67  осіб, або 
43,2 %. Кількість осіб, які на час вчинення зло-
чинів перебували на обліку в службі зайнятості, 
становила 25, у тому числі 9 засуджених за ч. 2 
ст. 115 КК.

Були раніше судимими і мали не зняту або 
непогашену судимість 181  особа, або 25,8  % 
від кількості засуджених за умисні вбивства; із 
них раніше було звільнено умовно-достроково 
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51  особу, або 28,2  %. У тому числі 85  осіб, за-
суджених за ч. 2 ст. 115 КК, також були раніше 
судимими і мали не зняту або непогашену су-
димість, а їх частка від кількості засуджених за  
ч.  2 ст.  115 КК становила 41,5  %, із них раніше 
було звільнено умовно-достроково 31  особу,  
або 36,5 %. 

У 2011 р. на розгляді судів по першій інстан-
ції перебувало 19 [9] кримінальних справ за по-
сягання на життя працівника правоохоронного 
органу, члена громадського формування з охо-
рони громадського порядку і державного кор-
дону або військовослужбовця (ст.  348 КК), що  
у 2,1 раза більше, ніж у 2010 р. 

Закінчено провадження в 11  справах, або 
57,9 % від числа тих, що перебували на розгляді  
[у 4 справах, або 44,4 %]. Із них з постановлен-
ням вироку розглянуто 7  справ, що у 3,5  раза 
більше, або 63,6  % від справ, провадження в 
яких закінчено [у 2 справах, або 50 %]; із засто-
суванням примусових заходів медичного харак-
теру розглянуто 1 [1] справу.

Залишилися нерозглянутими 6  [5] кримі-
наль них справ (без урахування справ, прова-
дження в яких зупинено), що на 20 % більше, або 
31,6 % [55,6 %] від кількості тих, які перебували 
на розгляді судів. 

За посягання на життя працівника право-
охоронного органу, члена громадського форму-
вання з охорони громадського порядку і держав-
ного кордону або військовослужбовця (ст.  348 
КК) за вироками, що набрали законної сили, до 
позбавлення волі на певний строк у 2010 р. засу-
джено 2 особи, у 2011 р. згідно з даними ДСА —  
не засуджено жодної особи. 

У І півріччі 2012 р. на розгляді судів по пер-
шій інстанції перебувало 16  {11} кримінальних 
справ за ст. 348 КК, що на 45,5 % більше, ніж у 
І півріччі 2011 р.

Закінчено провадження у 6  справах, або 
37,5 % від числа тих, що перебували на розгля-
ді {у 7  справах, або 63,6  %}. Із них з постанов-
ленням вироку розглянуто одну справу, або 
16,7 % від справ, провадження в яких закінчено 
{7  справ, або 100  %}; із застосуванням приму-
сових заходів медичного характеру розглянуто 
2 {не розглянуто жодної} справи.

Залишилися нерозглянутими 10  {3} кримі-
нальних справ (без урахування справ, прова-
дження в яких зупинено), що у 3,3 раза більше, 
ніж у І  півріччі 2011  р., або 62,5  % {27,3  %} від 
кількості тих, що перебували на розгляді судів. 
Не розглянуто в термін понад 6  місяців 4  {не 
розглянуто жодної} справи.

У І  півріччі 2012  р. за посягання на життя 
працівника правоохоронного органу, члена гро-
мадського формування з охорони громадського 
порядку і державного кордону або військово-
службовця (ст. 348 КК) за вироками, що набрали 
законної сили, засуджено 2 особи (до позбавлен-
ня волі на певний строк). 

У статистичних звітах ДСА не виділяються 
дані щодо розгляду кримінальних справ за: по-
сягання на життя державного чи громадського 
діяча (ст. 112 КК); умисне вбивство, вчинене в 
стані сильного душевного хвилювання (ст. 116 
КК); умисне вбивство при перевищенні меж 
необхідної оборони або у разі перевищення 
заходів, необхідних для затримання злочинця 
(ст. 118 КК); посягання на життя судді, народ-
ного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх ді-
яльністю, пов’язаною із здійсненням правосуд-
дя (ст. 379 КК); посягання на життя захисника 
чи представника особи у зв’язку з діяльністю, 
пов’язаною з наданням правової допомоги 
(ст. 400 КК).

За вироками, що набрали законної сили, за-
суджено за: умисне вбивство, вчинене в стані 
сильного душевного хвилювання (ст. 116 КК), у 
2010 р. — 33 особи, у 2011 р. — 26 осіб, у І пів-
річчі 2012 р. — 13 осіб; умисне вбивство при пе-
ревищенні меж необхідної оборони або у разі 
перевищення заходів, необхідних для затриман-
ня злочинця (ст. 118 КК), у 2010 р. — 79 осіб, у 
2011 р. — 41 особу, у І півріччі 2012 р. — 22 особи; 
посягання на життя захисника чи представника 
особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з надан-
ням правової допомоги (ст. 400 КК), у 2010 р. — 
одну особу, у 2011  р. та І  півріччі 2012  р. — не 
засуджено жодної особи; опір начальникові або 
примушування його до порушення службових 
обов’язків (ч.  4 ст.  404 КК) у 2011  р. засудже-
но одну особу, у 2010 р. та І півріччі 2012 р. — не 
засуджено жодної особи.

За вчинення злочинів, відповідальність за 
які передбачена ст.  112 КК (посягання на жит-
тя державного чи громадського діяча), ст.  379 
КК (посягання на життя судді, народного засі-
дателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, 
пов’язаною із здійсненням правосуддя), у період 
2010—2011 років та І півріччя 2012 р. особи не 
засуджувалися.

Аналіз судової статистики та вивчення судо-
вої практики розгляду справ про умисне вбив-
ство проведено відповідно до п. 3. ч. 1 ст. 40, п. 2 
ч. 1 ст. 441 Закону від 7 липня 2010 р. № 2453-VI 
«Про судоустрій і статус суддів» з метою ви-
явлення проблем і труднощів у застосуванні  
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судами законодавства та напрацювання відпо-
відних пропозицій для їх усунення.

У роботі над аналізом використані дані судо-
вої статистики, ухвали (постанови) Верховного 
Суду України, надіслані апеляційними судами 
узагальнення судової практики з цього питання, 
а також додані до узагальнень копії відповідних 
судових рішень.

Практика розгляду судами 
справ про умисне вбивство 
за обтяжуючих обставин 
(ч. 2 ст. 115 КК)

Найбільш небезпечним видом вбивства є 
умисне вбивство за обтяжуючих обставин, які 
зазначені в пунктах 1—14 ч.  2 ст.  115 КК. Для 
кваліфікації умисного вбивства за ч. 2 ст. 115 КК 
необхідно встановити хоча б одну ознаку, перед-
бачену ч. 2 цієї статті.

Перелік обтяжуючих обставин, зазначених у 
ч. 2 ст. 115 КК, є вичерпним і поширеному тлума-
ченню не підлягає. Якщо в діях винної особи та-
ких ознак вбачається декілька, то всі вони мають 
отримувати самостійну правову оцінку за відпо-
відним пунктом ч. 2 ст. 115 КК. 

При засудженні особи за декількома пункта-
ми ч. 2 ст. 115 КК покарання за кожним пунктом 
цієї статті окремо не призначається. Проте під 
час його призначення необхідно враховувати на-
явність у діях винного декількох кваліфікуючих 
ознак умисного вбивства як обставин, що впли-
вають на ступінь тяжкості вчиненого злочину  
(п. 18 постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни від 7 лютого 2003 р. № 2 « Про судову практи-
ку в справах про злочини проти життя і здоров’я 
особи» (далі — Постанова № 2). 

1. Умисне вбивство двох або більше осіб 
(п. 1 ч. 2 ст. 115 КК)

Пунктом 1 ч. 2 ст. 115 КК передбачена відпо-
відальність за умисне вбивство двох або більше 
осіб. Умисне вбивство має кваліфікуватися за 
цим пунктом за умови, що їх вбивство охоплю-
валось єдиним умислом.

Вивчення судової практики засвідчило, що 
деякі суди допускають помилки при кваліфікації 
злочинних діянь осіб, винних у вчиненні умис-
ного вбивства двох або більше осіб.

Так, колегія суддів Судової палати у кримі
нальних справах Верховного Суду України дійшла 
висновку, що вирок Апеляційного суду Львівської 
області у частині засудження Б. за епізодом за

маху на вбивство двох або більше осіб, вчинене 
за попередньою змовою групою осіб, підлягає ска
суванню з направленням справи на новий судовий 
розгляд з таких підстав. Формулюючи обвину
вачення, визнане судом доведеним, суд зазначив 
у вироку, що Б., діючи за попередньою змовою з 
іншими особами, з хуліганських мотивів, маючи 
умисел на вбивство Т., завдав останньому уда
ри ножем, від яких той помер на місці, а після 
умисного вбивства Т., маючи умисел на вбив
ство з хуліганських мотивів Г., також діючи за 
попередньою змовою з іншими особами, завдав 
удари ножем і Г., від яких той, знепритомнівши, 
впав начебто мертвий, внаслідок чого злочинні 
дії щодо нього були припинені. 

Тобто суд, визнавши, що Б. спочатку учинив 
вбивство однієї особи, на що був спрямований 
його умисел, а потім здійснив замах на вбивство 
другої особи, кваліфікував дії Б. за ч. 2 ст. 15 і п. 1 
ч. 2 ст. 115 КК, хоча ця кваліфікація передбачає 
наявність єдиного умислу на вбивство відразу 
двох або більше осіб.

Іноді органи досудового слідства помилково 
кваліфікують за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК дії осіб за від-
сутності доказів про наявність умислу саме на 
вбивство двох або більше осіб.

Так, органами досудового слідства дії В. було 
кваліфіковано за ч. 2 ст. 15 і п. 1 ч. 2 ст. 115 КК, 
тобто як умисне вчинення закінченого замаху 
на заподіяння смерті (умисне вбивство) трьом 
потерпілим. 

Лубенський міськрайонний суд Полтав
ської області кваліфікував дії В. у частині за
подіяння умисних тяжких тілесних ушкоджень, 
небезпечних для життя в момент заподіяння, 
двом потерпілим за ч. 1 ст. 121 КК, а стосовно 
спричинення третьому потерпілому умисного 
середньої тяжкості тілесного ушкодження за 
ч. 1 ст. 122 КК.

Суд дійшов висновку, що з огляду на дії В., 
який під час досудового слідства та у суді послі
довно стверджував, що не мав наміру позбавля
ти потерпілих життя, а удари ножем завдавав 
ситуативно спочатку одному, а потім й іншим 
потерпілим, оскільки злякався, коли на допомо
гу першому потерпілому прибігли ще двое, та на 
характер і локалізацію завданих ним тілесних 
ушкоджень, засуджений не мав прямого умислу 
на позбавлення їх життя. За таких обставин 
дії, які вчинив В., суд правильно кваліфікував за 
наслідками, що настали. 

В іншій справі органи досудового слідства 
кваліфікували дії Л. за ч.  2 ст.  15 і п.  1 ч.  2 
ст. 115 КК. 
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Єнакіївський міський суд Донецької області 
не погодився із зазначеною кваліфікацією дій за
судженого та дав їм кримінальноправову оцінку 
за ч. 1 ст. 121 КК. 

Мотивуючи необхідність саме такої квалі
фікації злочинних дій Л., суд у вироку зазначив, 
що із досліджених по справі доказів убачаєть
ся, що підсудний не бажав заподіяти смерть, і 
це підтверджується добровільним припиненням 
ним завдавати удари ножем потерпілим. Про 
те, що засуджений не бажав настання смерті, 
свідчить і той факт, що потерпілі без перешкод 
залишили місце події, їх ніхто не переслідував. 
Апеляційним судом вирок залишений без змін. 

2. Умисне вбивство малолітньої дитини 
(п. 2 ч. 2 ст. 115 КК)

Із узагальнень апеляційних судів убачаєть-
ся, що для органів досудового слідства і судів 
не становить труднощів кваліфікація дій винної 
особи за п. 2 ч. 2 ст. 115 КК — умисне вбивство 
малолітньої дитини, оскільки засуджена особа, 
зазвичай, достовірно знала вік потерпілого, бо 
перебувала з ним у родинних стосунках.

Умисне вбивство малолітньої дитини має 
місце тоді, коли смерть заподіюється дитині, 
якій на момент позбавлення її життя не випов-
нилося 14 років.

Наприклад, вироком Сумського районного 
суду від 19  грудня  2011  р. Т. засуджений за п.  2 
ч. 2 ст. 115 КК за те, що з мотивів виниклої не
приязні, маючи умисел на позбавлення дитини 
життя, завдав зі значною силою численні удари 
ногами по тілу своєї доньки, 2009 р. н., від яких 
вона померла на місці. 

У п.  6 Постанови № 2 зазначено, що квалі
фікуюча ознака (умисне вбивство малолітньої 
дитини) наявна тоді, коли винний достовірно 
знав, що потерпілий є малолітнім, або припу
скав це, чи за обставинами справи мав би і міг це 
усвідомлювати. При тому докази, які підтвер
джують це, повинні бути належними і допус
тимими. 

У справі щодо К. Апеляційний суд Хмельниць
кої  області перекваліфікував його дії з п.  2 ч.  2 
ст. 115 КК на ч. 1 ст. 115 КК.

У ході перегляду справи апеляційний суд 
встановив, що в основу обвинувачення як орга
нами досудового слідства, так і судом було по
кладено показання К. щодо малолітнього віку по
терпілого, які він давав як свідок в той час, коли 
кримінальна справа стосовно нього була вже по
рушена за ознаками злочину, передбаченого п.  2 

ч. 2 ст. 115 КК. Від цих показань у подальшому 
він відмовився у судовому засіданні. Апеляційним 
судом такий доказ обґрунтовано визнано недо
пустимим, оскільки він отриманий з істотним  
порушенням права на захист.

Суд узяв до уваги і те, що потерпілому через 
місяць після вбивства мало б виповнитися 14 ро
ків. Інших відомостей про те, що засуджений був 
обізнаний про малолітній вік потерпілого, в ма
теріалах справи немає.

Для розрізнення умисного вбивства мало-
літньої дитини (п. 2 ч. 2 ст. 115 КК) від умисного 
вбивства матір’ю своєї новонародженої дитини 
(ст. 117 КК) суди повинні ретельно досліджува-
ти докази, що мають значення для з’ясування 
стану, в якому знаходилась мати, та проміжку 
часу після пологів до моменту, коли вона вбила 
свою дитину.

Так, у справі щодо Г. органи досудового слід
ства її дії кваліфікували за п. 2 ч. 2 ст. 115 КК. 
Тернопільський міськрайонний суд такі дії квалі
фікував за ст. 117 КК.

Суд урахував, що Г. в період вчинення злочи
ну знаходилася в стані фізіологічного афекту, 
який істотно вплинув на її здатність розуміти 
значення своїх дій і керувати ними. Вбивство 
дитини вона вчинила на 59 день після пологів. Із 
висновків судовомедичної експертизи вбачаєть
ся, що Г. перебувала в особливому психоемоцій
ному стані (кумулятивний афект), зумовленому 
пологами після народження доньки. Такий стан 
жінки може бути розтягнутий у часі від декіль
кох днів до декількох місяців. 

Ця справа була предметом перегляду судом 
апеляційної інстанції, за результатами якого 
вирок залишено без змін.

Судам слід звертати увагу на те, що, вказу-
ючи на вчинення вбивства новонародженої ди-
тини під час пологів або відразу після них, за-
конодавець обмежує вчинення цього злочину 
певним проміжком часу, який є нетривалим і 
повинен визначатися у кожному конкретному 
випадку.

3. Умисне вбивство з особливою 
жорстокістю (п. 4 ч. 2 ст. 115 КК) 

Для притягнення до відповідальності за 
цим пунктом необхідно встановити наявність 
не просто жорстокості, яка фактично має місце 
при будь-якому умисному вбивстві, а особливої 
жорстокості.

У п.  8 Постанови № 2 умисне вбивство ви-
знається вчиненим з особливою жорстокістю 
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(п. 4 ч. 2 ст. 115 КК), якщо винний, позбавляю-
чи потерпілого життя, усвідомлював, що завдає 
йому особливих фізичних (шляхом заподіяння 
великої кількості тілесних ушкоджень, тортур,  
мордування, мучення, в тому числі з викори-
станням вогню, струму, кислоти, лугу, радіо-
активних речовин, отрути, яка завдає нестерпно-
го болю тощо), психічних чи моральних (шляхом 
зганьблення честі, приниження гідності, запо-
діяння тяжких душевних переживань, глумління 
тощо) страждань, а також якщо воно було поєд-
нане із наругою над трупом або вчинювалося в 
присутності близьких потерпілому осіб і винний 
усвідомлював, що такими діями завдає останнім 
особливих психічних чи моральних страждань. 

Характерним прикладом вбивства, яке було 
вчинене з особливою жорстокістю, є така справа.

Вироком Керченського міського суду АР Крим 
від 22 серпня 2011 р. Х. було засуджено за пунк
тами 1, 2, 4 ч. 2 ст. 115 КК за таких обставин.

Х. за місцем проживання у гуртожитку, піс
ля спільного вживання алкогольних напоїв і свар
ки з подружжям К.В. та К.Т., а також О., з ме
тою вбивства цієї сім’ї та О. узяв кухонний ніж,  
прийшов до кімнати № 13 цього ж гуртожитку, 
де умисно, з метою спричинення смерті, завдав  
К.В. не менше 22 ударів ножем у живіт, груди, 
шию, спричинивши тяжкі тілесні ушкодження, 
небезпечні для життя у момент їх заподіяння. 
Продовжуючи свої злочинні дії, цим же ножем 
він з особливою жорстокістю, у присутності 
матері та малолітньої дитини, завдав К.О. не 
менше 39 ударів у різні частини тіла. Після чого, 
подолавши опір особи, що намагалася захисти
ти свою матір, продовжуючи свої злочинні дії, 
ножем з особливою жорстокістю у присутності 
малолітньої дитини, завдав К.Т. не менш 13 уда
рів у різні частини тіла. Продовжуючи свої зло
чинні дії, засуджений завдав малолітній дитині 
не менше 3  ударів ножем у різні частини тіла. 
Потім, прийшовши до кімнати №  20 цього ж 
гуртожитку, цим же ножем завдав О. не менше 
52 ударів у різні частини тіла.

У цьому випадку суд дійшов правильного 
висновку, що засуджений вчинив вбивство з 
особливою жорстокістю. Про це свідчить спо-
сіб нанесення тілесних ушкоджень, сила, з якою 
завдавалися удари, їх кількість, нанесення уда-
рів в життєво важливі органи в присутності 
близької потерпілому особи та малолітньої ди-
тини, що для винного є усвідомленням завдання 
потерпілому особливих страждань.

Судова практика виходить з того, що кіль-
кість поранень при вчиненні вбивства сама по 

собі не є тією обставиною, яку суду в будь-якому 
випадку слід розглядати як свідчення вбивства з 
особливою жорстокістю. Кількість тілесних уш-
коджень необхідно оцінювати у співвідношенні 
з часом, протягом якого вони завдавались, зі 
спрямованістю умислу винної особи, мотивом 
вбивства, конкретними обставинами вчинення 
злочину. 

Наприклад, Деснянський районний суд м. Чер
нігова розглянув кримінальну справу щодо Б. Ор
ганами досудового слідства дії Б. кваліфіковані 
за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК. У ході розгляду справи суд 
дійшов висновку, що така кваліфікація не зна
йшла свого підтвердження в судовому засіданні, 
оскільки із матеріалів справи вбачається, що 
численні тілесні ушкодження потерпілому спри
чинено одномоментно за короткий проміжок 
часу, а засуджений категорично заперечував про 
своє бажання завдати потерпілому при вбив
стві особливих страждань. Такий спосіб позбав
лення життя потерпілого та обставини справи 
не свідчили про особливу жорстокість винного, 
а підтверджували його намір скоріше позбавити 
потерпілого життя.

Аналогічно Апеляційним судом Луганської 
області вирок Жовтневого районного суду м. Лу
ганська від 9  лютого  2012  р. щодо П. змінений, 
дії П. перекваліфіковані з п. 4 ч. 2 ст. 115 на ч. 1 
ст. 115 КК.

Підставою для зміни вироку суду першої 
інстан ції стало таке. Згідно із висновком судо во
медичної експертизи смертельні ушкодження, 
виявлені на трупі Щ., утворилися від численної 
дії тупого твердого предмета у життєвоваж
ливі органи потерпілого. Даних про те, що П., 
вчиняючи злочин, діяв з наміром завдати потер
пілому особливих страждань, і усвідомлював, що 
заподіює Щ., який від ударів знепритомнів, такі 
страждання, в кримінальній справі немає. Меха
нізм, локалізація, кількість завданих ударів свід
чили про намір П. скоріше позбавити життя 
потерпілого. 

В іншій справі колегія суддів Судової палати 
у кримінальних справах Верховного Суду України 
визнала, що дії засуджених Д. і К. суд помилково 
кваліфікував за пунктами 4, 9 ч. 2 ст. 115 КК за 
ознаками вчинення вбивства з особливою жор
стокістю і з метою полегшити вчинення іншого 
злочину.

Як з’ясовано у справі, вбивство Я. було вчи
нене з корисливих мотивів під час розбійного на
паду на неї. Засуджені Д. і К. визнали свою вину 
в цьому і послідовно зазначали, що не переслі
дували мети заподіяти Я. особливих фізичних, 
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психічних чи моральних страждань. Свідок Л. 
вказувала, що дії засуджених стосовно Я. трива
ли недовго, а згідно з висновками судовомедич
ної експертизи — більшість ножових поранень 
у Я., від яких вона померла, виявлено в області  
грудей і живота й усі вони були заподіяні одно
моментно в короткий проміжок часу; смерть  
Я. настала ще до впливу високої температу
ри при пожежі, що виникла внаслідок підпалу.  
З урахуванням цього колегія суддів в ухвалі вказа
ла, що дії стосовно Я. учинялися з метою позбав
лення її життя без наміру спричинити їй осо
бливі страждання. Сама по собі тільки велика 
кількість ножових поранень не дає підстав для 
визнання вбивства вчиненим з особливою жор
стокістю.

Крім того, колегія суддів зазначила, що не
правильним також є висновок суду про вбивство 
Я. для того, щоб полегшити вчинення розбійно
го нападу, оскільки її вбивство було здійснено 
під час розбою, а це кваліфікується за п.  6 ч.  2 
ст. 115 КК і ч. 4 ст. 187 КК, за що й були засудже
ні Д. і К., та додаткової кваліфікації ще і за п. 9 
ч. 2 ст. 115 КК не потребує. 

У практиці до вбивств з особливою жорсто-
кістю відносять і ті випадки, коли вбивство су-
проводжувалось як великою кількістю завданих 
тілесних ушкоджень, так і наругою над трупом.

Прикладом справи про умисне вбивство, 
вчинене з особливою жорстокістю, може бути 
справа щодо М., якого вироком Нікопольського 
міськрайонного суду від 28 січня 2011 р. було засу
джено за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК. Згідно з вироком він 
за місцем проживання у м.  Нікополі посварився 
зі своїм дядьком — Г., і у М. виник злочинний на
мір, спрямований на його умисне вбивство з осо
бливою жорстокістю. З цією метою засуджений 
в будинку відшукав сокиру, зайшов у кімнату, 
де відпочивав потерпілий, та завдав йому обу
хом та лезом сокири численних ударів по голові 
і грудній клітці, усвідомлюючи заподіяння цим 
дядькові особливих фізичних страждань. Від зав
даних ударів Г. помер на місці. 

У подальшому М. перетягнув його у сусідню 
кімнату і, нехтуючи загальноприйнятими нор
мами моралі, виявляючи неповагу до Г., з метою 
глумління над його трупом, спеціально принесе
ними з коридора ножем та секатором відрізав 
потерпілому палець на руці і запхав його через 
відкриту рану в лівій скроневій частині голови 
в порожнину черепа, в паху відрізав мошонку і 
яєчка, статевий орган, наніс дві різані рани по 
анальному отвору, множинні різані рани облич
чя, спини й інших час тин тіла.

Зазначені у вироку обставини у своїй су
купності свідчать про те, що М., позбавляю
чи життя Г., завдав йому особливих фізичних 
страждань шляхом заподіяння великої кількості 
тілесних ушкоджень обухом і лезом сокири, що 
було поєднане із глумлінням над трупом, тобто 
діяв з особливою жорстокістю.

4. Умисне вбивство, вчинене способом, 
небезпечним для життя багатьох осіб
(п. 5 ч. 2 ст. 115 КК)

Йдеться про такі способи вбивства, коли 
через позбавлення життя однієї людини ство-
рювалася реальна небезпека позбавити життя 
інших осіб. 

Пленум Верховного Суду України у п. 9 По-
станови № 2 роз’яснив, що як учинене способом, 
небезпечним для життя багатьох осіб, умисне 
вбивство кваліфікується за умови, якщо вин-
ний, здійснюючи умисел на позбавлення жит-
тя певної особи, усвідомлював, що застосовує 
такий спосіб убивства, який є небезпечним для 
життя не тільки цієї особи, а й інших людей. При 
цьому небезпека для життя інших людей має 
бути реальною.

Вказівку закону про небезпеку для життя ба-
гатьох осіб слід розуміти як небезпеку спричи-
нення смерті не тільки потерпілому, а ще хоча б 
одній людині.

Вивчення судової практики у справах, роз-
глянутих Верховним Судом України, засвідчи-
ло, що деякі суди при кваліфікації таких дій до-
пускають помилки.

Так, у справі щодо С., засудженого вироком 
Апеляційного суду м. Києва за ч. 1 ст. 15 і пунк
тами 1, 5, 11 ч. 2 ст. 115 КК, колегія суддів Су
дової палати у кримінальних справах Верховного 
Суду України дійшла висновку про необхідність 
виключення з вироку кваліфікації дій засуджено
го за п. 5 ч. 2 ст. 115 КК.

Судом першої інстанції було встановлено, що 
злочини засуджений вчинив за таких обставин. 
С. отримав від невстановлених слідством осіб 
замовлення на вбивство К. Без передбаченого за
коном дозволу він незаконно придбав, носив і збе
рігав вогнепальну зброю та боєприпаси до неї, а 
потім 30 вересня 2003 р. о 20 год. в під’їзді будинку, 
де проживав К., виконуючи замовлення на умисне 
вбивство і діючи способом, небезпечним для жит
тя багатьох осіб, двома пострілами в К. і одним 
пострілом в Б. вчинив замах на умисне вбивство 
двох осіб та поранив їх, не довівши злочин до кін
ця з причин, що не залежали від його волі.
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При розгляді справи в касаційному порядку 
колегія суддів в ухвалі зазначила, що із наведених 
у вироку обставин вбачається, що С., здійснюю
чи умисел на вбивство двох потерпілих, з неве
ликої відстані здійснив два прицільні постріли з 
пістолета у К. і один у Б., тобто застосував спо
сіб, який не був небезпечним для життя інших 
осіб. Суд не встановив та не зазначив у форму
люванні обвинувачення жодних інших обставин, 
які б свідчили про те, що С. усвідомлював, що діє 
у спосіб, небезпечний для життя інших осіб, і 
небезпека для них була реальною. Таким чином, 
колегія суддів дійшла висновку, що з урахуванням 
використаного знаряддя вбивства і способу його 
застосування дії засудженого не можуть бути 
додатково кваліфіковані як вбивство двох осіб, 
вчинене способом, небезпечним для життя бага
тьох осіб.

Аналогічно у справі щодо О. за обставин, 
установлених вироком Апеляційного суду Одесь
кої  області, колегія суддів Судової палати у 
кримінальних справах Верховного Суду України 
дійшла висновку про те, що дії засудженої помил
ково кваліфіковано як умисне вбивство і замах на 
умисне вбивство, вчинене способом, небезпечним 
для життя багатьох осіб (п. 5 ч. 2 ст. 115 КК).

О. засуджено за те, що на ґрунті особистих 
неприязних стосунків, які склалися між нею та 
подружжям С., вона, маючи умисел на вбивство 
п’ятьох членів сім’ї С., учинила умисне вбивство 
двох малолітніх дітей, а також замах на вбив
ство чоловіка, його дружини і малолітнього сина 
шляхом підпалу їх будинку, тобто способом, не
безпечним для життя багатьох осіб. 

Колегія суддів, розглянувши справу в касацій
ному порядку, в ухвалі зазначила, що, як вста
новлено у справі, застосовуючи такий спосіб 
убивства, як підпал, О. мала умисел на вбивство 
одразу всіх членів сім’ї — мешканців окремого 
житлового будинку, який був розташований ос
торонь інших будинків. Даних про те, що засто
сований нею спосіб убивства створював небезпе
ку для життя інших осіб, щодо яких у неї не було 
умислу на вбивство, у справі немає. На такі дані 

не посилалися й органи досудового слідства, ви
суваючи О. обвинувачення. За таких обставин з 
кваліфікації дій О. було виключено таку квалі
фікуючу ознаку вбивства і замаху на вбивство, 
як учинення їх способом, небезпечним для жит
тя багатьох осіб, оскільки це не охоплювалося її 
умислом.

Ще один приклад. Вироком Апеляційного суду 
Одеської  області Х. та Б. визнано винуватими 
в умисному вбивстві способом, небезпечним для 
життя багатьох осіб, з корисливих мотивів, на 
замовлення, за попередньою змовою групою осіб, 
та у вчиненні інших злочинів. Колегія суддів су
дової палати у кримінальних справах Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивіль
них і кримінальних справ визнала кваліфікацію 
їх дій за п. 5 ч. 2 ст. 115 КК правильною.

Верховний Суд України, розглянувши спра
ву щодо Б. і Х. з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 
ст.  40012 КПК, констатував, що висновок суду 
касаційної інстанції про наявність у діях засу
джених кваліфікуючої ознаки, передбаченої п.  5 
ч.  2 ст.  115 КК, є неправильним, оскільки су
дом встановлено, що Б. здійснював постріли з  
пістолетакулемета у дворі житлового будинку 
тоді, коли на місці події сторонніх осіб не було, 
з повідомлення Х. він достеменно знав, що до 
нього прямує саме потерпілий, стріляв у нього 
прицільно і з невеликої відстані, тобто умислом 
засуджених не охоплювалось учинення вбивства 
способом, небезпечним для життя багатьох осіб, 
а саме по собі вчинення вбивства у громадському 
місці не свідчить про такий умисел. 

Тому постановою Судової палати у кримі
нальних справах Верховного Суду України від 
24 січня 2013 р. ухвалу колегії суддів судової па
лати у кримінальних справах Вищого спеціалізо
ваного суду України з розгляду цивільних і кримі
нальних справ від 10  липня  2012  р. щодо Б. та 
Х. скасовано, а справу щодо них направлено на 
новий касаційний розгляд.

(Продовження матеріалу буде опубліковано  
в наступних номерах журналу)
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Відповідно до ст. 55 Конституції України 
права і свободи людини і громадянина захища-
ються судом. Кожен має право будь-якими не 
забороненими законом засобами захищати свої 
права і свободи від порушень і протиправних 
посягань. За положеннями ст. 124 Конституції 
юрисдикція судів поширюється на всі правовід-
носини, що виникають у державі.1

Метою цього аналізу є вивчення практики 
застосування судами України способів захисту 
цивільних прав і цивільних інтересів, з’ясуван-
ня проблем, що виникають під час розгляду ци-
вільних справ, для забезпечення правильного та 
однакового застосування законодавства. 

При проведенні аналізу використано судову 
практику застосування ст. 16 Цивільного кодек-
су України (далі — ЦК), у тому числі відповідні 
судові рішення Верховного Суду України.

Законодавець встановив, що кожна особа 
має право звернутися до суду за захистом свого 
особистого немайнового або майнового права 
та інтересу (ч. 1 ст. 16 ЦК), і визначив способи 
захисту цивільних прав та інтересів судом (ч. 2 
цієї статті).

Цивільне законодавство не містить визна-
чення поняття «способи захисту цивільних прав 
та інтересів». За призначенням вони можуть 
вважатися визначеним законом механізмом ма-
теріально-правових засобів здійснення охорони 
цивільних прав та інтересів, що приводиться 
в дію за рішенням суду в разі їх порушення чи  
реальної небезпеки такого порушення.

Питання щодо захисту судом цивільних 
прав та інтересів залишається вкрай актуаль-
ним, оскільки відсутність належного правово-
го врегулювання та суперечність окремих по-
ложень чинного законодавства спричиняють 
багато проблем при застосуванні передбачених 
указаними нормами способів захисту, що в біль-
шості випадків позбавляє їх ефективності й  
істотно ускладнює здійснення судом захисту по-
рушених цивільних прав та інтересів учасників 
спірних правовідносин.

* Аналіз підготовлений заступником Голови Верховного Суду України — секретарем Судової 
палати у цивільних справах А.Г. ЯРЕМОЮ, науковим консультантом відділу вивчення судо-
вої практики управління вивчення та аналізу судової практики З.П. МЕЛЬНИК та науковим 
консультантом відділу консультантів управління забезпечення діяльності Судової палати у 
цивільних справах А.В. ЛУЖАНСЬКИМ.

Насамперед слід визначитись із поняттям 
«способи захисту права» у зв’язку з відсут-
ністю його в чинному законодавстві, що по-
роджує не лише проблеми в судовій практиці, 
але й численні дискусії із цього питання серед  
вчених-юристів та практиків21.

Виокремлюють також матеріальний і про-
цесуальний аспекти захисту цивільних прав та 
інтересів.

Матеріально-правовий аспект захисту 
цивільних прав та інтересів полягає насам-
перед у з’ясуванні, чи має особа таке право або 
інтерес та чи були вони порушені або чи було 
необхідним їх правове визначення.

При цьому слід виходити з положень ст. 11 
ЦК про підстави виникнення цивільних прав і 
цивільних обов’язків. Відповідно до них цивіль-
ні права та обов’язки виникають із дій осіб, пе-
редбачених актами цивільного законодавства, 
Конституцією та міжнародними договорами 
України, а також із дій осіб, не передбачених 
цими актами, але які породжують цивільні пра-
ва та обов’язки. Підставами виникнення цивіль-
них прав та обов’язків є, наприклад, договори 
та інші правочини,  створення речей, творча ді-
яльність, результатом якої є об’єкти права інте-
лектуальної власності, завдання майнової (мате-
ріальної і моральної) шкоди іншій особі та інші 
юридичні факти.

У випадках, встановлених актами цивільно-
го законодавства, цивільні права та обов’язки 
можуть виникати з рішення суду. У випадках, 
встановлених згаданими актами або догово-
ром, підставою виникнення цивільних прав та 
обов’язків може бути настання або ненастання 
певної події. 

Особа здійснює свої права вільно, на влас-
ний розсуд (ст. 12 ЦК).

Відповідно до ст. 13 ЦК цивільні права осо-
ба здійснює у межах, наданих їй договором або 
актами цивільного законодавства (ч. 1). При їх 
здійсненні особа зобов’язана утримуватися від 
дій, які могли б порушити права інших осіб, зав-

1 Більшість правників визначають спосіб захисту цивільних прав як засіб чи спосіб впли-
ву, визначений законом. Проте у всіх випадках визнання тієї чи іншої дії як способу захисту 
пов’я зується із зазначенням у нормативних актах. Спосіб захисту також визначають як кон-
кретні закріплені чи санкціоновані законом правоохоронні заходи (засоби), за допомогою 
яких усуваються порушення прав і вплив на правопорушника.

АНАЛІЗ 
практики застосування судами  

ст. 16 Цивільного кодексу України  
(витяг) *
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дати шкоди довкіллю або культурній спадщині 
(ч. 2). Не допускаються дії особи, що вчиняють-
ся з наміром завдати шкоди іншій особі, а також 
зловживання правом в інших формах (ч. 3).  При 
здійсненні цивільних прав особа повинна додер-
жуватися моральних засад суспільства (ч. 4). Не 
допускаються використання цивільних прав для 
неправомірного обмеження конкуренції, зло-
вживання монопольним становищем на ринку, а 
також недобросовісна конкуренція (ч. 5). У разі 
недодержання особою при здійсненні своїх прав 
вимог, які встановлені частинами 2—5 ст. 13 ЦК, 
суд може зобов’язати її припинити зловживан-
ня своїми правами, а також застосувати інші 
наслідки, встановлені законом. Зокрема, згідно 
із ч. 3 ст. 16 ЦК суд може відмовити у захисті 
цивільного права та інтересу особи в разі по-
рушення нею положень частин 2—5 ст. 13 цього 
Кодексу.

Особа не може бути примушена до дій, вчи-
нення яких не є обов’язковим для неї. Виконання 
цивільних обов’язків забезпечується засобами 
заохочення та відповідальністю, які встановле-
ні договором або актом цивільного законодав-
ства. Особа може бути звільнена від цивільно-
го обов’язку або його виконання у випадках, 
встановлених договором або актами цивільного  
законодавства (ст. 14 ЦК).

Матеріальний аспект захисту охоплює й по-
ложення гл. 3 ЦК, в якій ідеться саме про захист 
цивільних прав та інтересів.

До прав, що підлягають цивільно-правово-
му захисту, відносяться всі майнові й особисті 
немайнові права, які належать суб’єктам цивіль-
ного права.

Значно складнішою є ситуація з поняттям 
«інтерес», оскільки в законодавчих актах немає 
його визначення. Офіційне тлумачення цього 
поняття надано в Рішенні Конституційного Суду 
України від 1 грудня 2004 р. № 1-10/2004 (спра-
ва про охоронюваний законом інтерес), в якому 
зазначено, що поняття «охоронюваний законом 
інтерес» треба розуміти як прагнення до корис-
тування конкретним матеріальним та/або не-
матеріальним благом, як зумовлений загальним 
змістом об’єктивного і прямо не опосередкова-
ний у суб’єктивному праві простий легітимний 
дозвіл, що є самостійним об’єктом судового за-
хисту та інших засобів правової охорони з ме-
тою задоволення індивідуальних і колективних 
потреб, які не суперечать Конституції і законам 
України, суспільним інтересам, справедливості, 
добросовісності та іншим загальноправовим  
засадам.

Відповідно до ч. 1 ст. 15 ЦК кожна особа  має 
право на захист свого цивільного права у разі 
його порушення, невизнання або оспорюван-
ня. Таким чином, у розумінні закону суб’єктив-
не право на захист — це юридично закріплена 
можливість особи використати заходи право-
охоронного характеру для поновлення поруше-
ного права і припинення дій, які порушують це 
право.

Зміст зазначених у ст. 15 ЦК підстав для за-
хисту цивільного права не розкривається, але 
він відображений у відповідних нормах статей, 
що регулюють ту чи іншу категорію право-
відносин.

Порушення цивільних прав може проявля-
тися, зокрема, в таких випадках:

– недотримання сторонами в момент вчи-
нення правочину вимог закону (ст. 215 ЦК);

– поширення про особу недостовірної ін-
формації (ст. 277 ЦК); 

– розкриття таємниці про стан здоров’я осо-
би (ст. 286 ЦК);

– піддання фізичної особи катуванню, жор-
стокому або такому, що принижує її гідність, по-
водженню чи покаранню (ст. 289 ЦК);

– неповага до гідності та честі особи (ст. 297 
ЦК);

– протиправне позбавлення права власності 
чи його обмеження (ст. 321 ЦК);

– безпідставне заволодіння особою майном 
іншої особи-власника (ст. 387 ЦК);

– створення власнику перешкод у здійснен-
ні права користування чи розпоряджання своїм 
майном (ст. 391 ЦК);

– неправомірне використання твору без зго-
ди автора (ст. 443 ЦК);

– невиконання чи неналежне виконання 
умов зобов’язання (ст. 610 ЦК);

– безпідставна одностороння відмова від до-
говору (ст. 651 ЦК);

– продаж товару неналежної якості (ст.  678 
ЦК);

– втрата (нестача) чи пошкодження речі 
(ст. 951 ЦК);

– спричинення фізичній чи юридичній осо-
бі майнової чи немайнової (моральної) шкоди 
(статті 1166, 1167 ЦК).

Невизнання цивільного права полягає в па-
сивному запереченні наявності в особи суб’єк-
тивного цивільного права, зокрема, на майно, на 
право користування майном, на спадкування, 
на частину в загальному майні, яке безпосеред-
ньо не спричиняє шкоду суб’єктивному праву, 
але створює невпевненість у правовому статусі 
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носія суб’єктивного права. Водночас тут немає 
звернення інших осіб до юрисдикційних орга-
нів про відсутність в особи цивільного права. 
Таким випадком може бути невизнання нотаріу-
сом дійсності наданого стороною правовстанов-
люючого документа при укладенні договору.

Оспорювання суб’єктивного цивільного 
права відображає такий стан правовідносин, 
коли суб’єктивне цивільне право заперечується 
в юрисдикційному органі. Якщо таким органом 
є суд, то особа, чиє право оспорюється, може ви-
магати його визнання шляхом звернення із зу-
стрічним позовом.

Визначеними ст. 3 ЦК загальними засадами 
цивільного законодавства, яким мають відпові-
дати як цивільні права, так і цивільні інтереси, є:

1) неприпустимість свавільного втручання у 
сферу особистого життя людини;

2) неприпустимість позбавлення права влас-
ності, крім випадків, встановлених Конститу-
цією та законом;

3) свобода договору;
4) свобода підприємницької діяльності, яка 

не заборонена законом;
5) судовий захист цивільного права та інте-

ресу;
6) справедливість, добросовісність та розум-

ність.
Процесуально-правовий аспект захисту 

права полягає в тому, що згідно зі ст. 15 Цивіль-
ного процесуального кодексу України (далі  — 
ЦПК) загальні суди розглядають у порядку 
цивільного судочинства справи щодо захисту 
порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, 
житлових, земельних, сімейних, трудових від-
носин, а також з інших правовідносин, крім ви-
падків, коли розгляд таких справ проводиться за 
правилами іншого судочинства (ч. 1). Законом 
може бути передбачено розгляд інших справ за 
правилами цивільного судочинства (ч. 2). Суди 
розглядають справи, визначені у ч. 1 ст. 15 ЦПК, 
в порядку позовного, наказного та окремого 
провадження (ч. 3). Крім того, суди розглядають 
справи про оскарження рішень третейських су-
дів, про видачу виконавчих листів на примусове 
виконання рішень третейських судів, про оспо-
рювання рішень міжнародного комерційного 
арбітражу, а також про визнання та надання  
дозволу на виконання рішень міжнародного  
комерційного арбітражу (ч. 4).

У ст. 3 ЦПК передбачено, що кожна особа 
має право в порядку, встановленому цим Ко-
дексом, звернутися до суду за захистом своїх 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів (ч. 1). У випадках, встанов-
лених законом, до суду можуть звертатися орга-
ни та особи, яким надано право захищати права, 
свободи та інтереси інших осіб, або державні чи 
суспільні інтереси (ч. 2). Відмова від права на 
звернення до суду за захистом є недійсною (ч. 3).

Здійснюючи правосуддя у цивільних спра-
вах, суд захищає права, свободи та інтереси фі-
зичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, 
державні та суспільні інтереси у спосіб, визначе-
ний законом (ст. 4 ЦПК).

Завданням цивільного судочинства є спра-
ведливий, неупереджений та своєчасний роз-
гляд і вирішення цивільних справ з метою за-
хисту порушених, невизнаних або оспорюваних 
прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав 
та інтересів юридичних осіб, інтересів держави 
(ст. 1 ЦПК).

З урахуванням наведеного дуже важливо-
го значення набуває необхідність належного 
з’ясування судом питання щодо того, про захист 
яких саме прав особи йдеться.

Так, в одній зі справ фізична особа звернула
ся до суду з позовом до ЗАТ «Херсонліфт», ЗАТ 
«Укрбілліфт», Херсонської міської ради, виконав
чого комітету Херсонської міської ради про ви
знання недійсним свідоцтва про право власності 
ЗАТ «Укрбілліфт» на частину складських примі
щень та спонукання ЗАТ «Херсонліфт» вчини
ти дії щодо прийняття в експлуатацію спірних 
складських приміщень.   

Суворовський районний суд м. Херсона   рі
шенням від 24  квітня  2009 р. позов задовольнив: 
визнав недійсним свідоцтво від 14 вересня 2004 р. 
про право власності на складські приміщення за 
літерами «Г» та «Д» площею 432 м2, зобов’язав 
ЗАТ «Херсонліфт» вчинити дії щодо прийняття 
в експлуатацію спірних складських приміщень.     

Додатковим рішенням Суворовського район
ного суду м.  Херсона від 28 травня 2009 р. ви
знано недійсним рішення виконавчого коміте
ту Херсонської міської ради від 6 вересня 2004 р. 
№ 439.   

Апеляційний   суд Херсонської області ухва
лою від 23 липня 2009 р. зазначені судові рішення 
залишив без змін.

Задовольняючи частково касаційну скаргу 
ЗАТ «Укрбілліфт», Верховний Суд України вказав 
на те, що власник порушеного права може скори
статися певним способом захисту свого права. 
Частіше за все спосіб захисту порушеного права 
прямо визначається спеціальним законом, який 
регламентує конкретні цивільні правовідносини.   
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Однак, ухвалюючи рішення, суди не встано
вили факту порушення особистих прав позива
ча — фізичної особи, які підлягають захисту в 
судовому порядку в обраний ним спосіб.

З матеріалів справи вбачалося, що позивач є 
акціонером ЗАТ «Херсонліфт» і звернувся до суду 
фактично в інтересах цього товариства,  а це 
дало підстави вважати, що стороною у справі є 
не позивач, а ЗАТ «Херсонліфт».

Разом з тим відповідно до ч. 3 ст. 38 ЦПК 
юридичних осіб представляють їхні органи, 
що діють у межах повноважень, наданих їм за
коном, статутом чи положенням, або їх пред
ставники.   

Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 42 цього Кодексу повно
важення представника юридичної особи посвід
чується довіреністю юридичної особи або доку
ментами, що посвідчують службове становище 
і повноваження її керівника.   

Статтею 44 ЦПК передбачено, що пред
ставник, який має повноваження на ведення 
справи в суді, може вчиняти від імені особи, яку 
він представляє, усі процесуальні дії, що їх має 
право вчиняти ця особа.   

Згідно з роз’ясненнями, викладеними в п. 11 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 
24 жовтня 2008 р. № 13 «Про практику розгляду 
судами корпоративних спорів», акціонери (учас
ники) господарського товариства не вправі звер
татися до суду за захистом прав та інтересів 
інших акціонерів (учасників) господарського то
вариства і самого товариства поза відносинами 
представництва, а також обґрунтовувати свої 
вимоги порушенням прав інших акціонерів (учас
ників) товариства.   

Зазначений спір фактично виник між юри
дичними особами, а тому   він підлягав  розгля
ду господарським судом.   

З урахуванням наведеного колегія суддів Вер
ховного Суду України касаційну скаргу ЗАТ «Укр
білліфт» задовольнила частково, оскаржувані 
судові рішення скасувала, провадження у справі 
закрила, справу повернула до Суворовського ра
йонного суду м. Херсона (ухвала колегії суддів 
Верховного Суду України від 21 вересня 2011 р. у 
справі № 622555св09).   

У ч. 2 ст. 16 ЦК  встановлено способи захи-
сту цивільних прав та інтересів судом. До них  
належать:

1) визнання права;
2) визнання правочину недійсним;
3) припинення дії, яка порушує право;
4) відновлення становища, яке існувало до 

порушення;

5) примусове виконання обов’язку в натурі;
6) зміна правовідношення;
7) припинення правовідношення;
8) відшкодування збитків та інші способи 

відшкодування майнової шкоди;
9) відшкодування моральної (немайнової) 

шкоди;
10) визнання незаконними рішення, дії чи 

бездіяльності органу державної влади, органу 
влади АР Крим або органу місцевого самовря-
дування, їхніх посадових і службових осіб.

Застосування конкретного способу захисту 
цивільного права залежить як від змісту суб’єк-
тивного права, за захистом якого звернулася 
особа, так і від характеру його порушення.   

З цією метою суд повинен з’ясувати характер 
спірних правовідносин сторін (предмет та під-
ставу позову), характер порушеного права пози-
вача та можливість його захисту в обраний ним 
спосіб.

Згадані вище способи захисту мають уні-
версальний характер, вони можуть застосову-
ватись до всіх чи більшості відповідних суб’єк-
тивних прав. Разом з тим зазначений перелік 
способів захисту цивільних прав чи інтересів не 
є вичерпним. Відповідно до абз. 2 п. 10 ч. 2 ст. 16 
ЦК суд може захистити цивільне право або інте-
рес іншим способом, що встановлений догово-
ром або законом.

Особливості щодо захисту особистих не-
майнових прав визначені в ст. 275 ЦК, за по-
ложеннями якої захист цих прав здійснюється 
способами, встановленими гл. 3 ЦК, і може здійс-
нюватися також іншим способом відповідно до 
змісту цього права, способу його порушення та 
наслідків, що їх спричинило порушення.

У ЦК та інших законах для захисту певних чи 
окремих категорій прав можуть встановлювати-
ся спеціальні способи захисту прав. Наприклад, 
земельне законодавство регулює відносини, у 
тому числі й цивільні, об’єктом яких є земля; 
сімейне законодавство містить норми щодо за-
хисту цивільних прав, пов’язаних із сімейними 
відносинами, тощо. З урахуванням наведеного 
суд під час розгляду і вирішення цивільної спра-
ви визначає спосіб захисту виходячи із закону, 
який регулює конкретні правовідносини, і тих 
юридичних фактів, що зумовлюють виникнення 
цих правовідносин та цього спору.

У тих випадках, коли спеціальна норма 
закону встановила інший, ніж визначений у  
ст.  16 ЦК, спосіб захисту, застосовується спо-
сіб захисту, встановлений спеціальною нормою. 
Одночасно можуть застосовуватися положення  
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ст. 16 ЦК і положення спеціальної норми щодо 
способу захисту у випадках, коли ці способи то-
тожні й на них поширюється дія ЦК (ст. 8 Сімей-
ного кодексу України; далі — СК).

Особа, законний інтерес або право якої по-
рушено, може скористатися способом захисту, 
який прямо передбачений нормою матеріаль-
ного права або може скористатися можливістю 
вибору між декількома способами захисту, якщо 
це не заборонено законом. Якщо ж спеціальні 
норми не встановлюють конкретних заходів, то 
особа має право обрати спосіб із передбачених 
ст. 16 ЦК з урахуванням специфіки порушеного 
права й характеру правопорушення.

Вивчення апеляційними судами областей, 
міст Києва і Севастополя та АР Крим судової 
практики та аналіз її у Верховному Суді України 
показали, що здебільшого причиною перегляду 
рішень у цивільних справах були неповне з’ясу-
вання обставин, що мають значення для спра-
ви, невідповідність висновків суду обставинам 
справи, інші порушення або неправильне засто-
сування норм матеріального чи процесуального  
права, не пов’язані безпосередньо із засто су-
ванням способів захисту цивільних прав та ін-
те ресів.

Певною мірою наявності недоліків у засто-
суванні судами способів захисту цивільних прав 
та інтересів сприяло неповне врегулювання цьо-
го питання в законодавстві.

Наприклад, у справах про спори, які виника
ють із договору підряду, де предметом позову є 
вимоги про зобов’язання відповідача (замовника) 
підписати акт здаванняприймання виконаних 
робіт і довідку про вартість виконаних робіт, 
одні суди м. Києва задовольняли такі позови, а 
інші — правильно відмовляли в їх задоволен
ні, зазначаючи, що такого роду способів захи
сту цивільних прав та інтересів в ст. 16 ЦК не  
передбачено.

Подібне спостерігається в практиці вирі-
шення судом позовів про визнання недійсними 
(незаконними, нечинними) чи скасування від-
повідних документів (свідоцтв, актів, протоко-
лів зборів у юридичних осіб тощо), зобов’язання 
передати майно в статутний капітал, припинен-
ня права власності у спільному майні (крім ви-
падків, передбачених ст. 365 ЦК) тощо.

Трапляються непоодинокі випадки застосу-
вання судами іншого способу захисту, ніж той, 
що передбачений законом або договором.

Так, Хустський районний суд Закарпатської 
області у справі за позовом одного зі співвласни
ків квартири до іншого про усунення перешкод у 

користуванні квартирою, що створювалися, на 
думку позивача, через порушення відповідачем 
правил співжиття, рішенням попередив відпові
дача про недопустимість їх порушення. 

Такий спосіб захисту може застосовувати-
ся згідно зі ст. 116 Житлового кодексу України 
(далі — ЖК) як захід запобігання подібних право-
порушень у правовідносинах між наймачами 
житлових приміщень, членами їх сім’ї та іншими 
особами, які з ними проживають, і не є способом 
захисту права чи інтересу, що застосовується на 
вимогу власника житла на підставі ст. 321 ЦК.

Макарівський районний суд Київської облас
ті також задовольнив позов позикодавця до по
зичальників про звернення стягнення на належні 
їм земельні ділянки та визнання за ним права 
власності на ці земельні ділянки у зв’язку з не
виконанням позичальниками грошового зобов’я
зання. При цьому суд не звернув уваги на те, що 
відповідно до положень статей 1046, 1049 ЦК 
позичальник зобов’язаний повернути позикодав
цеві позику (грошові кошти в такій самій сумі 
або речі, визначені родовими ознаками, у такій 
самій кількості, такого самого роду та такої са
мої якості, що були передані йому позикодавцем) 
у строк та в порядку, що встановлені договором.

Таке рішення не можна вважати правиль-
ним, оскільки в ст. 1050 ЦК визначено спосіб 
захисту прав позикодавця в разі порушення по-
зичальником грошового зобов’язання, у ній не 
передбачено можливості звернення стягнення 
на майно позичальника, яке не було предметом 
договору позики або застави.

Чорнобаївський районний суд Черкаської об
ласті відмовив у позові власнику земельної ді
лянки про знесення спорудженого на ній відпові
дачем залізобетонного паркану з тих підстав, 
що позивач відмовився від запропонованого йому 
обміну частини земельної ділянки, на якій роз
ташовано паркан, на іншу, завдяки чому було б 
вирішено спір. 

Зазначене обмеження на застосування обра-
ного позивачем способу захисту поза його во-
лею суперечить установленим ст. 203 ЦК загаль-
ним вимогам, додержання яких є необхідним 
для чинності правочину.

Окремі суди Дніпропетровської, Запорізь-
кої, Луганської, Полтавської, Рівненської, Хар-
ківської, Херсонської областей за позовами 
власників житлових будинків або квартир про 
усунення перешкод у користуванні цією власні-
стю застосовували на підставі ст. 391 ЦК як спо-
сіб захисту права власності зняття з реєстрації 
місця проживання в цих житлових приміщен-
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нях колишніх членів сім’ї їх власника або ін-
ших осіб, що відповідно до Закону від 11 грудня 
2003 р. № 1382-IV «Про свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання в Україні» на-
лежить до компетенції органів реєстрації місця 
проживання та місця перебування осіб.

Згідно зі ст. 7 цього Закону (у редакції Зако-
ну від 5 липня 2012 р. № 5088-VI) цими органа-
ми зняття з реєстрації місця проживання особи 
здійснюється на підставі:

– заяви особи або її законного представника;
– судового рішення, яке набрало закон-

ної сили, про позбавлення права власності на 
житлове приміщення або права користування 
житловим приміщенням, про виселення, про 
визнання особи безвісно відсутньою або оголо-
шення її померлою;

– свідоцтва про смерть;
– паспорта або паспортного документа, що 

надійшов з органу державної реєстрації актів 
цивільного стану, або документа про смерть, ви-
даного компетентним органом іноземної держа-
ви, легалізованого в установленому порядку;

– інших документів, які свідчать про при-
пинення: підстав для перебування на території 
України іноземців та підстав для проживан-
ня або перебування особи у спеціалізованій 
соціаль ній установі, закладі соціального обслу-
говування та соціального захисту;

– підстав на право користування житловим 
приміщенням.

Це означає, що належним способом захи-
сту цивільних прав у такому разі є пред’явлен-
ня позову про позбавлення права власності 
або визнання особи такою, що втратила право 
користування житловим приміщенням, які є 
підставою для зняття особи з реєстрації місця 
проживання відповідними уповноваженими ор-
ганами. 

Така позиція підтверджується висновками 
Верховного Суду України, викладеними в по-
станові від 16 січня 2012 р. у справі № 6-57цс11. 
Зокрема, у тексті постанови зазначено, що в разі 
будь-яких обмежень у здійсненні права користу-
вання та розпоряджання своїм майном власник 
має право вимагати усунення відповідних пе-
решкод, зокрема, шляхом зняття особи з реєст-
рації місця проживання, пред’явивши разом 
із тим одну з таких вимог: 1) про позбавлення 
права власності на житлове приміщення; 2) про 
позбавлення права користування житловим 
приміщенням; 3) про визнання особи безвісно 
відсутньою; 4) про оголошення фізичної особи 
померлою.

Таким чином, вирішення питання про знят-
тя особи з реєстраційного обліку залежить, зо-
крема, від вирішення питання про її право ко-
ристування житловим приміщенням відповідно 
до норм житлового та цивільного законодавства 
(статті 71, 72, 116, 156 ЖК; ст. 405 ЦК).

Визнання права та суміжні 
способи захисту цивільного права, 
що не вносять змін до існуючих 
правовідносин

Позов про визнання права подається у ви-
падках, коли належне певній особі право не 
визнається, оспорюється іншою особою, або у 
разі відсутності в неї документів, що засвідчу-
ють приналежність їй права. Тобто метою по-
дання цього позову є усунення невизначеності 
у взаємовідносинах суб’єктів, створення необ-
хідних умов для реалізації права й запобігання 
дій  третіх осіб, які перешкоджають його здійс-
ненню.

Крім того, наслідком визнання права може 
бути визнання наявності або відсутності обо-
в’яз ків у особи або їх припинення, визнання 
особи такою, яка втратила право, визнання на-
явності правовідносин тощо, про що також мо-
жуть заявлятися позовні вимоги.

Наприклад, у речово-правових відносинах 
не застосовуються способи захисту прав, уста-
новлені для зобов’язальних правовідносин. 
У речово-правових відносинах захист прав осо-
би, яка вважає себе власником майна, можли-
вий лише шляхом задоволення віндикаційного 
позову, якщо є підстави, передбачені ст. 388 ЦК, 
які дають право витребувати майно в добросо-
вісного набувача. У разі якщо право власності 
оспорюється або не визнається іншою особою, 
власник майна може пред’явити позов про ви-
знання його права власності відповідно до 
ст. 392 ЦК (постанова Верховного Суду України 
від 7 листопада 2012 р. у справі № 6-107цс12).

Разом з тим за змістом ст. 17 Земельного ко-
дексу України (далі — ЗК) земельна ділянка для 
будівництва жилого будинку і господарських бу-
дівель надається громадянину в приватну влас-
ність, а тому участь інших осіб у будівництві не 
створює для них права приватної власності на 
жилий будинок, крім випадків, передбачених за-
коном. 

У зв’язку із цим будівництво будинку на зе-
мельній ділянці, яка забудовнику не відводилась, 
не дає підстав для визнання за ним права влас-
ності на вже збудований будинок (постанова 
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Верховного Суду України від 16 травня 2012 р. у 
справі № 6-42цс12). 

 До сфери дії п. 1 ч. 2 ст. 16 ЦК належать та-
кож суміжні способи захисту прав, що не вно-
сять змін до існуючих правовідносин. Зокрема, 
у справах за позовом власника, який має підста-
ви передбачати можливість порушення свого 
права власності іншою особою, про заборону 
вчинення  нею дій, що можуть порушити його 
право, або з вимогою про вчинення певних дій 
для запобігання такому порушенню (ч. 2 ст. 386 
ЦК), про захист особистих немайнових прав, за 
заявами про визнання фізичної особи недієздат-
ною, безвісно відсутньою, оголошення помер-
лою, про встановлення фактів, що мають юри-
дичне значення.

Дослідження практики застосування суда-
ми законодавства про визнання права свідчить 
про випадки допущення судами помилок під час 
розгляду справ цієї категорії.

Істотна кількість помилок спостерігається 
під час розгляду справ про самочинне будів-
ництво. Так, у практиці судів областей, міст 
Києва та Севастополя і АР Крим мали місце ви-
падки визнання із застосуванням положень п. 1 
ч. 2 ст. 16 ЦК права власності на самочинне бу-
дівництво або на новостворені житлові будин-
ки, будівлі, споруди, інше нерухоме майно за 
відсутності для набуття такого права підстав, 
передбачених статтями 331, 376 ЦК та нормами 
інших законів.

Інколи в судів виникали труднощі при ви-
значенні належного позивача. Так, Верховний 
Суд України визнав помилковим висновок Апе-
ляційного суду АР Крим про те, що позов про 
знесення самочинного будівництва може бути 
пред’явлений лише титульним власником зе-
мельної ділянки й таке право не належить особі, 
права якої порушені самочинним будівництвом 
(ухвала колегії суддів Верховного Суду України 
від 30 березня 2011 р. у справі № 6-4639св10). 

Виникають проблеми й під час розгляду 
справ за позовами про визнання спадщини на 
нерухоме майно.

При застосуванні визнання права як спо-
собу захисту цивільних справ та інтересів у 
справах про право на спадщину необхідно та-
кож ураховувати, що спадкоємець, який на 
час відкриття спадщини не проживав постій-
но зі спадкодавцем, а також не є малолітньою,  
непов нолітньою, недієздатною особою та осо-
бою, цивільна дієздатність якої обмежена, 
може прийняти спадщину лише шляхом по-
дання заяви нотаріусу про це в установлений 

строк (статті 1268—1270 ЦК) або в додатковий 
строк, встановлений судом за позовом спад-
коємця (ст. 1272 ЦК). 

У разі пред’явлення позову про визнання 
права на спадщину без додержання цих вимог 
закону суд згідно зі ст. 121 ЦПК залишає заяву 
без руху. Якщо нотаріус відмовляє в оформ-
ленні спадщини та видачі свідоцтва про право 
на спадщину, в позивача-спадкоємця виникне 
право на звернення до суду в порядку позовного 
провадження.

У п. 6 постанови Пленуму Вищого спеціалізо-
ваного суду України з розгляду цивільних і кри-
мінальних справ від 30 березня 2012 р. № 6 «Про 
практику застосування судами статті 376 Ци-
вільного кодексу України (про правовий режим 
самочинного будівництва)» роз’яснено, що права 
спадкоємців щодо самочинно збудованого май-
на визначаються судом відповідно до положень 
ст. 1218 ЦК та з урахуванням роз’яснень, наданих 
у п. 7 постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни від 30 травня 2008 р. № 7 «Про судову практи-
ку у справах про спадкування». У цьому пункті 
роз’яснено, що, якщо спадкодавцем було здій-
снено самочинне будівництво (ч.  1 ст. 376 ЦК), 
до спадкоємців переходить право власності на 
будівельні матеріали, обладнання тощо, які були 
використані в процесі цього будівництва. Якщо 
право власності на самочинно зведену будівлю 
визнано судом за власником (користувачем) зе-
мельної ділянки, на якій вона розміщена, то до 
складу спадщини входить право на відшкодуван-
ня витрат на будівництво (ч. 6 ст. 376 ЦК). 

Положення ст. 376 ЦК щодо випадків ви-
знання судом права власності на самочинно 
збудовані об’єкти нерухомості не стосуються 
випадків реконструкції квартири власником, рі-
шення щодо яких іноді приймали суди.

З використанням способу захисту права, 
передбаченого п. 1 ч. 2 ст.  16 ЦК, допускалося 
визнання права власності на нерухоме майно за 
набувальною давністю без додержання встанов-
лених для цього умов і порядку.

Рішенням Пирятинського районного суду 
Полтавської області задоволено позов Щ. до 
міської ради про визнання права власності на 
садибу за набувальною давністю з посиланням 
на те, що позивач з 1997 р. безперервно володів 
садибою. Згідно зі ст. 344 ЦК особа, яка добросо
вісно заволоділа чужим майном і продовжує від
крито, безперервно володіти нерухомим майном 
протягом 10 років, набуває право власності на 
це майно за набувальною давністю за рішенням 
суду. Відповідно до п. 8 Прикінцевих та перехід
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них положень ЦК правила ст. 344 ЦК поширю
ються також на випадки, коли володіння май
ном почалося за три роки до набрання чинності 
цим Кодексом (1 січня 2004 р.), тобто до 1 січня 
2001 р.

Як зазначено в ч. 1 ст. 344 ЦК, набуття права 
власності на земельну ділянку за набувальною 
давністю регулюється законом (ст. 119 ЗК), а не 
цією статтею.

Відповідно до ст. 381 ЦК садибою є земельна 
ділянка з розташованими на ній житловим бу-
динком, господарсько-побутовими будівлями, 
наземними і підземними комунікаціями, бага-
торічними насадженнями.

Отже, питання про набуття права власності 
на садибу за набувальною давністю може вирі-
шуватись не за вказаними нормами ЦК, а від-
повідно до положень ст. 119 ЗК, згідно з якою 
встановлено строк набувальної давності щодо 
земельних ділянок у 15 років, що обчислюється 
з дня набрання чинності цим Кодексом, тобто 
відповідно до п. 1 Прикінцевих положень з 1 січ-
ня 2002 р.

Рішенням Рогатинського районного суду Іва
ноФранківської області за позовом Т. зобов’яза
но виконком міської ради передати позивачці в 
безстрокове користування земельну ділянку пло
щею 0,035 га з підстав, що позивачка та її чоло
вік з 1988 р. добросовісно, відкрито та безперерв
но користуються цією ділянкою, тому мають 
право на отримання її за набувальною давністю. 
Таке рішення суперечить п.  1 Прикінцевих по-
ложень ЗК.

Як передбачено ст. 119 ЗК, громадяни, які 
добросовісно, відкрито та безперервно користу-
ються земельною ділянкою, але не мають доку-
ментів, які б свідчили про наявність у них права 
на цю земельну ділянку, можуть звернутися до 
органу державної влади, Ради міністрів АР Крим 
або органу місцевого самоврядування з клопо-
танням про передачу її у власність або надання 
у користування. Розмір цієї земельної ділянки 
встановлюється у межах норм, визначених цим 
Кодексом. Передача земельної ділянки у влас-
ність або у користування громадян на підставі 
набувальної давності здійснюється в порядку, 
установленому ЗК. Згідно зі ст. 122 ЗК повнова-
ження щодо передачі земельних ділянок у влас-
ність або у користування належать зазначеним у 
ній органам.

Усупереч положенням статей 118, 122 ЗК де-
які суди визнавали право власності на земельні 
ділянки і в інших випадках, в тому числі при пе-
реході права власності на житловий будинок.

До особи, яка набула право власності на жит-
ловий будинок, будівлю, споруду, право власно-
сті на земельну ділянку, на якій вони розміщені, 
відповідно до ч. 1 ст. 377 ЦК і ч. 1 ст. 120 ЗК пе-
реходить, якщо вона була у власності відчужува-
ча, без зміни її цільового призначення, в обсязі 
та на умовах, встановлених для попереднього 
земле власника. 

Слід звернути увагу на ч. 2 ст. 118 і ч. 2 ст. 123 
ЗК, якими визначено, відповідно, що у разі від-
мови органом виконавчої влади чи органом 
місцевого самоврядування у передачі земель-
ної ділянки у власність або залишення заяви 
без розгляду питання вирішуються в судовому 
порядку, а відмова органу виконавчої влади чи 
органу місцевого самоврядування у наданні зе-
мельної ділянки у користування або залишення 
клопотання без розгляду може бути оскаржена 
до суду.

Виходячи з положень ст. 124 Конституції 
про поширення юрисдикції судів на всі право-
відносини, що виникають у державі, суд у та-
ких випадках міг би вирішувати питання про 
надання земельної ділянки у власність чи у 
користу вання.

Досить часто позивачі звертаються до суду 
з вимогою про визнання права власності на не-
рухоме майно, зазначаючи відповідачами БТІ, 
нотаріусів та інших осіб, які не є належними 
відповідачами, оскільки не мають відповідної 
компетенції.

З огляду на положення ст. 186 ЗК, ст. 30 За-
кону від 22 травня 2003 р. № 858-IV «Про земле-
устрій», ст. 39 Закону від 17 лютого 2011 р. 
№  3038-VI «Про регулювання містобудівної ді-
яльності» (далі — Закон № 3038-VI) відповідача-
ми у таких справах могли бути органи виконав-
чої влади або органи місцевого самоврядування, 
до повноважень яких відповідно належить від-
ведення земельних ділянок, розгляд і затвер-
дження землеустрою, та інспекція державного 
архітектурно-будівельного контролю, до повно-
важень якої належить вирішення питання про 
прийняття в експлуатацію закінчених будівни-
цтвом об’єктів.

Застосовуючи передбачений п. 1 ч. 2 ст. 16 
ЦК спосіб захисту цивільного права чи інтересу 
у справах за позовом про зняття арешту з майна, 
деякі суди не враховують положень ст. 60 Зако-
ну від 21 квітня 1999  р. № 606-XIV «Про вико-
навче провадження» (далі — Закон № 606-XIV) 
і роз’яснень п. 4 постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 27 серпня 1976 р. № 4 «Про су-
дову практику в справах про виключення майна 
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з опису» (зі змінами), що ці вимоги мають ґрун-
туватися на праві власності або володіння, і тому 
задовольняють їх без визнання права власності 
на спірне майно або за позовами не власників 
або володільців (кредиторів, що не є заставодер-
жателями, в інших зобов’язаннях).

У таких випадках повинні застосовуватись 
інші відповідні способи судового захисту (на-
приклад, оскарження постанови державного ви-
конавця про арешт майна згідно зі ст. 383 ЦПК, 
припинення дії, яка порушує право, на підставі 
п. 2 ч. 2 ст. 16 ЦК).

Неоднаково суди вирішували питання щодо 
застосування передбаченого ч. 1 ст. 559 ЦК при-
пинення поруки й способу захисту при цьому 
(п. 1 чи п. 7 ч. 2 ст. 16 ЦК).

У постанові Верховного Суду України від 
21 травня 2012 р. №  6-18цс11 зазначено, що за 
змістом статей 559, 598 ЦК припинення зобов’я-
зання поруки означає такий стан сторін пра-
вовідношення, при якому в силу передбачених 
законом обставин суб’єктивне право й корес-
пондуючий йому обов’язок перестають існува-
ти. Уживаний законодавцем термін «порука» 
використовується в розумінні зобов’язального 
правовідношення поруки, з припиненням якого 
втрачає чинність договір поруки. Зі змісту вка-
заної норми вбачається, що до припинення по-
руки призвели або можуть призвести збільшен-
ня обсягу відповідальності поручителя без його 
згоди на це. Таке збільшення відповідальності 
поручителя внаслідок зміни основного зобов’я-
зання виникає у разі підвищення розміру про-
центів, відстрочення виконання, що призводить 
до збільшення періоду, за який нараховуються 
проценти за користування чужими грошовими 
коштами, установлення (збільшення) розміру 
неустойки тощо.

Відповідно до положення ч. 1 ст. 559 ЦК 
припинення поруки у разі зміни основного зо-
бов’язання без згоди поручителя, унаслідок 
чого збільшується обсяг його відповідальності, 
презюмується. У цьому випадку звернення до 
суду з позовом про визнання договору поруки 
припиненим не є необхідним, проте такі вимоги 
підлягають розгляду судом у разі наявності від-
повідного спору.

Таким чином, виходячи із загальних засад 
цивільного законодавства й судочинства, пра-
ва особи на захист у суді порушених або неви-
знаних прав, рівності процесуальних прав та 
обов’язків сторін (статті 3, 12—15, 20 ЦК; 3—5, 
11, 15, 31 ЦПК) слід дійти висновку про те, що у 
разі невизнання кредитором права поручителя, 

передбаченого ч. 1 ст. 559 ЦК, на припинення 
зобов’язання за договором поруки, таке право 
підлягає захисту судом за позовом поручителя 
на підставі п. 1 ч. 2 ст. 16 ЦК. У зв’язку із цим 
відмову в задоволенні позову про визнання до-
говору поруки припиненим із тих підстав, що 
обраний поручителем спосіб захисту не перед-
бачений законом, не можна визнати обґрун-
тованою.

Така правова позиція послідовно відобра-
жалася в постановах Верховного Суду України, 
який наголошував, зокрема, на тому, що відпо-
відно до ст. 16 ЦК кожна особа має право звер-
нутися до суду за захистом свого особистого 
немайнового або майнового права та інтересу. 
Одним із способів захисту цивільних прав та ін-
тересів є визнання права. За змістом ч. 1 ст. 559, 
ч. 1 ст. 598 ЦК порука припиняється з припинен-
ням забезпеченого нею зобов’язання, а також у 
разі зміни зобов’язання без згоди поручителя, 
унаслідок чого збільшується обсяг його відпові-
дальності. Зобов’язання припиняється частково 
або у повному обсязі на підставах, встановлених 
договором або законом. 

З огляду на положення ч. 1 ст. 559 ЦК при-
пинення поруки зумовлюють такі зміни умов 
основного зобов’язання без згоди поручителя, 
внаслідок чого збільшується обсяг його відпо-
відальності, зокрема у разі встановлення нових 
умов щодо порядку зміни процентної ставки в 
бік збільшення, розширення змісту основного 
зобов’язання стосовно дострокового повернен-
ня кредиту та плати за користування ним. 

Право поручителя підлягає судовому захи-
сту за позовом поручителя шляхом визнання 
поруки такою, що припинена, а не шляхом при-
пинення договору поруки відповідно до п. 7 ч. 2 
ст. 16 ЦК, оскільки це суперечило б положенням 
ч. 1 ст. 559 цього Кодексу (постанова Верховного 
Суду України від 21 листопада 2012 р. у справі 
№ 6-134цс12). 

В іншій справі за позовом про припинення 
договору поруки та його розірвання Верховний 
Суд України вказав на таке.

Із конструкції ст. 554 ЦК випливає, що хоча 
поручитель і пов’язаний із боржником певними 
зобов’язальними відносинами, він є самостій-
ним суб’єктом у відносинах із кредитором. Це 
підтверджується його правом висувати запере-
чення проти кредитора і в тому разі, коли борж-
ник від них відмовився або визнав свій борг (ч. 2 
ст. 555 цього Кодексу). 

У зобов’язаннях, в яких беруть участь пору-
чителі, збільшення кредитної процентної ставки 
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навіть за згодою банку та боржника, але без зго-
ди поручителя або відповідної умови в договорі 
поруки, не дає підстав покладення на останньо-
го відповідальності за невиконання або нена-
лежне виконання позичальником своїх зобов’я-
зань перед банком.

Таким чином, збільшення процентної став-
ки за кредитним договором, яке на порушення 
умов договору поруки відбулося без згоди по-
ручителя, унаслідок чого збільшується обсяг 
його відповідальності, є підставою для припи-
нення поруки відповідно до вимог ч. 1 ст. 559 
ЦК (постанова Верховного Суду України від 
19 грудня 2011 р. у справі № 6-67цс11; постано-
ви Судової палати у цивільних справах Верхов-
ного Суду України від 20 лютого 2013 р. у спра-
ві № 6-172цс12, від 25 вересня 2013 р. у справі 
№ 6-97цс13).

Згідно із ч. 4 ст. 559 ЦК порука припиня-
ється після закінчення строку, встановленого 
в договорі поруки. У разі, якщо такий строк не 
встановлено, порука припиняється, якщо кре-
дитор протягом шести місяців від дня настання 
строку виконання основного зобов’язання не 
пред’явить вимоги до поручителя.

Верховний Суд України вказав на те, що 
наявність рішення третейського суду про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором 
не позбавляє поручителя можливості зверну-
тися до суду за захистом свого права з підстав, 
передбачених п. 1 ч. 2 ст. 16 ЦК (постанова Су-
дової палати у цивільних справах Верховно-
го Суду Украї ни від 16 жовтня 2013 р. у справі 
№ 6-107цс13).

У судів виникали труднощі при вирішен-
ні спорів про звернення стягнення на предмет  
іпотеки.

Усуваючи розбіжності в застосуванні норм 
матеріального права, Верховний Суд України 
сформулював такий правовий висновок. 

Згідно зі ст. 526 ЦК зобов’язання має вико-
нуватися належним чином відповідно до умов 
договору та вимог цього Кодексу, інших актів 
цивільного законодавства, а за відсутності та-
ких умов та вимог — відповідно до звичаїв ді-
лового обороту або інших вимог, що звичайно 
ставляться.

Виходячи з  положень ч. 2 ст. 16 ЦК, ч. 3 
ст. 33, ст. 36, ч. 1 ст. 37 Закону від 5 червня 2003 р. 
№ 898-IV «Про іпотеку» (далі — №  898-IV) не 
виключається можливість звернення стягнення 
на предмет іпотеки шляхом передачі іпотеко-
держателю права власності на предмет іпотеки 
в рахунок виконання забезпечених іпотекою 

зобов’язань за рішенням суду, оскільки цими 
нормами передбачено задоволення вимог іпо-
текодержателя шляхом набуття права власності 
на предмет іпотеки, яке ототожнюється зі спо-
собом звернення стягнення, якщо такий спосіб 
передбачено іпотечним договором (постанова 
судових палат у цивільних та господарських 
справах Верховного Суду України від 11 грудня 
2013 р. у справі № 6-124цс13).

Визнання правочину недійсним

Визнання правочину недійсним як спосіб 
захисту цивільних прав і цивільних інтересів 
застосовується у випадках, коли необхідно від-
новити становище, що існувало до укладення 
правочину з порушенням умов, необхідних для 
чинності правочину (ст. 203 ЦК). Його застосу-
вання регулюється статтями 215—236 ЦК.

Метою звернення до суду з таким позовом 
є застосування наслідків його недійсності (рес-
титуції), відшкодування збитків або моральної 
шкоди у випадках, коли її відшкодування перед-
бачено законом.

Деякі суди із застосуванням цього способу 
захисту прав розглядали й вирішували справи 
за позовами про визнання правочинів недійсни-
ми без повного встановлення обставин і умов, 
залежно від наявності яких відповідно до норм 
матеріального права застосовується зазначе-
ний спосіб захисту, або помилково тлумачили 
ці норми. Не завжди було однаковим розумін-
ня стосовно кола осіб, які можуть звернутися до 
суду з таким позовом, а саме: чи може бути по-
зивачем лише сторона правочину, чи може бути 
ще й інша заінтересована особа.

Відповідно до статей 15, 16 ЦК особа має 
право на захист свого особистого немайново-
го або майнового права у разі його порушення, 
невизнання або оспорювання, яке реалізується 
шляхом звернення до суду. Способи захисту ци-
вільних прав та інтересів визначені в ч. 2 ст. 16 
цього Кодексу.

За змістом статей 215, 216 ЦК вимога про 
визнання оспорюваного правочину недійсним 
та про застосування наслідків його недійсності 
може бути заявлена як однією зі сторін право-
чину, так і іншою заінтересованою особою, пра-
ва та законні інтереси якої порушено вчиненим 
правочином.

Ухвалюючи рішення у справі про визнання 
недійсним договору іпотеки за позовом особи, 
яка не була стороною оспорюваного догово-
ру, суд касаційної інстанції зазначених вимог  
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за кону не врахував і не застосував їх до спірних 
правовідносин, оскільки не встановив, яке не-
визнане чи оспорюване цивільне право позива-
ча було порушено.

Згідно зі ст. 16 Закону № 898-IV (у редакції, 
яка була чинною на момент укладення оспо-
рюваного договору іпотеки) передача в іпотеку 
об’єктів незавершеного будівництва здійснюва-
лась шляхом передачі в іпотеку прав на земельну 
ділянку, на якій розташований об’єкт незавер-
шеного будівництва.

Заборона та обмеження щодо передачі в 
іпотеку права на оренду земельної ділянки дер-
жавної або комунальної власності для забудови 
були встановлені Законом від 16 вересня 2008 р. 
№  509-VI «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо сприяння будів-
ництву» шляхом внесення змін до ст. 413 ЦК 
та ст. 93 ЗК. Цим нормам зворотної дії в часі не 
надано, а на момент укладення оспорюваного 
договору іпотеки (6 листопада 2007 р.) законо-
давство України таких обмежень не встанов-
лювало.

Відповідно до ч. 2 ст. 331 ЦК право власності 
на новостворене нерухоме майно (житлові бу-
динки, будівлі, споруди тощо) виникає з момен-
ту завершення будівництва (створення майна). 
Якщо договором або законом передбачено при-
йняття нерухомого майна до експлуатації, право 
власності виникає з моменту його прийняття до 
експлуатації. Якщо право власності на нерухоме 
майно відповідно до закону підлягає державній 
реєстрації, право власності виникає з моменту 
державної реєстрації. 

Вирішуючи спір за позовом особи, яка не 
була стороною оспорюваного правочину, суд ка-
саційної інстанції, установивши, що на час укла-
дення договору іпотеки право оренди земельної 
ділянки з розташованим на ній об’єктом неза-
вершеного будівництва належало виключно 
приватному підприємству, дійшов помилкового 
висновку про те, що зазначений договір відпо-
відно до вимог ст. 203 ЦК є недійсним, оскіль-
ки на порушення статей 14, 16 Закону № 898-IV 
і ст. 331 ЦК укладений без згоди органу місце-
вого самоврядування та відповідної згоди ін-
шого співвласника (постанова судових палат у 
цивільних та господарських справах Верховно-
го Суду України від 11 вересня 2013 р. у справі 
№ 6-69цс13).

ЦК не містить застережень, що позивачем 
може бути лише сторона в правочині. Згідно із 
ч. 3 ст. 215 ЦК, якщо недійсність правочину пря-
мо не встановлена законом, але одна із сторін 

або інша заінтересована особа заперечує його 
дійсність на підставах, встановлених законом, 
такий правочин може бути визнаний судом не-
дійсним (оспорюваний правочин). Інакше пи-
тання вирішується, якщо це передбачено спе-
ціальною нормою ЦК.

У низці справ Верховний Суд України сфор-
мулював правовий висновок про те, що договір 
іпотеки майнових прав на квартиру в незавер-
шеному будівництвом житловому будинку, вар-
тість якої повністю була сплачена інвестором за 
інвестиційною угодою, який укладено без згоди 
інвестора, є недійсним з огляду на статті 203, 
215 ЦК як такий, що укладений з порушенням 
вимог ч. 2 ст. 583 ЦК та ст. 5 Закону № 898-IV 
у редакції, яка була чинною на час укладення 
договору іпотеки (постанови Судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України від 
4 вересня 2013 р. у справі № 6-51цс13 та у спра-
ві №  6-72цс13, від  25  вересня 2013 р. у справі 
№ 6-85цс13 та у справі № 6-91цс13, від 2 жовт-
ня 2013 р. у справі № 6-98цс13, від 6 листопада 
2013 р. у справі № 6-100цс13, від 4 грудня 2013 р. 
у справі № 6-134цс13).

Згідно із ч. 1 ст. 216 ЦК недійсний правочин 
не створює юридичних наслідків, крім тих, що 
пов’язані з його недійсністю. 

Однак ця норма не може застосовуватись як 
підстава позову про повернення майна, переда-
ного на виконання недійсного правочину, яке 
було відчужене третій особі (ухвала колегії суд-
дів Верховного Суду України від 6 липня 2011 р. 
у справі № 6-28595св09). 

Розглядаючи справу за позовом про визнан-
ня угоди недійсною з огляду на її невідповідність 
положенням статей 18, 19 Закону від 12 травня 
1991 р. № 1023-XII «Про захист прав спожива-
чів» (далі — Закон № 1023-XII), Верховний Суд 
України наголосив на тому, що зазначені норми 
передбачають різні взаємовиключні підстави 
визнання угод недійсними.

Аналізуючи норму ст. 18 цього Закону, мож-
на дійти висновку, що для кваліфікації умов до-
говору несправедливими необхідна наявність 
одночасно таких ознак: по-перше, умови дого-
вору порушують принцип добросовісності (п. 6 
ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 509 ЦК); по-друге, умови догово-
ру  призводять до істотного дисбалансу договір-
них прав та обов’язків сторін;  по-третє, умови 
договору завдають шкоди споживачеві.

За змістом частин 5, 6 ст. 18 Закону № 1023-XII 
у разі визнання окремого положення догово-
ру, включаючи ціну договору, несправедливим 
може бути визнано недійсним або змінено саме 
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це положення, а не сам договір. Тільки у разі, 
коли зміна окремих положень або визнання їх 
недійсними зумовлює зміну інших положень 
договору, на вимогу споживача такі положення 
підлягають зміні або договір може бути визна-
ний недійсним у цілому.

Законом закріплена можливість визнання 
недійсними правочинів, здійснених із викорис-
танням нечесної підприємницької діяльності, 
яка полягає, зокрема, у введенні в оману спожи-
вачів шляхом залучення їхніх коштів для реалі-
зації діяльності пірамідальної схеми.

Аналіз п. 7 ч. 3 ст. 19 Закону № 1023-XII дає 
підстави для висновку, що поняття «пірамі-
дальна схема» у розумінні цієї норми має такі 
обов’язкові ознаки: а) здійснення сплати за 
можливість одержання учасником компенсації; 
б) компенсація надається за рахунок залучення 
учасником інших споживачів схеми; в) відсут-
ність продажу або споживання товару. Для ква-
ліфікації пірамідальної схеми необхідна наяв-
ність усіх цих ознак. 

Законодавець розрізняє ознаки, що засто-
совуються до понять «пірамідальна схема» та 
«придбання товарів у групах». Якщо перше є 
порушенням законодавства, то друге, за умо-
ви отримання відповідного дозволу та дотри-
мання всіх установлених вимог, є легітимною 
підприємницькою діяльністю. Такий висновок 
ґрунтується на головній ознаці відсутності піра-
мідальної схеми згідно з п. 7 ч. 3 ст. 19 Закону 
№ 1023-XII — це товарність схеми, тобто перед-
бачення надання споживачу товару в обмін на 
внесені ним кошти (постанова Судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України від 
11 вересня 2013 р. у справі № 6-40цс13).

В іншій справі Верховний Суд України вка-
зав на те, що за правилами  ч. 1 ст. 203 ЦК зміст 
правочину не може суперечити цьому Кодексу, 
іншим актам цивільного законодавства, а також 
інтересам держави і суспільства, його мораль-
ним засадам. 

Відповідно до ч. 1 ст. 215 ЦК підставою не-
дійсності правочину є недодержання в момент 
вчинення правочину стороною (сторонами) 
вимог,  які встановлені частинами 1—3, 5 та 6 
ст. 203 цього Кодексу. 

Згідно з п. 6 ч. 1 ст. 6 Закону від 12 лип-
ня 2001  р. № 2664-III «Про фінансові послуги 
та державне регулювання ринків фінансових  
послуг» договір про надання фінансових послуг 
повинен містити розмір фінансового активу,  
зазначений у грошовому виразі, строки його 
внесення та умови взаєморозрахунків.

За положеннями ч. 5 ст. 11, ст. 18 Закону 
№ 1023-XII до договорів із споживачами про 
надання споживчого кредиту застосовуються 
положення цього Закону про несправедливі 
умови в договорах, зокрема положення, згідно 
з якими передбачаються зміни в будь-яких ви-
тратах за договором, крім відсоткової ставки. 
Продавець (виконавець, виробник) не повинен 
включати у договори із споживачем несправед-
ливі умови. Умови договору є несправедливи-
ми, якщо всупереч принципу добросовісності 
його наслідком є істотний дисбаланс договір-
них прав та обов’язків на шкоду споживача. 
Якщо положення договору визнано неспра-
ведливим, включаючи ціну договору, таке 
положення може бути змінено або визнано 
недійсним. Положення, що було визнане недій-
сним, вважається таким з моменту укладення  
договору.

Положення договору про споживчий кре-
дит, які містять умови про зміни у витратах, зо-
крема, щодо плати за обслуговування кредиту 
та плати за дострокове його погашення, — не-
справедливі, і це є підставою для визнання та-
ких положень договору недійсними (постанова 
Судової палати у цивільних справах Верховно-
го Суду України від 25 вересня 2013 р. у справі 
№ 6-80цс13).

Виходячи з аналізу правової природи 
процеду ри реалізації майна на прилюдних тор-
гах, яка полягає в продажу майна, тобто в за-
безпеченні переходу права власності на майно 
боржника, на яке звернено стягнення, до покуп-
ця — учасника прилюдних торгів, та враховуючи 
особливості, передбачені законодавством щодо 
проведення прилюдних торгів, складання за ре-
зультатами їх проведення акта про проведення 
прилюдних торгів є оформленням договірних 
відносин купівлі-продажу майна на публічних 
торгах, отже, й правочином. 

Оскільки відчуження майна з прилюдних 
торгів належить до угод купівлі-продажу, така 
угода може визнаватись недійсною на підставі 
норм цивільного законодавства про недійсність 
правочину (статті 203, 215 ЦК). 

У зв’язку з тим, що за змістом ч. 1 ст. 215 ЦК 
підставами недійсності укладеного за результа-
тами прилюдних торгів правочину є недодер-
жання вимог закону в момент його укладення, 
тобто безпосередньо за результатами прилюд-
них торгів, підставами для визнання прилюдних  
торгів недійсними є порушення встановле-
них законодавством правил проведення торгів,  
визначених саме Тимчасовим положенням 
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про порядок проведення прилюдних торгів 
з реалізації арештованого нерухомого майна 
(затверджено наказом Міністерства юстиції 
України від 27 жовтня 1999 р. № 68/5; зареєстро-
вано в Міністерстві юстиції України 2 листо-
пада 1999  р. за №  745/4038; далі — Тимчасове  
положення). 

Що стосується порушень, допущених дер-
жавним виконавцем при здійсненні своїх пов-
новажень, передбачених Законом № 606-XIV, 
до призначення прилюдних торгів, у тому числі 
щодо відкриття виконавчого провадження, на-
кладення арешту на майно, визначення вартості 
чи оцінки майна тощо (статті 18, 24—27, 32, 33, 
55, 57 цього Закону), то такі дії (бездіяльність) 
державного виконавця підлягають оскарженню 
в порядку, передбаченому цим Законом. 

Отже, дії державного виконавця у виконав-
чому провадженні, які не стосуються правил 
проведення прилюдних торгів, мають самостій-
ний спосіб оскарження й не можуть бути під-
ставою для визнання прилюдних торгів недій-
сними (постанова Верховного Суду України від 
24 жовтня 2012 р. у справі № 6-116цс12).

Така сама по суті правова позиція була ви-
словлена Верховним Судом України й стосовно 
аукціонів.

Так, виходячи з аналізу правової природи 
процедури реалізації майна на аукціоні, що по-
лягає в продажу майна боржника, на яке звер-
нено стягнення, та переході права власності до 
покупця — переможця аукціону, у такому разі 
має місце правочин, який може визнаватись 
недійсним у судовому порядку з підстав пору-
шення встановлених законодавством правил 
проведення торгів, визначених саме Порядком 
реалізації арештованого майна (затверджено на-
казом Міністерства юстиції України від 15 лип-
ня 1999 р. № 42/5). 

Дії (бездіяльність), вчинені державним ви-
конавцем при здійсненні своїх повноважень, пе-
редбачених Законом № 606-XIV, до призначення 
аукціону, у тому числі щодо визначення вартості 
чи оцінки майна, підлягають оскарженню в по-
рядку, передбаченому цим Законом. 

Дії державного виконавця у виконавчому 
провадженні, які не стосуються правил про-
ведення аукціону, мають самостійний спосіб 
оскарження й не можуть бути підставою для ви-
знання аукціону недійсним  (постанова Верхов-
ного Суду України від 26 грудня 2012 р. у справі 
№ 6-140цс12).

Аналізуючи зміст норм права: статей 177, 
179, 181, 182, 186, 188, 190, 191 ЦК, які визна-

чають поняття речі як об’єкта цивільних прав, 
нерухомої речі, належність речі до подільної 
й неподільної, залежно від можливості поділу 
або виділу частки з об’єкта нерухомого май-
на; ст. 66 Закону №  606-ХІV щодо підготовки  
й проведення прилюдних торгів; пунктів 2.1, 
2.5, 3.7, 3.10 Тимчасового положення, які визна-
чають поняття лота як одиниці майна, що ви-
ставляється для продажу на прилюдних торгах 
(у справі, яка переглядалася, — це будівля гур-
тожитку як одиниця нерухомого майна, загаль-
ною площею 6575,5 м2), Верховний Суд України 
дійшов висновку про те, що об’єктом реаліза-
ції з прилюдних торгів могло бути нерухоме 
майно, яке є об’єктом цивільних прав (будівля, 
споруда, інші приміщення, земельна ділянка, 
підприємство як цілісний майновий комплекс 
(або його частина, виділена у встановленому 
законом порядку в окремий самостійний об’єкт 
власності)), а не його частина, яка не набула 
статусу об’єкта нерухомості в передбаченому 
законом порядку.

За таких обставин висновки суду касаційної 
інстанції про правомірність здійснення прода-
жу з прилюдних торгів частин внутрішнього 
об’єму цієї будівлі (окремих кімнат, приміщень 
загального користування: коридорів, душових) 
без вирішення питання щодо технічної можли-
вості виділу в натурі цих часток з об’єкта неру-
хомого майна й набуття ними статусу об’єкта 
цивільних прав не можна визнати такими, що 
відповідають вимогам закону (постанова Су-
дової палати у цивільних справах Верховного 
Суду України від 18  вересня 2013 р. у справі 
№ 6-76цс13).

Відповідно до принципу свободи догово-
ру, закріпленого в ст. 627 ЦК, сторони є віль-
ними в укладенні договору та самостійно ви-
значають розмір плати і порядок розрахунків. 
Чинне законодавство не містить заборони на 
визначення розміру плати (гонорару) за нада-
ні послуги (правова допомога) у вигляді від-
сотків від досягнутого кінцевого результату 
(фактично стягнутої заборгованості). Правила 
адвокатської етики поширюються виключно на 
адвокатів і види їхньої професійної діяльності 
та не є актом цивільного законодавства в ро-
зумінні ст. 4 ЦК. У зв’язку із цим підстав для 
визнання договору про надання правової допо-
моги недійсним немає (постанова Верховного 
Суду України від 28 листопада 2011 р. у справі 
№ 6-55цс11).

Окремі суди правильно відмовляли в позо-
вах про визнання недійсними договорів поруки 
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з підстав укладення їх без згоди другого з по-
дружжя, посилаючись на те, що ці договори не є 
угодою щодо розпорядження спільним майном 
подружжя, яка потребує дотримання вимог ч. 2 
ст. 65 СК, і водночас неправильно відмовляли 
з посиланням на положення ст. 578 ЦК, які, на 
їхню думку, не передбачають письмової згоди 
співвласників на передачу майна в заставу.

За загальним правилом ч. 2 ст. 65 СК дру-
жина, чоловік має право на звернення до суду 
з позовом про визнання договору недійсним як 
такого, що укладений другим із подружжя без її, 
його згоди, якщо цей договір виходить за межі 
дрібного побутового. Така згода на укладення 
одним з подружжя договорів, які потребують 
нотаріального посвідчення і (або) державної 
реєстрації, а також договорів стосовно цінного 
майна згідно із ч. 3 ст. 65 ЦК повинна бути пись-
мовою, у тому числі нотаріально посвідченою, 
якщо правочин підлягав вчиненню з таким по-
свідченням. Ці вимоги поширюються на вчинен-
ня будь-яких правочинів.

Крім того, у ст. 6 Закону від 2 жовтня 
1992 р. № 2654-XII «Про заставу» (далі — Закон  
№ 2654-XII), у ст. 6 Закону №  898-ІV визначено, 
що майно, яке перебуває у спільній власності,  
може бути передано у заставу тільки за згодою 
всіх співвласників, в іпотеку — лише за нота-
ріально посвідченою згодою всіх співвласників.

Вирішуючи спори між подружжям про ви-
знання недійсним договору купівлі-продажу 
частки в статутному капіталі, судам слід ура-
ховувати, що господарське товариство є влас-
ником майна, переданого йому учасниками у 
власність як вклад до статутного (складеного) 
капіталу (ст. 115 ЦК, ст. 85 Господарського ко-
дексу України; далі — ГК) та ст. 12 Закону від 
19 вересня 1991 р. № 1576-XII «Про господарські 
товариства»; далі — Закон № 1576-XII).

Згідно з положеннями ст. 10 Закону  
№  1576-XII та ст. 116 ЦК учасники господар-
ського товариства мають право здійснити від-
чуження часток у статутному (складеному) 
капіталі товариства, цінних паперів, що за-
свідчують його участь у товаристві, у порядку, 
встановленому законом.  

З моменту внесення грошових коштів до 
статутного капіталу господарського товариства 
вони є власністю самого товариства, зазначені 
спільні кошти (майно) подружжя втрачають оз-
наки об’єкта права спільної сумісної власності 
подружжя.

Право на компенсацію вартості частини ко-
штів виникає в іншого з подружжя лише щодо 

спільних коштів, а не статутного капіталу, при 
цьому лише в тому разі, коли спільні кошти всу-
переч ст. 65 ЦК були використані одним із по-
дружжя саме для внесення вкладу до статутного 
капіталу.

З огляду на положення статей 116, 147 ЦК 
подальше розпорядження учасником това-
риства його часткою в статутному капіталі є 
суб’єктивним корпоративним правом такого 
учасника й відчуження ним на власний розсуд 
частки в статутному фонді не може вважатися 
використанням (відчуженням) спільного майна 
подружжя проти волі іншого з подружжя та не 
в інтересах сім’ї.

Таким чином, у разі передання подружжям 
свого майна для здійснення підприємницької 
діяльності шляхом участі одного з них у засну-
ванні господарського товариства це майно на-
лежить зазначеному товариству на праві влас-
ності, подружжя набуває відповідне майнове 
право, яке реалізується одним із подружжя 
(засновником) шляхом участі в управлінні то-
вариством, а другий з подружжя набуває право 
вимоги виплати йому певних сум у разі поділу 
майна між подружжям. 

Отже, учасник господарського товариства 
має право розпорядження належною йому част-
кою в статутному капіталі товариства без згоди 
другого з подружжя (постанова Судової палати 
у цивільних справах Верховного Суду України 
від 3 липня 2013 р. у справі № 6-61цс13).

У багатьох випадках предметом розгляду 
були позови про визнання недійсними (незакон-
ними) свідоцтв, актів та інших документів, на ч ас 
вирішення яких ст. 16 ЦК й іншими законами 
способів захисту цивільних прав та інтересів не 
встановлено, хоча потреба в цьому є.

Що стосується свідоцтв про право власності 
на майно, актів про право власності на землю, 
інших документів, виданих суб’єктами владних 
повноважень, то питання про їх недійсність (не-
законність) може вирішуватися із застосуван-
ням способів захисту цивільних прав та інтере-
сів, передбачених п. 10 ч. 2 ст. 16 ЦК, п. «ґ» ч. 3 
ст. 152 ЗК, якщо це призводить до порушення, 
оспорення або невизнання цивільного права чи 
інтересу.

У практиці судів Полтавської, Рівненської, 
Харківської, Черкаської областей, м. Севас-
тополя мали місце випадки ухвалення рішень 
про визнання договорів (правочинів) укладе-
ними, чинними, продовженими, такими, що не 
суперечать чинному законодавству, визнання 
договору неукладеним (таким, що не відбувся)  
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за відсутності такого способу захисту цивіль-
ного права та інтересу.

Зокрема, визнання правочину таким, що не 
відбувся (договору неукладеним), як способу за-
хисту цивільного права чи інтересу нерідко об-
ґрунтовується необхідністю визначення правової 
природи та правових наслідків цього явища, яке 
тісно пов’язане з питанням дійсності та недійсно-
сті правочину. Наголошується при цьому, що суд 
не може відмовити у вирішенні таких вимог за 
відсутністю у ст. 16 ЦК відповідного способу су-
дового захисту для таких вимог з огляду на поло-
ження ст. 124 Конституції та ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод. 

Із цього приводу Верховний Суд Украї-
ни в постанові від 25 червня 2011 р. (справа 
№ 3-58гс11) зазначив, що визнання договору як 
неукладеного може мати місце на стадії укла-
дення договору в разі, якщо сторони не досяг-
ли згоди з усіх істотних умов, а не за наслідками  
виконання договору сторонами.

В іншій справі Верховний Суд України вка-
зав на те, що відповідно до ст. 16 ЦК одним зі 
способів захисту порушеного права, визначе-
ним спеціальним законом, який регламентує 
конкретні правовідносини, є визнання право-
чину недійсним. Разом з цим вимога про ви-
знання правочину неукладеним не відповідає 
можливим способам захисту цивільних прав 
та інтересів, передбачених законом, тому суди 
повинні відмовляти в позові з такою вимогою 
(ухва ла колегії суддів Верховного Суду України 
від 6 липня 2011 р. у справі № 6-28595св09). 

З роз’яснень, викладених в абз. 2 п. 13 по-
станови Пленуму Верховного Суду України від 
6 листопада 2009 р. №  9 «Про судову практику 
розгляду цивільних справ про визнання право-
чинів недійсними», випливає, що, вирішуючи 
спори про визнання правочину, який підлягає 
нотаріальному посвідченню, дійсним, судам 
необхідно враховувати, що норма ст. 220 ЦК не 
застосовується щодо правочинів, які підлягають 
і нотаріальному посвідченню, і державній реє-
страції, оскільки момент вчинення таких право-
чинів відповідно до статей 210 та 640 ЦК пов’я-
зується з державною реєстрацією, тому вони 
не є укладеними. Проте всупереч зазначеним 
положенням суди допускали випадки визнання 
на підставі ст. 220 ЦК не лише дійсними таких 
договорів, а й визнання при цьому за позивача-
ми права власності на нерухоме майно, що було 
предметом таких договорів. 

Іноді це було й за відсутності умов, передба-
чених ст. 220 ЦК.

Так, Приазовський районний суд Запорізької 
області визнав на  підставі ст. 220 ЦК дійсним 
договір з одночасним визнанням права власності 
за позивачем на 11,35 га землі виходячи з того, 
що між сторонами була усна домовленість про 
передачу цієї землі відповідачу у власність за 
8000 кг пшениці, яку відповідач виконав, а пози
вач ухиляється від її нотаріального посвідчення.

Катеринопільський районний суд Черкаської 
області визнав дійсним договір купівліпродажу 
нежитлового приміщення — майстерні разом 
із земельною ділянкою й право власності на це 
майно виходячи з того, що попереднім догово
ром були визначені всі істотні умови договору 
купівліпродажу, але відповідач не виконав свого 
зобов’язання посвідчити договір купівліпродажу 
нотаріально.

Згідно зі ст. 204 ЦК правочин вважається 
правомірним не лише у разі, якщо він не ви-
знаний судом недійсним, але й у тому випадку, 
коли його недійсність прямо не встановлена за-
коном. Правочин, недійсність якого прямо вста-
новлена законом, є нікчемним. Визнання нік-
чемного правочину судом недійсним законом 
не вимагається, тобто для сторін правочину він 
не створює юридичних наслідків, крім тих, що 
пов’язані з його недійсністю (постанова Верхов-
ного Суду України від 19 грудня 2012 р. у справі 
№ 6-87цс12). 

Реституція як спосіб захисту цивільного пра-
ва (ч. 1 ст. 216 ЦК) застосовується лише в разі 
наявності між сторонами укладеного договору, 
який є нікчемним чи який визнано недійсним.   

За загальним правилом  ст. 215 ЦК підста-
вою недійсності правочину є недодержання в 
момент вчинення правочину стороною (сторо-
нами) вимог, які встановлені частинами 1—3, 5 
та 6 ст. 203 цього Кодексу. 

Відповідно до ст. 216 ЦК у разі недійсності 
правочину кожна із сторін зобов’язана поверну-
ти другій стороні у натурі все, що вона одержала 
на виконання цього правочину, а в разі немож-
ливості такого повернення, зокрема тоді, коли 
одержане полягає у користуванні майном, вико-
наній роботі, наданій послузі, — відшкодувати 
вартість того, що одержано, за цінами, які існу-
ють на момент відшкодування.  

Згідно зі ст. 330 ЦК, якщо майно відчужене 
особою, яка не мала на це права, добросовісний 
набувач набуває право власності на нього, якщо 
відповідно до ст. 388 цього Кодексу майно не 
може бути витребуване у нього.

Право особи, яка вважає себе власником 
майна, не підлягає захистові шляхом задоволен-
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ня позову до чергового добросовісного набувача 
з використанням правового механізму, установ-
леного статтями 215, 216 ЦК. Норма ч. 1 ст. 216 
зазначеного Кодексу не може застосовуватись 
як підстава позову про повернення майна, пе-
реданого на виконання недійсного правочину, 
яке було відчужене третій особі. Не підлягають 
задоволенню позови власників майна про ви-
знання недійсними наступних правочинів щодо 
відчуження цього майна, які були вчинені після 
недійсного правочину. 

У цьому разі майно може бути витребувано 
від особи, яка не є стороною недійсного право-
чину, шляхом подання віндикаційного позову, 
зокрема від добросовісного набувача з підстав, 
передбачених ч. 1 ст. 388 ЦК (постанова Су-
дової палати у цивільних справах Верховно-
го Суду України від 18 вересня 2013 р. у справі  
№ 6-95цс13).

Разом із цим норми статей 113, 114 ЦК 
Україн ської РСР, які регулювали правовідноси-
ни щодо спільної часткової власності (з визна-
ченням часток), не поширювалися на правовід-
носини, що виникли з права спільної сумісної 
власності. 

Недотримання вимог ст. 114 цього Кодексу 
у разі продажу частки в спільній власності сто-
ронній особі не є підставою для визнання пра-
вочину недійсним. У такому разі інший учасник 
спільної власності у межах установленого за-
коном строку може звернутися до суду з позо-
вом про переведення на нього прав і обов’язків 
покупця за вчиненим правочином  (постанова 
Верховного Суду України від 10 жовтня 2012 р. 
у справі № 6-106цс12). 

Оскільки позов про розірвання договору до-
вічного утримання та визнання права власно-
сті на квартиру за відчужувачем пред’явлено за 
життя останнього, факт його смерті до вирішен-
ня справи судом допускає правонаступництво у 
спірних правовідносинах, то судом обґрунтова-
но, відповідно до ст. 37 ЦПК, залучено до участі 
у справі правонаступника відчужувача, до якого 
внаслідок розірвання договору довічного утри-
мання згідно зі ст. 1218 ЦК перейшли всі права 
та обов’язки відчужувача, що свідчить про від-
сутність порушення судом ст. 25 ЦК.

Верховний Суд України визнав правильним 
висновок суду касаційної інстанції про те, що 
всупереч укладеному між сторонами договору 
відповідач як набувач майна не виконував зо-
бов’язань щодо забезпечення позивача їжею, 
ліками, необхідною медичною допомогою та до-
глядом, тому суди попередніх інстанцій обґрун-

товано задовольнили позов відчужувача про 
розірвання договору довічного утримання, під-
триманий правонаступником, та визнали право 
власності на спірну квартиру за спадкоємцем 
відчужувача, за умови прийняття ним спадщи-
ни в установленому законом порядку (постано-
ва Судової палати у цивільних справах Верхов-
ного Суду України від 25 грудня 2013 р. у справі 
№ 6-142цс13).

Неоднаковою є практика розгляду судами 
позовів про спонукання до укладення договорів.

Суди, які задовольняли такі позови, ви-
ходили з того, що закони від 24 червня 2004 р.  
№  1875-IV «Про житлово-комунальні послу-
ги» (далі — Закон № 1875-IV), від 6 жовтня 
1998  р. № 161-XIV «Про оренду землі» (далі — 
За кон  №  161-XIV) і деякі інші містять прямий 
припис про обов’язок укладення передбачених 
ними договорів.

Цивільне законодавство передбачає загаль-
ний принцип свободи договору (п. 3 ст. 3 ЦК) і 
не встановлює такого способу захисту цивільно-
го права чи інтересу, як зобов’язання примусо-
вого укладення договору.

Можна погодитися з практикою судів, які 
відповідно до ст. 33 Закону № 161-XIV вважають 
укладеною додаткову угоду до договору оренди 
землі про поновлення цього договору у разі непід-
писання її орендодавцем, якщо орендар не пізніше 
ніж за місяць до закінчення строку договору на-
правив орендодавцю лист-повідомлення про на-
мір скористатися переважним правом на укладен-
ня договору оренди і після спливу строку договору 
продовжує користуватися земельною ділянкою, а 
орендодавець протягом місяця після спливу стро-
ку договору не висловив заперечень проти додат-
кової угоди і пропозицій про зміну договору.

За цих умов згідно із ч. 6 ст. 33 Закону  
№ 161-XIV договір оренди вважається поновле-
ним на той самий строк і на тих самих умовах, 
які передбачались договором, з мовчазної згоди 
орендодавця. Відомості про наявність додатко-
вої угоди необхідні для її державної реєстрації, 
що здійснюється одночасно з внесенням записів 
до Поземельної книги відповідно до порядків 
ведення Поземельної книги і Книги записів про 
державну реєстрацію державних актів на право 
власності на земельну ділянку та на право по-
стійного користування земельною ділянкою, до-
говорів оренди землі (затверджено постановою 
Кабінету Міністрів України від 9 вересня 2009 р. 
№ 102132; зі змінами), з часу проведення якої на-

2 Постанова втратила чинність на підставі постанови Кабінету Міністрів України від 17 жовт-
ня 2012 р. № 1051.
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стає момент поновлення договору і виникнення 
за ним права оренди (ст. 640 ЦК, ст. 125 ЗК).

Можливість вимагати укладення договорів 
у судовому порядку законодавчо закріплюється 
лише в зобов’язаннях щодо укладення госпо-
дарських договорів. При цьому на підставі попе-
реднього договору сторона має право вимагати 
укладення договору в судовому порядку відпо-
відно до ГК лише за умови, якщо вона направи-
ла іншій стороні проект договору.

Для захисту прав осіб у зобов’язаннях ци-
вільне законодавство України передбачає зде-
більшого такий спосіб захисту, як відшкодуван-
ня збитків, і прямо не закріплює права суб’єктів 
такого зобов’язання вимагати укладення дого-
вору в судовому порядку.

Свобода договору, закріплена у статтях 6, 
627 ЦК, яка полягає в тому, що сторони є віль-
ними в укладенні договору, виборі контрагента 
та визначенні умов договору, не є безмежною. 

У разі якщо актом цивільного законодавства 
передбачена обов’язковість положень цього акта 
для сторін договору, сторони не мають права 
відступити від їх положень (ч. 3 ст. 6 ЦК). Зокре-
ма, статтями 19, 20 Закону № 1875-IV передбаче-
но обов’язок споживача житлово-комунальних 
послуг укласти письмовий договір з виконавцем 
послуг на основі типового договору. 

За змістом ч. 3 ст. 6, ч. 1 ст. 630 ЦК, статей 19—
21 цього Закону, постанови Кабінету Міністрів 
України від 20 травня 2009 р. № 529 «Про затвер-
дження типового договору про надання послуг з 
утримання будинків і споруд та прибудинкових 
територій» (далі — постанова КМУ № 529) умови 
типового договору, що набули юридично обов’яз-
кового значення в силу актів цивільного законо-
давства, є обов’язковими для сторін договору, які 
не мають права відступити від їх положень і вре-
гулювати свої відносини на власний розсуд. 

У зв’язку із цим укладення договору на на-
дання житлово-комунальних послуг є обов’яз-
ком споживача за умови, якщо запропонований 
виконавцем послуг договір відповідає типовому 
договору. Відмова споживача послуг від укла-
дення договору в такому разі суперечить вимо-
гам ч. 3 ст. 6, статтями 627, 630 ЦК та статтями 
19, 20 зазначеного Закону. 

У разі такої відмови відповідно до положень 
статей 3, 6, 12—15, 20, 630, 640, 642, 643 ЦК ви-
конавець послуг має право звернутись до суду 
за захистом свого права, яке підлягає захисту на 
підставі п. 1 ч. 2 ст. 6 ЦК шляхом визнання дого-
вору укладеним на умовах, передбачених норма-
тивним актом, що містить відповідний обов’язок. 

Зобов’язання укласти договір у судово-
му порядку не відповідає способам захисту 
прав, передбаченим ст. 16 ЦК (постанова Вер-
ховного Суду України від 10 жовтня 2012 р. 
№ 6-110цс12).

Вільне волевиявлення учасника правочину, 
передбачене ст. 203 ЦК, є важливим чинником, 
без якого укладення договору оренди земельної 
ділянки є неможливим. Своє волевиявлення на 
укладення договору учасник правочину здійс-
нює в момент досягнення згоди з усіх істотних 
умов, складання та скріплення підписом пись-
мового документа.

Реєстрація договору є адміністратив-
ним актом, тобто зовнішнім елементом щодо  
договору.

Прохання учасника правочину не реєстру-
вати договір оренди земельної ділянки, воле-
виявлення на укладення якого він здійснив у 
момент досягнення згоди з усіх істотних умов, 
складання та скріплення підписом письмового 
документа, не є підставою для визнання догово-
ру недійсним у порядку, визначеному ч. 3 ст. 203 
та ч. 1 ст. 215 ЦК (постанова Судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України від 
18 грудня 2013 р. у справі № 6-127цс13).

У справі за позовом про визнання договору 
оренди земельної ділянки недійсним та скасу-
вання державної реєстрації договору Верховний 
Суд України сформулював такий правовий ви-
сновок.

Згідно із ч. 1 ст. 202 ЦК правочином є дія 
особи, спрямована на набуття, зміну або припи-
нення цивільних прав та обов’язків.

Відповідно до ч. 3 ст. 203 ЦК волевиявлення 
учасника правочину має бути вільним і відпові-
дати його внутрішній волі. 

Як вольова дія, правочин являє собою поєд-
нання волі та волевиявлення. Воля сторін поля-
гає в їхній згоді взяти на себе певні обов’язки, 
вона повинна бути взаємною, двосторонньою і 
спрямованою на досягнення певної мети.

Відповідно до ч. 1 ст. 215 ЦК підставою не-
дійсності правочину є недодержання в момент 
вчинення правочину стороною (сторонами) 
вимог, які встановлені  частинами 1—3, 5 та 6 
ст. 203 цього Кодексу.

Згідно із ч. 1 ст. 638 ЦК договір є укладеним, 
якщо сторони в належній формі досягли згоди з 
усіх істотних умов договору.

На підставі ст. 20 Закону № 161-XIV (у ре-
дакції, яка була чинною на момент виникнення 
правовідносин) укладений договір оренди зем-
лі підлягає державній реєстрації. Право орен-
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ди земельної ділянки виникає з дня державної  
реєстрації цього права відповідно до закону, що 
регулює державну реєстрацію речових прав на 
нерухоме майно та їх обтяжень. 

Згідно зі ст. 2 Закону від 1 липня 2004 р. 
№  1952-IV «Про державну реєстрацію речових 
прав на нерухоме майно та їх обтяжень» (далі — 
Закон № 1952-IV) державна реєстрація речових 
прав на нерухоме майно — офіційне визнання 
і підтвердження державою фактів виникнен-
ня, переходу або припинення прав на нерухоме 
майно, обтяження таких прав шляхом внесен-
ня відповідного запису до Державного реєстру 
речових  прав  на  нерухоме  майно, тобто реє-
страцією є запис, фіксація фактів або явищ для 
обліку та надання їм статусу офіційно визнаних 
актів, внесення до списку або книги обліку.

При вирішенні судом спору про визнання 
договору недійсним із підстав відсутності у 

сторони волі на його укладення правове зна-
чення має наявність такої волі на момент до-
сягнення сторонами договору згоди в належ-
ній формі з усіх істотних умов договору, а не 
на момент його державної реєстрації. Момен-
том вчинення правочину слід вважати момент, 
коли сторони свого часу досягли згоди з усіх 
істотних умов.  

Одностороння незгода сторони з реєст-
рацією раніше підписаного нею договору не 
може вважатися обставиною для визнання 
його недійсним із підстав, які передбачені   
ч. 3 ст. 203 та ч. 1 ст. 215 ЦК (постанова Су-
дової палати у цивільних справах Верховно-
го Суду України від 25 грудня 2013 р. у справі 
№ 6-118цс13).

(Продовження матеріалу буде опубліковано  
в наступних номерах журналу)

В и й ш о в  з  д р у к у  з б і р н и к  

«Рішення Верховного Суду України»
В и п у с к  1 ( 2 8 ) ’ 2 0 1 4 

У виданні опубліковано 23 судових рішення в адміністра-
тивних, господарських, кримінальних і цивільних справах, 
розглянутих Верховним Судом України у 2013—2014 рр.

Кожне рішення супроводжується правовою позицією. Рі-
шення систематизовані за формами судочинства, галузями за-
конодавства та катего ріями справ. 

Збірник можна придбати у видавництві «Істина»:
оф. 511, просп. Правди, 31а, м. Київ, 04108.
Телефони: (44) 468-3131, 464-1442, 464-1444.
Е-mail: istina_knigi@ukr.net
http://www.istina-books.com.ua
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S u m m a r y

The author considers problem
atic issues of the criminal liabil
ity of a judge (judges) for ren
dering (passing) a knowingly 
unjust (illegal) judicial decision 
in the criminal proceedings

Судова практика і проблеми  
вдосконалення законодавства

8 квітня 2014 р. Верховна Рада України прийняла Закон № 1188-VІІ  
«Про відновлення довіри до судової влади в Україні» (далі  — Закон  
№ 1188-VІІ), в якому визначено правові та організаційні засади прове-
дення спеціальної перевірки суддів судів загальної юрисдикції (далі — 
перевірка суддів) як тимчасового посиленого заходу з використанням 
існуючих процедур розгляду питань про притягнення суддів судів загаль-
ної юрисдикції до дисциплінарної відповідальності і звільнення з поса-
ди у зв’язку з порушенням присяги з метою підвищення авторитету су-
дової влади України та довіри громадян до неї, відновлення законності  
та справедливості.

24 липня 2014 р. Верховна Рада України прийняла у першому читан-
ні проект Закону № 3422а «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів щодо оновлення державного апарату та спрощення надання адмі-
ні стративних послуг», у п. 4 розд. ІІ «Прикінцеві положення» якого пе-
редбачено проведення в порядку, встановленому законом, до 1 вересня 
2015 р. атестації суддів судів України з метою оцінки рівня знань та профе-
сійної кваліфікації суддів, підвищення їх відповідальності за додержання 
законодавства під час розгляду справ, а 14 серпня 2014 р. Верховна Рада 
України прийняла у першому читанні за основу проект Закону № 4359а 
«Про очищення влади», в якому пропонується передбачити проведення 
перевірки державних службовців та прирівняних до них осіб, посадових 
осіб органів місцевого самоврядування з метою відновлення довіри до 
влади та створення умов для побудови нової системи органів влади. Дія 
Закону, у разі його прий няття, буде поширюватись, зокрема, й на суддів 
Конституційного Суду України, професійних суддів, осіб рядового і на-
чальницького складу органів внутрішніх справ, посадових та службових 
осіб органів прокуратури та Служби безпеки України.

Перевірка суддів відповідно до Закону № 1188-VІІ має здійснювати-
ся Тимчасовою спеціальною комісією з перевірки суддів судів загальної 
юрисдикції (далі — ТСК), що утворюється у складі 15 членів у порядку, 
встановленому ст. 4 Закону № 1188-VІІ, і вважається утвореною за умови 

Деякі проблемні питання  
кримінально-правової кваліфікації 
постановлення суддею (суддями)  
завідомо неправосудного рішення  
в кримінальному провадженні (ст. 375 КК) 
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призначення до її складу не менше дев’яти членів. 
ТСК діє при Вищій раді юстиції.

Перевірка суддів ТСК має здійснюватися за 
заявами про проведення перевірки індивідуаль-
но визначеного судді (суддів) згідно зі ст. 3 цього 
Закону, які подаються юридичними або фізични-
ми особами до ТСК. Одним із завдань перевірки 
суддів є з’ясування фактів, які свідчать про по-
рушення суддями присяги, наявність підстав для 
притягнення суддів до дисциплінарної або кримі-
нальної відповідальності (п. 3 ч. 1 ст. 1).

Перевірці підлягають судді, які одноособово 
або у колегії суддів приймали рішення, перелік 
яких міститься у ст. 3 Закону № 1188-VІІ, зокрема 
щодо суддів, які одноособово або у колегії суддів 
розглядали справу або ухвалили рішення з допу-
щенням порушень Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод, констатованих у 
рішенні Європейського суду з прав людини.

За результатами перевірки суддів ТСК ухва-
лює висновок, який повинен бути обґрунтова-
ним. Матеріали ТСК щодо перевірки суддів, які 
свідчать про наявність у діях судді ознак кри-
мінального правопорушення, направляються 
до Генеральної прокуратури України для прове-
дення перевірки дій судді на предмет наявності в 
них ознак кримінального правопорушення (час-
тини 1, 4 ст. 7 Закону № 1188-VII).

У зв’язку з цим виникають запитання, від-
повісти однозначно на які, на нашу думку, про-
блематично. Насамперед потребує відповіді за-
питання, за якими статтями КК можуть бути 
розпочаті кримінальні провадження щодо пра-
цівників міліції, слідчих і прокурорів та суддів, 
які вчинили зазначені у ст. 3 Закону № 1188-VII 
дії, у разі виникнення обґрунтованої підозри з 
приводу незаконності їх вчинення.

У Кримінальному кодексі України (далі  — 
КК) містяться три статті, під дію яких може 
підпадати незаконне (протиправне) вчинення 
зазначених дій: ст. 371, в якій передбачена від-
повідальність за завідомо незаконне затриман-
ня або незаконний привід (ч. 1), завідомо не-
законний домашній арешт або тримання під 
вартою (ч. 2); ст. 372, в якій передбачена відпо-
відальність за притягнення завідомо невинного 

до кримінальної відповідальності слідчим, про-
курором чи іншою уповноваженою на те осо-

бою; ст. 375, в якій передбачена 
відповідальність за постановлен-
ня суддею (суддями) завідомо не-
правосудного вироку, рішення,  
ухвали або постанови. При цьому 
в КК містяться дві статті, під дію 
яких підпадає ухвалення (поста-
новлення) суддею (суддями) неза-
конних судових рішень (у кримі-

нально-процесуальному розумінні) у випадках, 
коли ним (ними) усвідомлюється незаконність 
судових рішень, які ним (ними) ухвалюються (по-
становляються). У ст. 375 КК передбачена відпо-
відальність за постановлення суддею (суддями) 
завідомо неправосудного вироку, рішення, ухва-
ли або постанови, а у ст. 371 КК — за завідомо 
незаконне затримання або незаконний привід 
(ч. 1), завідомо незаконний домашній арешт або 
тримання під вартою (ч. 2). При цьому у ст. 375 
КК однозначно визначено, що суб’єктом злочину, 
склад якого передбачений нею, може бути лише 
суддя, а у ст. 371 КК ознаки суб’єкта злочину не 
визначені.

Норми, сформульовані у статтях 371 і 375 
КК, є, на наш погляд, суміжно-конкуруючими. 
Конкурують вони за ознаками предмета і суб’єк-
та. За предметом норма, сформульована у ст. 375 
КК, є загальною, оскільки предмет передбаченого 
нею складу злочину — це будь-яке судове рішен-
ня будь-якого суду будь-якої юрисдикції, окрім 
рішень Конституційного Суду України, а предмет 
злочину, склад якого передбачений у ст. 371 КК, — 
це лише судові рішення щодо застосування захо-
ду забезпечення кримінального провадження у 
вигляді приводу і застосування трьох різновидів 
запобіжних заходів. Суб’єктом злочину, склад яко-
го передбачений ст. 375 КК, є лише суддя і присяж-
ні, а суб’єктом злочину, склад якого передбачений 
ст. 371 КК, можуть бути й інші особи, зокрема, по-
садові особи, правомочні здійснювати адміністра-
тивне затримання (ст. 262 Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення).

Питання кримінальної відповідальності суд-
ді (суддів) за постановлення завідомо неправо-
судних судових рішень у теорії кримінального 
права достатньо не висвітлені. Дослідженнями, 
вартими уваги, на нашу думку, є навчальний по-
сібник за загальною редакцією В.І. Борисова та 
В.І. Тютюгіна 1, монографія Н.Д. Квасневської 2, 

1 Див.: Тю т ю г і н  В . І . ,  Б о р и с о в  В . І . ,  Го р о д е ц ь к и й  Ю . В .  та ін. Злочини проти 
правосуддя: Навч. посібник. — Х., 2011. — 155 с.
2 Див.: К в а с н е в с ь к а  Н . Д .  Кримінальна відповідальність судді за неправосуддя в Украї-
ні: монографія. — К., 2010. — 192 с.

За результатами перевірки суддів ТСК ухвалює висновок, який 
повинен бути обґрунтованим. Матеріали ТСК щодо перевірки 
суддів, які свідчать про наявність у діях судді ознак криміналь-
ного правопорушення, направляються до Генеральної прокура-
тури України для проведення перевірки дій судді на предмет на-
явності в них ознак кримінального правопорушення (частини 1, 
4 ст. 7 Закону № 1188-VII)
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статті О.М. Лемешка, О.М. Овчаренко і В.І. Тю-
тюгіна, О.В. Капліної та І.А.  Тітка, опуб лі ко-
вані у «Віснику Верховного Суду України»  3, 
та науково-практичні коментарі до ст. 375 
КК Є.В. Фесенка  4, А.М. Бойка і 
М.І.  Хавронюка  5, В.І.  Тютюгіна  6, 
А.С. Беніцького 7.  

Однак праці зазначених уче-
них опубліковані в період дії 
Кримінально-процесуального ко-
дексу України 1960 р. (далі — КПК 
1960 р.) і лише коментар В.І. Тютюгіна написаний 
із врахуванням положень Кримінального проце-
суального кодексу України 2012 р. (далі — КПК 
2012 р.).

Більшість учених, які досліджували питання 
відповідальності за вчинення діянь, передбачених 
частинами 1, 2 ст. 371 КК, в період дії КПК 1960 р. 
до суб’єктів злочину відносили, окрім працівників 
органів дізнання, слідчих, прокурорів, а також і де-
яких інших осіб. Так, зокрема, Є.В. Фесенко у пе-
ріод дії ст. 371 КК до внесення до неї змін Законом 
від 15 квітня 2008 р. № 270-VІ до суб’єктів злочи-
ну, склад якого було передбачено цією статтею, 
відносив працівників органів дізнання, вичерп-
ний перелік яких був визначений у ст. 101 КПК 
1960 р., слідчих, прокурорів, начальників місць по-
переднього ув’язнення. Судді за вчинення діянь, 
передбачених ст. 371 КК, на його думку, підляга-
ють відповідальності за ст. 375 КК, інші службо-
ві особи — за ст. 365 КК, а приватні особи, винні 
у незаконному позбавленні волі, — за ст. 146 КК. 
Крім того, згідно з позицією Є.В. Фесенка, неза-
конне затримання, привід, арешт чи тримання під 
вартою, пов’язані з притягненням до кримінальної 
відповідальності завідомо невинної особи, утво-
рюють сукупність злочинів, передбачених стаття-
ми 371 та 372 КК 8.

Останнє твердження Є.В. Фесенка було пра-
вильним на час його оприлюднення (публікації). 
Однак слідчий, прокурор, працівник органу ді-
знання фактично не є суб’єктом злочину, перед-
баченого ст. 371 КК в чинній редакції.

3 Див.: Л е м е ш к о  О . М . ,  О в ч а р е н к о  О . М .  Притягнення суддів до кримінальної відпо-
відальності: окремі проблеми // Вісник Верховного Суду України. — 2010. — № 7. — С. 35—42; 
Тю т ю г і н  В . І . ,  К а п л і н а  О . В . ,  Т і т к о  І . А .  Постановлення суддею завідомо неправо-
судного вироку, рішення, ухвали або постанови: окремі аспекти застосування ст. 375 Кримі-
нального кодексу України // Вісник Верховного Суду України. — 2012. — № 2. — С. 42—48.
4 Див.: Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України: у 2-х т. — Т. 2 / За 
заг. ред. П.П. Андрушка, В.Т. Гончаренка, Є.В. Фесенка. — 3-тє вид., перероб. та допов. — К., 
2009. — С. 453—455.
5 Див.: Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / За ред. М.І. Мельни-
ка, М.І. Хавронюка. — 9-те вид., переробл. та допов. — К., 2012. — С. 1099—1100.
6 Див.: Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар: у 2-х т. / За заг. ред. 
В.Я. Тація, В.П. Пшонки, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна. — 5-те вид., допов. — Х., 2013. — Т.2: Особ-
лива частина / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та ін. — 2013. — С. 851—852.
7 Див.: Кримінальне право (Особлива частина): підручник / за ред. О.О. Дудорова, Є.О. Письмен-
ського. — Т. 2. — Луганськ, 2012. — С. 528—531.
8 Див.: Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України : У 2-х т. — Т. 2 / за 
заг. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, Є.В. Фесенка. — К., 2007. — С. 1243—1244.

А.С. Беніцький писав, що суб’єктом злочину, 
склад якого передбачений ст. 371 КК, може бути 
також посадова особа органу, який правомоч-
ний здійснювати адміністративне затримання 9.

Зауважимо, що зазначені судження вислов-
лювались у період дії ст. 371 КК в редакції зі змі-
нами, внесеними Законом від 15 квітня 2008 р.  
№ 270-VІ, без врахування змін, внесених Законом 
від 16  травня 2013 р. № 245-VІІ. Науково-
практичних коментарів до статей 371—375 КК  
з урахуванням змін, внесених до окремих із них 
останнім Законом, та з урахуванням положень 
КПК 2012 р. поки що немає.

Із зазначеними міркуваннями і судженнями, 
на наш погляд, погодитись не можна, особливо 
щодо кваліфікації дій судді за сукупністю злочинів 
(за ч. 2 ст. 375 і ч. 3 ст. 371 КК). Кваліфікуючі озна-
ки у диспозиціях ч. 3 ст. 371 і ч. 2 ст. 375 КК тотожні 
(однакові), однак санкція ч. 3 ст. 371 КК більш су-
вора — нею передбачено основне покарання у виді 
позбавлення волі на строк від п’яти до десяти ро-
ків, а санкцією ч. 2 ст. 375 КК — у виді позбавлення 
волі на строк від трьох до восьми років.

Зауважимо, що значна кількість положень 
актів, прийнятих Верховною Радою України з 
кінця лютого 2014 р., нечіткі, незрозумілі, су-
перечливі, недосконалі з позиції правил нормо-
творчості (законодавчої техніки), й такі, що не 
лише не відповідають чинному законодавству 
про кримінальну відповідальність та криміналь-
ному процесуальному законодавству, але, на на-
шу думку, є неконституційними і, як видається, 
через певний час будуть визнані такими (некон-
ституційними), на що нами зверталась увага при 
доктринальному їх тлумаченні у кількох публі-
каціях. Це стосується також і Закону № 1188-VІІ, 
більшість положень якого не відповідають поло-
женням чинних КПК і КК.

У п. 10 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 13 червня 2007 р. № 8 «Про незалеж-
ність судової влади» зазначається: «Відповідно 
до частини п’ятої статті 124 Конституції України 
судові рішення є обов’язковими до виконан-
ня на всій території України і тому вважаються 

9 Див.:  Кримінальне право України (Особлива частина) : підручник / за ред. О.О. Дудоро-
ва, Є.О. Письменського. — Т.2. — Луганськ, 2012. — С. 518; Кримінальне право (Особлива  
час тина) : підручник / За ред. О.О. Дудорова, Є.О. Письменського. — 2-ге вид.  — К., 2013. — 
С. 682—683.

Кваліфікуючі ознаки у диспозиціях ч. 3 ст. 371 і ч. 2 ст. 375 КК 
тотожні (однакові), однак санкція ч. 3 ст. 371 КК більш сувора — 
нею передбачено основне покарання у виді позбавлення волі 
на строк від п’яти до десяти років, а санкцією ч. 2 ст. 375 КК —  
у виді позбавлення волі на строк від трьох до восьми років
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законними, доки вони не скасовані в апеляцій-
ному чи касаційному порядку або не переглянуті 
компетентним судом в іншому порядку, визначе-
ному процесуальним законом, в межах прова-
дження справи, в якій вони ухвалені. 

Виключне право перевірки законності та об-
ґрунтованості судових рішень має відповідний 
суд згідно з процесуальним законодавством. 
Оскарження у будь-який спосіб судових рішень, 
діяльності судів і суддів щодо розгляду та вирі-
шення справи поза передбаченим процесуальним 
законом порядком у справі не допускається, і су-
ди повинні відмовляти у прийнятті позовів та за-
яв з таким предметом. 

Органи, які вирішують питання про дисцип-
лінарну відповідальність та відповідальність за 
порушення присяги судді, не наділені законом 
повноваженнями оцінювати законність судово-
го рішення. 

Голови судів та інші судді, які обіймають адмі-
ністративні посади в судах, органи суддівського 
самоврядування, кваліфікаційні комісії, Вища ра-
да юстиції, органи та посадові особи законодав-
чої та виконавчої влади не мають повноважень 
перевіряти правовий зміст судових 
рішень».

При оцінці рішень судді як не-
законних, в тому числі і як неправо-
судних, слід керуватись правовими 
позиціями Конституційного Суду 
України, викладених у його Рішенні 
від 11 березня 2011 р. № 2-рп/2011 у 
справі за конституційним поданням 
53 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень Закону 
України «Про Вищу раду юстиції», яким визна-
но такими, що не відповідають Конституції (є не-
конституційними), положення ч. 3 ст. 25 Закону 
від 15 січня 1998 р. № 22/98-ВР «Про Вищу раду 
юстиції» зі змінами, а саме — право Вищої ра-
ди юстиції витребувати від судів копії судових 
справ, розгляд яких не закінчено.

За повідомленнями у засобах масової інфор-
мації, органи досудового розслідування розпоча-
ли кримінальні провадження щодо: суддів, які по-
становляли ухвали про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою; суддів, які 
постановляли (ухвалювали) незаконні (неправо-
судні) рішення у деяких кримінальних справах із 
категорії справ «вибіркового правосуддя»; пра-
цівників правоохоронних органів, які здійснюва-

ли завідомо незаконне затримання, 
незаконно застосовували запобіжні 
заходи у вигляді тримання під вар-
тою або домашнього арешту; суд-
дів, які ухвалювали обвинувальні 
вироки на підставі угоди між про-
курором та підозрюваним чи обви-
нуваченим про визнання (вимуше-

не, під примусом) винуватості (таких вироків було 
ухвалено не менше десяти).

Зауважимо, що ухваленню судами незакон-
них обвинувальних вироків щодо учасників ма-
сових акцій протесту передувало незаконне їх за-
тримання, незаконний розпочаток кримінальних 
проваджень (досудових розслідувань), незаконне 
застосування запобіжних заходів у вигляді три-
мання під вартою, проведення (здійснення) до-
судового розслідування, яке розпочинається з 
моменту внесення відомостей, що свідчать про 
вчинення кримінального правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі — 
ЄРДР), притягнення завідомо невинних до кри-
мінальної відповідальності шляхом складання і 
вручення повідомлення про підозру, складання 
слідчим і затвердження прокурором чи складан-
ня прокурором обвинувальних актів, звернення 
прокурора до суду з обвинувальними актами.

Норму, сформульовану у ст. 375 КК, умовно 
можна вважати нормою з бланкетною диспози-
цією, головним регулятивним актом щодо якої є 
КПК, положення якого визначають зміст ознак 
складу злочину, передбаченого ст. 375 КК.

Зазначене свідчить про нагальну потребу 
теоретичного дослідження питань відповідаль-
ності суддів за винесення неправосудних судо-
вих рішень на основі положень КПК 2012 р.

Суд у процесі здійснення судового розгля-
ду в кримінальному провадженні здійснює оцін-
ку законності й обґрунтованості рішень, які були 

При оцінці рішень судді як незаконних, в тому числі і як непра-
восудних, слід керуватись правовими позиціями Конститу-
ційного Суду України, викладених у його Рішенні у справі за кон-
ституційним поданням 53 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) окре-
мих положень Закону від 11 березня 2011 р. № 2-рп/2011 «Про 
Вищу раду юстиції»

Суд у процесі здійснення судового розгляду в кримінальному 
провадженні здійснює оцінку законності й обґрунтованості рі-
шень, які були прийняті слідчим і прокурором під час проведен-
ня досудового розслідування, законність і обґрунтованість за-
стосування ними норм матеріального закону про кримінальну 
відповідальність щодо кримінально-правової кваліфікації дій 
обвинуваченого, об’єктивізованих у процесуальному акті, з яким 
прокурор звертається до суду. Рішення суду може збігатися або 
не збігатися з кваліфікацією, здійсненою слідчим і прокурором
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прий няті слідчим і прокурором під час проведен-
ня досудового розслідування, законність і обґрун-
тованість застосування ними норм матеріально-
го закону про кримінальну відповідальність щодо 
кримінально-правової кваліфікації дій обвинува-
ченого, об’єктивізованих у процесуальному акті,  
з яким прокурор звертається до суду. Рішення су-
ду може збігатися або не збігатися з кваліфікацією, 
здійсненою слідчим і прокурором.

Ухвалення судом незаконного вироку, як пра-
вило, об’єктивізується у визнанні законності й 
обґрунтованості фактично (об’єктивно) незакон-
ного і необґрунтованого рішення слідчого, проку-
рора, об’єктивізованого у процесуальному акті, з 
яким прокурор звертається до суду. Тому очевид-
но, що орган досудового розслідування питання 
щодо визнання ухваленого судом рішення неза-
конним в аспекті кримінального процесуально-
го закону і неправосудним відповідно до закону 
про кримінальну відповідальність має розгляда-
ти системно із оцінкою законності рішень у від-
повідному кримінальному провадженні слідчого, 
прокурора, об’єктивізованих ними у процесуаль-
них актах-зверненнях до суду, зазначених у під-
пунктах 2, 3 ч. 1 ст. 283 КПК, тобто здійснювати 
також кримінально-правову кваліфікацію рішень 
слідчого і прокурора. 

Процесуальні кодекси, зокрема КПК, уста-
новлюють, що судові рішення повинні бути за-
конними, обґрунтованими і вмотивованими. 
Відповідно до ст. 370 КПК законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно із нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим 
Кодексом; обґрунтованим є рішення, ухвалене су-
дом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, 
які підтверджені доказами, дослідженими під час 
судового розгляду та оціненими судом відповідно 
до ст. 94 цього Кодексу; вмотивованим є рішен-
ня, в якому наведені належні й достатні мотиви 
та підстави його ухвалення.

Предметом злочину, склад якого передба-
чений ст. 375 КК, можуть бути судові рішення 
слідчих суддів, суддів судів першої, апеляційної 
та касаційної інстанцій будь-якої судової юрис-
дикції, а також  судові рішення Верховного Суду 
України, якщо вони визнані незаконними з під-
став і в порядку, визначених ст. 459 КПК.

Щодо співвідношення термінопонять «закон-
ність судового рішення», «обґрунтованість судово-
го рішення» і «вмотивованість судового рішення», 
то, на наш погляд, термінопоняття «законність 
судового рішення» ширше за змістом, а терміно-
поняття «обґрунтованість судового рішення» і 
«вмотивованість судового рішення» є ознаками 
термінопоняття «законність судового рішення».

Принципово важливо з’ясувати зміст і спів-
відно шення понять «незаконне су-
дове рішення» та «неправосудне 
судове рішення». Перше поняття, 
вважаємо, є ширшим. Наприклад, 
не є неправосудним судове рішен-
ня, змінене чи скасоване судом ви-
щестоящої інстанції у зв’язку зі змі-

ною  раніше висловленої ним же позиції з питань 
кримінально-правової кваліфікації певних дій. 
Це стосується, зокрема, і зміни правової позиції 
Верховного Суду України щодо форм перевищен-
ня влади або службових повноважень та їх змісту, 
викладеної ним у постанові від 14 квітня 2014 р. у 
справі щодо Ю.В. Тимошенко.

Відміна Верховним Судом України судових 
рішень судів усіх трьох інстанцій у справі що-
до Ю.В. Тимошенко означає, що такі рішення 
незакон ні, але, на наш погляд, не означає, що 
вони є одночасно і неправосудними, оскільки 
суд першої інстанції при кримінально-правовій 
оцінці дій Ю.В. Тимошенко формально керу-
вався роз’ясненнями Пленуму Верховного Суду 
України, які містяться у п. 5 його постанови від 
26 грудня 2003 р. № 15 «Про судову практику 
у справах про перевищення влади або службо-
вих повноважень», а саме — роз’ясненням, що 
під перевищенням влади або службових пов-
новажень треба розуміти, зокрема, вчинення 
одноособово дій, які могли бути вчинені лише  
колегіально.

Незаконність судового рішення суду першої 
інстанції у справі щодо Ю.В. Тимошенко поля-
гає в тому, що, по-перше, суд дав неправильну, 
упереджену і вмотивовану оцінку фактичним  
обставинам справи внаслідок своєрідного тлума-
чення положень (норм) регулятивного законодав-
ства і, по-друге, дав неправильне тлумачення ознак  
діяння об’єктивної сторони складу злочи-
ну, передбаченого ст. 365 КК, хоча, як зазнача-
лось, формально суд виходив при цьому із 
роз’яснень Пленуму Верховного Суду України, 
які містяться в підпункті «в» п. 5 зазначеної  
постанови.

Судові рішення у справі щодо Ю.В. Тимошен-
ко, скасовані Верховним Судом України,  незакон-
ні з позиції КПК, але відповідь на питання, чи 

Предметом злочину, склад якого передбачений ст. 375 КК, мо-
жуть бути судові рішення слідчих суддів, суддів судів першої, апе-
ляційної та касаційної інстанцій будь-якої судової юрисдикції, а 
також  судові рішення Верховного Суду України, якщо вони визна-
ні незаконними з підстав і в порядку, визначених ст. 459 КПК
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є вони завідомо неправосудними у значенні, в 
якому термінопоняття «завідомо неправосуд-
не рішення» вживається у ст. 375 КК, потребує 
окремого дослідження. Лише рішення суду про 
зміну запобіжного заходу щодо Ю.В. Тимошенко 
одночасно і незаконне, і завідомо неправо-
судне, оскільки такою є його оцінка у рішенні 
Європейського суду з прав людини.

Правосудним слід вважати судове рішення, 
яке є законним, обґрунтованим і вмотивованим.

КПК, як і Цивільний процесуальний кодекс 
України, Кодекс адміністративного судочин-
ства  України та Господарський процесуальний 
кодекс України, не містить визначення терміна 
«незаконне судове рішення». Він  вживається ли-
ше у статтях 455, 463 КПК.

У ч. 2 ст. 463 КПК вжите формулювання «вчи-
нення суддею злочину, внаслідок якого ухвалено 
незаконне або необґрунтоване рішення», а у п. 5 
ч. 2 ст. 459 КПК — формулювання «неправиль-
ність вироку чи ухвали».

Ознаками правосудності судового рішення 
є його законність, обґрунтованість і вмотиво-
ваність. Якщо ж обґрунтованість і вмотивова-
ність судового рішення вважати ознаками його 
законності, то правосудним судовим рішенням 
у кримінально-правовому значенні (розумінні, 
аспекті) слід вважати законне судове рішення в 
кримінально-процесуальному розумінні.

Залежно від стадії кримінального проваджен-
ня можна виділити такі види судових рішень: 

1) рішення, які постановляються слідчим суд-
дею: а) рішення (ухвали) про задоволення чи від-
мову у задоволенні клопотання про застосування 
заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня, види яких передбачені ст. 131 КПК, а загальні 
правила застосування — ст. 132 КПК; б) рішен-
ня (ухвали) про надання дозволу на проведення 
слідчих (розшукових) дій, в тому числі й неглас-
них слідчих (розшукових) дій за клопотанням 
слідчого, прокурора; в) рішення за скаргами на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого або про-
курора, які можуть бути предметом оскарження 
відповідно до ст. 303 КПК; г) рішення за скаргами 
на постанови слідчого, прокурора про закриття 
кримінального провадження, які відповідно до 
ч. 4 ст. 284 КПК можуть бути оскаржені в поряд-
ку, вста нов ле ному КПК;

2) рішення, які постановляються (ухвалюють-
ся) на стадіях розгляду криміналь-
них проваджень судами першої, 
апеляційної й касаційної інстанцій 
та Верховним Судом України, а та-
кож при здійсненні кримінального 
провадження за нововиявленими 
обставинами, види яких визначе-
ні ст. 459 КПК;

3) рішення щодо питань відновлення втра-
чених матеріалів кримінального проваджен-
ня — ухвала суду про відмову у відкритті про-
вадження про відновлення втрачених матеріалів 
кримінального провадження або про залишення 
заяви без розгляду, якщо провадження було від-
крито (ст. 528 КПК); ухвала суду, який ухвалив 
вирок про відновлення матеріалів втраченого 
кримінального провадження повністю або в ча-
стині, яку, на його думку, необхідно відновити, 
або ухвала суду про закриття розгляду заяви про 
відновлення матеріалів втраченого кримінально-
го провадження (ст. 531 КПК);

4) рішення щодо питань, визна-
чених ст. 537 КПК, які вирішують-
ся судом під час виконання вироків, 
порядок вирішення яких визначе-
ний ст. 539 КПК;

5) судові рішення, які ухвалю-
ються (постановляються) суддею (судом) з під-
став і в порядку, передбачених статтями (норма-
ми) розд. ІХ «Міжнародне співробітництво під 
час кримінального провадження» КПК.

Більшість учених, які досліджували питан-
ня відповідальності за постановлення завідо-
мо неправосудних судових рішень, вважають, 
що рішення Конституційного Суду України не 
є предметом злочину, склад якого передбаче-
ний ст. 375 КК. Так, зокрема О.М. Лемешко та 
О.М.  Овчаренко пишуть, що довести завідому 
неправосудність рішень Конституційного Суду 
України «навіть теоретично неможливо, оскіль-
ки він дає власну оцінку нормативним актам, ві-
дображає бачення більшості складу суду» 10.

Обґрунтованим є зауваження (твердження) 
О.М. Лемешка і О.М. Овчаренко, що не можна 
притягти до відповідальності суддів місцевих 

10 Л е м е ш к о  О . М . ,  О в ч а р е н к о  О . М .  Зазнач. праця. — С. 36, 38.

Ознаками правосудності судового рішення є його законність, 
обґрунтованість і вмотивованість. Якщо ж обґрунтованість 
і вмотивованість судового рішення вважати ознаками його 
законності, то правосудним судовим рішенням у криміналь-
но-правовому значенні (розумінні, аспекті) слід вважати закон-
не судове рішення в кримінально-процесуальному розумінні

Більшість учених, які досліджували питання відповідальності 
за постановлення завідомо неправосудних судових рішень, вва-
жають, що рішення Конституційного Суду України не є предме-
том злочину, склад якого передбачений ст. 375 КК
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судів за всі рішення, що скасовують або зміню-
ють апеляційні та касаційні суди. Зазначивши, з 
посиланням на роз’яснення Пленуму Верховного 
Суду України, що містяться у п. 10 постано-
ви від 13 червня 2007 р. № 8 «Про незалежність 
судової влади» (зазначені вище), зокрема, що 
виключне право перевірки законності та об-
ґрунтованості судових рішень (судів будь-якої 
юрисдикції) має відповідний суд. О.М. Лемешко 
та О.М. Овчаренко зауважують, що з огляду на 
це виникає потреба у встановленні чіткіших кри-
теріїв визначення неправосудності рішення суду, 
які мають бути відображені, наприклад, у приміт-
ці до ст. 375 КК, і частково — у відповідній поста-
нові Пленуму Верховного Суду України з питань 
застосування цієї статті. 

На думку цих учених, ст. 375 КК повинна сто-
суватись лише рішень суду по суті справи, тих, 
що пов’язані з обмеженням особистої свободи 
громадян у кримінальному судочинстві й не сто-
суватись організаційно-розпорядчих актів суду, 
актів суду, які не підлягають оскарженню, та рі-
шень Конституційного Суду України, які не мо-
жуть бути предметом злочину, передбаченого 
ст. 375 КК, з чим, переважно, можна погодитись, 
та що суттєвою умовою визнання неправосудно-
сті рішення суду може стати встановлена судом 
вищої інстанції незаконність такого рішення 11. 

Зауважимо, що незаконність судового рішен-
ня може бути встановлена і судом такої ж інстан-
ції при перегляді судових рішень за нововиявле-
ними обставинами.

На нашу думку, обґрунтованішою є позиція 
вчених, які не визнають рішення Конституційного 
Суду України предметом злочину, склад якого 
передбачений ст. 375 КК. Однак іншу позицію 
зайняла Верховна Рада України у постанові від 
24 лютого 2014 р. № 775-VІІ «Про реагування 
на факти порушення суддями Конституційного 
Суду України присяги судді».

Надавши оцінку Рішенню Конституційного 
Су ду України від 30 вересня 2010 р. № 20-рп/2010 р. 
та навівши ще два рішення цього Суду (Рішення 
від 29 травня 2013 р. № 2-рп/2013 та Рішення 
від 25 січня 2012 р. № 3-рп/2012), які, як вважає 
Верховна Рада України, незаконні, та констату-
вавши, що «судді Конституційного Суду України, 
які приймали вищезазначені Рішення, порушили 

11 Див.: Л е м е ш к о  О . М . ,  О в ч а р е н к о  О . М .  Зазнач. праця. — С. 37—38. 

приписи статей 3, 19, 147—153 Конституції 
України, що є незабезпеченням верховенства 
Конституції України, порушенням обов’язку захи-
щати конституційний лад держави, конституцій-
ні права та свободи людини і громадянина і про-
тирічить змісту присяги судді Конституційного 
Суду України, чесному і сумлінному виконанню 
обов’язків судді Конституційного Суду України», 
Верховна Рада України: 1) припинила відповідно 
до п. 5 ч. 5 ст. 126 Конституції України достроко-
во повноваження та звільнила з посади п’ятьох 
суддів Конституційного Суду України у зв’яз-
ку з порушенням ними присяги судді; 2) запро-
понувала виконуючому обов’язки Президента 
України достроково припинити повноваження та 
звільнити з посади двох суддів Конституційного 

Суду України у зв’язку з пору-
шенням ними присяги судді, які 
були призначені Президентом 
України; 3) запропонувала Раді 
суддів України у триденний строк 

скликати позачерговий  з’їзд суддів України, на 
якому розглянути питання дострокового при-
пинення повноважень та звільнення з посад 
п’яти суддів Конституційного Суду України у 
зв’язку з порушенням ними присяги судді, які 
були обрані з’їздом суддів України; 4)  дала до-
ручення Генеральній прокуратурі України по-
рушити кримінальне провадження за фактом  
прийняття Рішення Конституційного Суду 
України № 20-рп/2010 і притягти всіх винних 
до відповідальності.

Відповідно до ст. 481 КПК письмове пові-
домлення про підозру у вчиненні злочину судді 
Конституційного Суду України, професійному 
судді, присяжному та народному засідателю на 
час здійснення ними правосуддя здійснюється 
Генеральним прокурором України або його за-
ступником. 

У КПК не дається визначення термінопонять 
«незаконність судового рішення» та «незаконне 
судове рішення». У ст. 409 КПК визначені підста-
ви для скасування або зміни судового рішення 
судом апеляційної інстанції: 1) неповнота судо-
вого розгляду; 2) невідповідність висновків суду, 
викладених у судовому рішенні, фактичним об-
ставинам кримінального провадження; 3) істотне 
порушення вимог кримінального процесуально-
го закону; 4) неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. Крім 
того, підставою для скасування або зміни вироку 
суду першої інстанції може бути також невідпо-
відність призначеного покарання тяжкості кри-
мінального правопорушення та особі обвинува-
ченого (ч. 2 ст. 409 КПК).

Незаконність судового рішення може бути встановлена і судом 
вищої інстанції при перегляді судових рішень за нововиявлени-
ми обставинами
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У ст. 438 КПК визначені підстави для скасу-
вання або зміни судового рішення судом касацій-
ної інстанції: 1) істотне порушення вимог кримі-
нального процесуального закону; 2) неправильне 
застосування закону України про кримінальну 
відповідальність; 3) невідповідність призначе-
ного покарання тяжкості кримінального право-
порушення та особі засудженого.

Рішення суду першої інстанції має вважатись 
незаконним з моменту визнання його таким су-
дом апеляційної інстанції, ухвала якого, в свою 
чергу, може бути визнана незаконною судом ка-
саційної інстанції, який, скасовуючи повністю 
чи частково судове рішення суду апеляційної ін-
станції як незаконне, тим самим визнає законним 
рішення суду першої інстанції, яке було визнане 
незаконним судом апеляційної інстанції.

На практиці (і теоретично) можуть виник-
нути такі ситуації: 1) суд касаційної інстанції ви-
знає незаконними судові рішення судів і першої, і 
апеляційної інстанцій; 2) Верховний Суд України, 
розглядаючи справу з підстав, передбачених ч. 1 
ст. 445 КПК (ч. 1 ст. 40012 КПК 1960 р.), визнає не-
законним оскаржуване судове рішення суду каса-
ційної інстанції, яким: а) визнані законними судо-
ві рішення судів першої і апеляційної інстанцій; 
б) визнано незаконним рішення суду апеляційної 
інстанції, яким, у свою чергу, визнано незаконним 
рішення суду першої інстанції; в) визнано закон-
ним судове рішення суду апеляційної інстанції, 
яким визнане незаконним судове рішення су-
ду першої інстанції. Перший із указаних варіан-
тів мав місце у справі щодо Ю.В. Тимошенко, рі-
шення (постанову) в якій Верховний Суд України  
ухвалив 14 квітня 2014 р., визнавши незаконни-
ми рішення судів першої, апеляційної та касацій-
ної інстанцій. Верховний Суд України скасував їх  
і закрив кримінальну справу за відсутністю події 
злочину; 3) суд першої інстанції, переглядаючи 
судове рішення за нововиявленими обставинами, 
визнаючи його незаконним, тим самим визнає 

незаконними судові рішення суду апеляційної чи 
апеляційної і касаційної інстанцій, якими (якщо 
ними) було підтверджено законність судового рі-
шення, що переглядалось за нововиявленими об-
ставинами.

Незаконність судового рішення може зу-
мовлюватись неврахуванням правових позицій 
Верховного Суду України, викладених у його рі-
шеннях, щодо кримінально-правової кваліфіка-
ції певних діянь, особливо у випадках, коли вони 
відмінні від правових позицій Верховного Суду 
України, які були викладені у постановах його 
Пленуму, що слугували правозастовними орі-
єнтирами для органів досудового слідства і су-
дів. Неврахування правових позицій Верховного 
Суду України судами може бути двох видів: 1) не-
знання суддями того, що Верховний Суд України 

змінив чи вперше сформулював 
правозастовні орієнтири з питань 
кримінально-правової кваліфіка-
ції певних діянь; 2)  свідоме ігно-
рування судами правових позицій 
Верховного Суду України, що є до-
сить поширеним явищем останні-
ми роками. 

Схожу позицію, з одним сут-
тєвим уточненням, висловлює 
А.С. Беніцький, який зазначає, що 
неправосудне рішення — це судо-
вий акт, який прийнято з грубим 
порушенням норм матеріального 

чи процесуального права України, а також який 
не відповідає вимогам міжнародно-правових до-
кументів, що ратифіковані Україною. Слушним 
є його зауваження, що неправосудність — це ка-
тегорія оціночна; законодавець у ст. 375 КК не 
передбачив чітких критеріїв порушення норм 12.

В.І. Тютюгін неправосудним вважає та-
кий судовий акт, який не відповідає вимогам 
законності та обґрунтованості, яка (неправо-
судність) може бути пов’язана з правильним 
застосуванням норм матеріального чи проце-
суального закону або з невідповідністю виснов-
ків суду фактичним обставинам справи. За своїм 
змістом неправосудний судовий акт, на думку 
В.І. Тютюгіна, може полягати у засудженні не-
винного, виправданні винного, призначенні не-
справедливо м’якого чи занадто суворого по-
карання, у незаконному затриманні, арешті, 
необґрунтованому накладенні адміністратив-
ного стягнення чи відмові у задоволенні об-
ґрунтованих позовних вимог. Мотиви злочи-
ну, склад якого передбачений ч. 1 ст. 375 КК, на 
12 Див.: Кримінальне право (Особлива частина): підручник / За ред. О.О. Дудорова, Є.О. Пись-
менського, Т.2. — Луганськ, 2012. — С. 530. 

Незаконність судового рішення може зумовлюватись невраху-
ванням правових позицій Верховного Суду України, викладених у 
його рішеннях, щодо кримінально-правової кваліфікації певних 
діянь, особливо у випадках, коли вони відмінні від правових по-
зицій Верховного Суду України, які були викладені у постановах 
його Пленуму, що слугували правозастовними орієнтирами 
для органів досудового слідства і судів. Неврахування правових 
позицій Верховного Суду України судами може бути двох видів: 
1) незнання суддями того, що Верховний Суд України змінив чи 
вперше сформулював правозастовні орієнтири з питань кри-
мінально-правової кваліфікації певних діянь; 2) свідоме ігнору-
вання судами правових позицій Верховного Суду України, що є 
досить поширеним явищем останніми роками
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думку В.І. Тютюгіна, можуть бути будь-якими,  
але сам злочин характеризується лише прямим 
умислом 13. 

Відповідно до ст. 124 Конституції суд має 
здійснювати правосуддя, і тому всі його рішен-
ня у кримінальних, цивільних, господарських та 
адміністративних справах мають бути правосуд-
ними, тобто законними, обґрунтованими, спра-
ведливими. Вирок, ухвала чи постанова суду в 
кримінальній справі будуть неправосудними, як-
що: 1) засуджено невинного або виправдано вин-
ного чи він безпідставно звільнений від покаран-
ня; 2) призначено явно несправедливе, занадто 
суворе чи занадто м’яке, покарання; 3) здійснено 
неправильну кваліфікацію злочину, що потягло 
за собою несправедливу міру покарання, тощо. 
Завідомо неправосудним буде вирок чи інше рі-
шення судді, який при цьому знає (усвідомлює), 
що рішення, яке ним прийняте (постановлене), 
є незаконним (неправосудним) і бажає його  
прийняття. 

О.М. Лемешко і О.М. Овчаренко зауважу-
ють, що ані в теорії кримінального права, ані в 
чинному законодавстві немає визначення термі-
нопоняття «неправосудність судового рішення»; 
неправосудність — категорія суто оціночна. За 
твердженням цих учених, більшість науковців у 
галузі права визнає неправосудними ті рішення, 
що прийняті з грубим порушенням матеріально-
го чи процесуального права, які не відповідають 
вимогам законності та обґрунтованості, а їх на-
ступне скасування, зміна судом вищої судової 
інстанції тощо не є обов’язковою умовою 14.

Обсяг цієї статті не дозволяє приділити належ-
ну увагу дослідженню питання, яке розглядається, 
тому обмежимось розглядом позиції з цього пи-
тання О.М. Лемешка і О.М. Овчаренко та вислов-
лених ними міркувань щодо ознак незаконності й 
неправосудності судових рішень, які, на наш по-
гляд, заслуговують на увагу і є обґрунтованими: 
1) не всі порушення процесуальних норм, навіть ті, 
що тягнуть скасування рішення суду, можуть бу-
ти віднесені до неправосудних. Оцінка порушен-
ня суддею процесуальних норм, суттєвість, оче-
видність такого порушення доводяться у кожному 

13 Див.: Кримінальний кодекс України: Науково-практичний коментар / За заг. ред. В.В. Сташи-
са, В.Я. Тація. Вид. четверте, доповн. — Х., 2008. — С. 1055.
14 Див.: Л е м е ш к о  О . М . ,  О в ч а р е н к о  О . М .  Зазнач. праця.  —  С. 36.

конкретному випадку, виходячи з обставин спра-
ви; 2) найскладнішим питанням щодо кваліфіка-
ції неправосудності судових рішень є супереч-

ність між незалежністю суддів, яка 
передбачає свободу розсуду суддів 
при оцінці норм закону, що має бу-
ти застосований у справі, та правом 
особи на оскарження рішення суду, 
яке є засобом виправлення судових 
помилок і кримінально-правовою 

оцінкою неправосудності рішення суду; 3) у тео-
рії й практиці виникають труднощі з визначенням 
того, де пролягає межа між правовою позицією у 
справі й завідомо винним порушенням чинного 
законодавства. Як стверджують практикуючі суд-
ді, визначити цю межу складно, а подекуди і вза-
галі неможливо, оскільки йдеться про суб’єктивну 
оцінку положень чинного законодавства; 4) склад-
ним моментом у кваліфікації постановлення за-
відомо неправосудного рішення суду є судова по-
милка, тобто необережна неправильна оцінка 
справи. Позитивна відповідь на питання, чи може 
судова помилка бути підставою для притягнення 
судді до кримінальної відповідальності за поста-
новлене рішення, яке надалі скасував чи змінив 
суд вищої інстанції, означатиме, що кожного суд-
дю можна притягнути до кримінальної відпові-
дальності за ст. 375 КК; 5) суб’єктивна сторона зло-
чину, передбаченого ст. 375 КК, характеризується 
прямим умислом. Ознака «завідомості», як прави-
ло, використовується при характеристиці інтелек-
туального моменту умисної форми вини, застосо-
вується для інформування про особливе психічне 
ставлення винного до окремих фактичних ознак 
складу злочину і допускає достовірну обізнаність, 
знання особи про ці визначені законом обставини. 
У такому випадку достовірність стосується знан-
ня про факт винесення неправосудного рішення, 
порушення закону при відправленні правосуддя. 
Відсутність такого усвідомлення або його невста-
новлення можуть свідчити про відсутність складу 
злочину; 6) закон не конкретизує мотиви вчинен-
ня злочину, передбаченого ст. 375 КК, але у випад-
ку, якщо суддя приймає незаконне рішення з ко-
рисливих мотивів чи в інших особистих інтересах, 
вчинене кваліфікується згідно з ч. 2 ст. 375 КК 15.

У мотивувальній частині Рішення Кон сти-
туційного Суду України від 11 березня 2011  р. 
№ 2-рп/2011 указано: «Законом № 2181 викладено 
в новій редакції статтю 25 Закону № 22 (Закон від 
15 січня 1998 р. № 22–98/ВР «Про вищу раду юсти-
ції»), за частиною третьою якої Вищу раду юсти-
ції наділено правом витребувати від суду копію 

15 Див.: Л е м е ш к о  О . М . ,  О в ч а р е н к о  О . М .  Зазнач. праця.  — С. 37—38.

Вирок, ухвала чи постанова суду у кримінальній справі будуть 
неправосудними, якщо: 1) засуджено невинного або виправдано 
винного чи він безпідставно звільнений від покарання; 2) при-
значено явно несправедливе, занадто суворе чи занадто м’яке, 
покарання; 3) здійснено неправильну кваліфікацію злочину, що 
потягло за собою несправедливу міру покарання, тощо
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всієї судової справи, розгляд якої не закінчено. 
Наведене положення Закону № 2181 фактично оз-
начає, що Вища рада юстиції може перевіряти су-
дові справи судів усіх рівнів та інстанцій до закін-
чення їх розгляду судами, а також давати оцінку 
процесуальним  діям суддів щодо розгляду кон-
кретної судової справи, хоча такі повноваження не 
передбачені статтею 131 Конституції України для 
цього органу і можуть здійснюватися тільки су-
дами апеляційної чи касаційної інстанції. Тому 
витребування Вищою радою юстиції будь-яких ма-
теріалів судової справи (оригіналів чи копій) має 
наслідком оцінку вчинених суддею процесуальних 
дій. Така оцінка до винесення ним остаточного 
рішення у справі є втручанням у здійснення пра-
восуддя, що суперечить частинам першій, другій 
статті 126, час тині першій статті 129 Конституції 
України».

Важливим у цій правовій позиції Кон сти-
туційного Суду України є те, що Вища рада юсти-
ції може давати оцінку лише процесуальним ді-
ям судді, а не правильності застосування суддею 
норм матеріального права. Така оцінка може дава-
тись тільки судами апеляційної чи касаційної ін-
станції (і судом тієї ж інстанції при перегляді су-
дового рішення за нововиявленими обставинами), 
і не може даватись будь-якими іншими органами, 
в тому числі органами прокуратури, досудового 
розслідування та будь-якими комісіями — зга-
дуваною ТСК, створеною відповідно до Закону 
№ 1188-VІІ, іншими тимчасовими коле гіальними 
органами (комісіями), які можуть створювати-
ся при Вищій раді юстиції, компетенція, склад та 
порядок діяльності яких визначаються законами 
(ч. 5 ст. 19 Закону від 15 січня 1998 р. № 22/98-ВР 
«Про Вищу раду юстиції», якою ст. 19 доповнена 
Законом № 1188-VІІ), тимчасовими слідчими комі-
сіями, які можуть створюватися Верховною Радою 
України, тощо. 

Додатком до Рекомендації СМ/Rec (2010) 12 
Комітету Міні стрів Ради Європи державам—чле-
нам щодо суддів: незалежність, ефективність та 
обов’язки, ухваленої Комітетом Міністрів Ради 
Європи 17 листопада 2010 р. на 1098-му засідан-
ні заступників міністрів, зазначено (встановлено), 

що: судові рішення мають бути обґрунтовані та 
оголошені публічно, однак судді не зобов’язані 
роз’яснювати, якими переконаннями вони керу-
валися при прийнятті таких рішень (§15); рішення 
судів не можуть підлягати будь-якому перегляду 
поза межами апеляційних процедур, закладених 
в законодавстві (§16); коментуючи рішення суд-
дів, виконавча та законодавча влада мають уни-
кати критики, яка може підірвати незалежність 
судової влади або довіру до неї (§ 18); під час роз-
гляду всіх справ судді повинні діяти незалежно та 
неупереджено, забезпечувати сторонам можли-
вість бути об’єктивно вислуханими, пояснювати 
за потреби процедурні питання (§ 60); тлумачен-
ня закону, оцінювання фактів та доказів, які здій-
снюють судді для вирішення справи, не повинні 
бути приводом для цивільної або дисциплінарної 
відповідальності, за винятком випадків злочин-

ного наміру або грубої недбалості 
(§  66); тлумачення закону, оціню-
вання фактів або доказів, які здій-
снюють судді для вирішення спра-
ви, не повинні бути приводом для 
кримінальної відповідальності, 
крім випадків злочинного наміру 
(§ 68); дисциплінарне провадження 
може бути ініційоване, якщо суддя 
не виконав свої обов’язки ефектив-

но та належним чином (§ 69); судді не повинні не-
сти особисту відповідальність за випадки, коли 
їхні рішення були скасовані або змінені в процесі 
апеляційного розгляду (§ 70).

Судові рішення, що набрали законної сили, 
обов’язкові до виконання всіма органами держав-
ної влади, органами місцевого самоврядування, 
їх посадовими та службовими особами, фізични-
ми і юридичними особами та їх об’єднаннями на 
всій території України. Обов’язковість урахуван-
ня (преюдиційність) судових рішень для інших 
судів визначається процесуальним законом (ч. 2 
ст. 13 Закону від 7 липня 2010 р. № 2453-VII «Про 
судоустрій і статус суддів»).

Преюдиційність судового рішення — це 
обов’язковість його врахування як іншим су-
дом тієї ж юрисдикції, так і судами іншої (інших) 
юрисдикції.

Очевидно, для органу досудового слідства, 
яким розслідується справа за ознаками вчинен-
ня злочину, склад якого передбачений ст. 375 КК, 
та для суду, який розглядає таку справу, судове рі-
шення вищого суду відповідної юрисдикції, яким 
рішення, постановлене нижчим судом, визнане 
незаконним і скасоване, має бути преюдиційним. 

За відсутності рішення вищого суду, яким 
визнано незаконним і скасовано постановлене 

Вища рада юстиції може давати оцінку лише процесуальним 
діям судді, а не правильності застосування суддею норм ма-
теріального права. Така оцінка може даватись тільки судами 
апеляційної чи касаційної інстанції (і судом тієї ж інстанції при 
перегляді судового рішення за нововиявленими обставина-
ми), і не може даватись будь-якими іншими органами, в тому 
числі органами прокуратури, досудового розслідування та 
будь-якими комісіями
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(ухвалене) суддею (суддями) рішення, постанов-
лене рішення може оцінюватись органом досу-
дового слідства і судом з позиції встановлення 
його незаконності, в тому числі неправосудно-
сті, у разі, якщо таке рішення не було або об’єк-
тивно не могло бути предметом розгляду апе-
ляційної чи касаційної судової інстанції: смерть 
фізичної особи або ліквідація юридичної особи, 
які могли подати апеляцію чи касаційну скаргу, 
або відмова, незалежно від причин, особи від 
оскарження незаконного рішення, а також рі-
шення, що не підлягає оскарженню. 
Зокрема, не підлягають оскарженню 
постанова судді про проведення об-
шуку (ч. 5 ст. 177 КПК) та постано-
ва голови апеляційного суду чи його 
заступника про накладення арешту 
на кореспонденцію чи зняття інфор-
мації з каналів зв’язку або про від-
мову в цьому (ч. 4 ст. 187 КПК). 

Кримінально-правову оцінку постановле-
них суддею рішень, їх правосудності/неправо-
судності, психічного ставлення судді до право-
вої оцінки рішень, які ним постановляються, 
може давати лише суд при розгляді кримі-
нальної справи. При цьому суд не може давати 
оцінки змісту рішень, які органами досудово-
го слідства вважаються незаконними і завідомо 
неправосудними.

У подібних випадках, очевидно, орган, який 
здійснює кримінальне провадження щодо судді, 
повинен оскаржити рішення, якому дається оцін-
ка (його законності), до суду апеляційної чи ка-
саційної інстанції, рішення якого для органу до-
судового слідства і суду матиме преюдиційний 
характер. 

Проте за жодної умови суд, який розгля-
дає справу за ст. 375 КК, не може давати оцін-
ки законності змісту рішення суду цивільної, 
господарської чи адміністративної юрисдикції, 
оскільки, даючи таку оцінку, він фактично буде 
виконувати функції апеляційної чи касаційної ін-
станції відповідної юрисдикції. Це ж стосується і 
оцінки законності/незаконності вироків судів — 
місцевий суд не може (не наділений правом) да-
вати оцінку законності вироку іншого місцевого 
суду, таку оцінку може давати лише суд апеля-
ційної інстанції. 

Постановлення суддею (суддями) завідомо 
неправосудного рішення необхідно відмежову-
вати від фальсифікації судового рішення. 

Постановлення завідомо неправосудного рі-
шення — це його фактичне винесення (ухвален-
ня) при фактичному здійсненні правосуддя в 
межах відповідної судової юрисдикції в порядку, 

передбаченому процесуальним законодавством 
для відповідної судової юрисдикції. 

Фальсифікація судового рішення — це: 1) скла-
дання (виготовлення) завідомо неправдиво го рі-
шення, тобто складання (виготовлення) рішення, 
яке фактично не постановлялось (не приймалось), 
а також виготовлення рішення у справі (у про-
вадженні), що не була предметом судового роз-
гляду; 2) підроблення рішення, яке було поста-
новлено судом відповідної юрисдикції в порядку, 
передбаченому процесуальним законом. 

Фальсифікація судового рішення має квалі-
фікуватися залежно від правового статусу особи, 
яка її вчинила, за ст. 366 чи ст. 358 КК. Може мати 
місце і сукупність злочинів, склади яких передба-
чені статтями 375 або 366 КК.

Підсумовуючи, сформулюємо деякі узагаль-
нюючі положення і висновки.

Кримінально-процесуальне поняття «неза-
конне судове рішення»  ширше, ніж криміналь-
но-правове поняття «неправосудне судове рі-
шення». Оцінці органом досудового слідства, 
прокурором і судом судового рішення як непра-
восудного має передувати визнання такого рі-
шення незаконним із підстав і в порядку, визна-
чених КПК. Склад злочину, передбачений ст. 375 
КК, матиме місце лише тоді, коли неправосудне 
рішення постановлене суддею (суддями) умисно 
(завідомо). Однак для констатації наявності в ді-
ях судді події злочину, склад якого передбачений 
ч. 1 ст. 375 КПК, необхідно також встановити, що 
вчинене діяння є суспільно небезпечним у кримі-
нально-правовому розумінні, не є малозначним і 
вчинене за відсутності обставин, що виключають 
злочинність діяння.

Незважаючи на те, що у преамбулі до Закону 
№ 1188-VІІ вказано, що цей Закон визначає пра-
вові та організаційні засади проведення спе-
ціальної перевірки суддів судів загальної юрис-
дикції, фактично у ньому визначені підстави і 
порядок перевірки ТСК законності/незаконно-
сті прийнятих суддями, перш за все, слідчими 
суддями, судових рішень (ухвал) із застосуван-
ня запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою щодо: осіб, затриманих як учасників ма-
сових акцій протесту в період із 21 листопада 

Склад злочину, передбачений ст. 375 КК, матиме місце лише 
тоді, коли неправосудне рішення постановлене суддею (суд-
дями) умисно (завідомо). Однак для констатації наявності в 
діях судді події злочину, склад якого передбачений ч. 1 ст. 375 
КПК, необхідно також встановити, що вчинене діяння є суспіль-
но небезпечним у кримінально-правовому розумінні, не є ма-
лозначним і вчинене за відсутності обставин, що виключають 
злочинність діяння
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2013 р.; продовження строку тримання під вар-
тою; ухвали слідчого судді про відмову в задо-
воленні скарги на рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого, прокурора; ухвал суддів, судів апеля-
ційної інстанції, якими розглядались скарги на 
ухвали про застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою; продовження 
строку тримання під вартою; ухвали слідчого 
судді про відмову в задоволенні скарги на рі-
шення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора, 
а також вироків на підставі угоди про визнання 
винуватості, укладеної між прокурором і підо-
зрюваним у вчиненні злочину, склад якого пе-
редбачений ст. 293 КК. Види рішень, прийнятих 
(ухвалених, постановлених) суддями одноосо-
бово або у колегії суддів, які можуть бути пред-
метом перевірки, визначені у ч. 1 ст. 3 Закону 
№ 1188-VІІ.

Законодавець, на нашу думку, підмінив назву 
предмета перевірки ТСК, яким є фактично судо-
ві рішення, назвавши його перевіркою суддів, які 
приймали такі рішення, оскільки формулювання 
«перевірка суддів» бук вально можна витлумачи-
ти як перевірку обставин, що характеризують 
суддю як особистість. 

Відповідно до ч. 4 ст. 7 Закону № 1188-VІІ 
матеріали ТСК щодо перевірки суддів, що 
свідчать про наявність у діях судді ознак кри-
мінального правопорушення, направляються 
ТСК до Генеральної прокуратури України для 
проведення перевірки дій судді на предмет на-
явності в його діях ознак кримінального право-
порушення. Тлумачення зазначеного положен-
ня дає підстави висловити припущення, що за 
своєю юридичною природою і юридичною си-
лою матеріали (висновки) ТСК щодо перевір-
ки суддів є своєрідною попередньою правовою 
експертизою об’єктивності, правильності, за-
конності, обґрунтованості та вмотивовано-
сті судових рішень, зазначених у ст.  3 Закону 
№ 1188-VІІ, з огляду на обґрунтованість та вмо-
тивованість таких рішень в кримінально-пра-
вовому значенні. При цьому у висновках ТСК 
може лише висловлюватись припущення щодо 
того, правосудним чи неправосудним є судо-
ве рішення, оцінка якому дається ТСК. Оцінка 
ТСК судового рішення як такого, що є завідо-
мо неправосудним, тобто що дії судді містять 
склад злочину, передбаченого, залежно від ви-
ду і змісту судового рішення, ст. 375 або ст. 371 
КК, для Генеральної прокуратури України має 
лише рекомендаційний характер.

Ми вважаємо, що доцільно надати Верхов-
ному Суду України повноваження перегляду за 
заявою Генеральної прокуратури України су-
дових рішень, які є предметом кримінальних 
проваджень, розпочатих за фактом внесення до 
ЄРДР, що можуть свідчити про вчинення суд-
дею (суддями) злочину (кримінального право-
порушення), склад якого передбачений ст. 375 
чи ст. 371 КК, в аспекті (з позиції) їх законно-
сті/незаконності. 

Оцінка законності/незаконності судового рі-
шення, постановленого суддею (суддями), має 
бути здійснена судом тієї ж юрисдикції, а орган 
досудового слідства і суддя (суд), якими здійс-
нюється кримінальне провадження за ст. 375 КК 
щодо судді, оцінюють постановлене суддею (суд-
дями) судове рішення з позиції його правосуд-
ності/неправосудності.

Іншими словами, сторона обвинувачення 
(орган досудового розслідування і прокурор, 
який підтримує державне обвинувачення в суді) 
та суд, які здійснюють кримінальне проваджен-
ня за ст. 375 КК щодо судді, мають давати оцін-
ку судового рішення, постановленого суддею, в 
аспекті його правосудності/неправосудності, а 
оцінка цього судового рішення з огляду на за-
конність/незаконність повинна бути зроблена 
судом тієї ж юрисдикції.

Повноваженнями давати оцінку законності/
незаконності судових рішень, постановлених суд-
дею, інші органи, зокрема органи досудового роз-
слідування, органи прокуратури, Верховна Рада 
України та її комітети й тимчасові слідчі комісії, 
створені Верховною Радою України для розслі-
дування певних подій, а також тимчасові коле-
гіальні органи (комісії), створені при Вищій раді 
юстиції, не наділені. 

Прикладом формального дотримання поло-
жень норм КПК щодо підстав для початку та про-
ведення кримінального провадження за ст. 375 
КК є, на нашу думку, судові рішення у кримі-
нальному провадженні щодо судді Обухівського 
районного суду Київської області Г.К.В., якого 
вироком Голосіївського районного суду м. Києва 
від 10 жовтня 2013 р., залишеним без змін ухва-
лами судів апеляційної та касаційної інстанцій,  
визнано винним у вчиненні злочину, склад якого 
передбачено ч. 1 ст. 375 КК, а саме — у винесенні 
двох завідомо неправосудних рішень у розгляну-
тих ним цивільних справах. 

(Продовження статті буде опубліковано  
в одному з наступних номерів журналу)
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ПРАВНИКУ НА ЗАМІТКУ: ПРАКТИКА 
ЗАСТОСУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА 

ВЕРХОВНИМ СУДОМ УКРАЇНИ 

Згідно із ч. 1 ст. 3607 Цивільного процесу

ального кодексу України рішення Верховного 

Суду України, прийняте за наслідками розгляду 

заяви про перегляд судового рішення з мо тивів 

неоднакового застосування судом (судами) ка

саційної інстанції одних і тих самих норм ма

теріального права у подібних правовід носинах, 

є обов’язковим для всіх суб’єктів владних по

вноважень, які застосовують у своїй діяльності 

нормативноправовий акт, що містить зазначе

ну норму права, та для всіх судів України. Суди 

зобов’язані привести свою судову практику 

у відповідність із рішенням Верховного Суду 

України.

У збірниках «Судові рішення Верхов-
ного Суду України в цивільних спра-
вах»* опубліковано обов’язкові для суб’єктів 

владних пов новажень і всіх судів України 

постанови Верховного Суду України, прийняті 

протягом 2011—2013 років за наслідками 

розгляду заяв про перегляд судових рішень у 

цивільних справах з мотивів неоднакового за

стосування судом (судами) касаційної  інстанції 

одних і тих самих норм матеріального права 

у подібних правовідносинах, а також із під

стави встановлення міжнародною судовою 

установою порушення Україною міжнародних 

зобов’язань при вирішенні справи судом. 

Ці постанови супроводжуються висновками 

Верховного Суду України про правильне за

стосування норм матеріального права щодо 

* Судові рішення Верховного Суду України в цивільних 
справах.  2011 / за заг. ред. А.Г.  Яреми; кол.  упоряд.: 
А.Г. Ярема, М.В. Патрюк, Ю.В. Онопченко. — К.: Юрінком 
Інтер, 2013. — 256  с.; Судові рішення Верховного 
Суду України в цивільних справах.  2012 / за заг. ред. 
А.Г.  Яреми; кол.  упоряд.: А.Г.  Ярема, М.В.  Патрюк, 
О.В.  Константа. — К.: Юрінком Інтер, 2014. — 736  с.; 
Судові рішення Верховного Суду України в цивільних 
справах.  2013 / за заг. ред. А.Г.  Яреми; кол.  упоряд.: 
А.Г.  Ярема, М.В.  Патрюк, А.В.  Лужанський. — К.: Істина, 
2014. — 608 с.

спірних правовідносин. Крім того, збірники 

містять прийняті в той же період постанови 

Верховного Суду України у справах, в яких не 

встановлено неоднакового застосування судом 

(судами) касаційної інстанції одних і тих самих 

норм матеріального права.

Вивчення судової практики застосування 

законодавства про працю дало авторам на

ступного видання підстави для висновку про 

те, що деякі суди під час розгляду справ при

пускаються помилок. 

Книга «Застосування законодавства 
про працю. Судові рішення Верховного 
Суду України (2001—2010). Роз’яснення 
судової практики»** є добіркою рішень 

Верховного Суду України, які постановлені 

за результатами розгляду трудових спорів у 

2001—2010 роках і відображають сформу

льовані цим судом право ві позиції про пра

вильне застосування норм права щодо спірних 

правовід носин з найбільш актуальних питань. 

Ці рішення є не тільки важливим досві

дом правотлумачення і право  за сто су вання 

найвищого  судового  органу в системі судів 

загальної юрисдикції, а й мають певне юри

дичне значення, оскільки можуть слугувати 

орієнтиром під час ухвалення судових рішень  

у зазначеній категорії справ.

Єдність судової практики є неодмінною 

запорукою практичного впровадження консти

туційних гарантій прав та свобод людини і гро

мадянина, можливості їх реалізації згаданими 

суб’єктами права та втілення конституційного 

обов’язку  органів державної влади, в тому 

числі й суду, діяти не інакше, як на підставі, в 
** Застосування законодавства про працю. Судові 
рішення Верховного Суду України (2001—2010). 
Роз’яснення судової практики  / Верховний Суд України; 
за заг. ред. А.Г.  Яреми; кол. авт.: А.Г.  Ярема, В.Г.  Ротань, 
А.В.  Лужанський. — К.: Юрінком Інтер, 2012. —  
752 с. — (Судова практика).

межах повноважень та у спосіб, що передбаче

ні Конституцією і законами України.

Збірник складається з 14 розділів. Для 

зручності читачів доволі обширний масив су

дових рішень Верховного Суду України розмі

щено відповідно до структури Кодексу законів 

про працю України.

Метою згаданих у цьому огляді видань є 

доведення до суспільства інформації про діяль

ність Верховного Суду України як органу, який 

забезпечує справедливий та неупереджений 

розгляд справ на засадах верховенства права, 

єдність судової практики, однакове розуміння і 

застосування закону, що сприятиме належному 

правовому врегулюванню суспільних відносин і 

підвищенню довіри до суду.

Видання розраховані на суддів, адвока

тів, прокурорів, науковців, викладачів 

і студентів юридичних навчальних зак

ладів, усіх учасників цивільних правовід

носин, а також тих, хто цікавиться судовою  

практикою.

На книжкову полицю



Вітаємо колег!

10 серпня відзначив своє 65річчя 
суддя Верховного Суду України у відставці,  

заслужений юрист України  

Петро Феофанович Карпечкін. 
Стаж його роботи на посаді судді становить 31 рік,  

13 з яких — у Верховному Суді України.

30 серпня святкуватиме 70літній ювілей  
суддя Верховного Суду України у відставці,  

заслужений юрист України  

Станіслав Данилович Пекний.  
На посаді судді він пропрацював 33 роки, 

з них 14 років — у Верховному Суді України. 

Колектив 
Верховного Суду України  
сердечно вітає колег і зичить  

міцного здоров’я, злагоди,  
добробуту та щасливих 

років життя!

Редакція не завжди поділяє думку авторів статей. 
За точність наведених у статтях даних, посилань 
на нормативні акти й інші джерела відповідають 
автори

Передрук опублікованих у журналі матеріалів 
здійснюється за письмовим дозволом голови 
редакційної колегії з обов’язковим посиланням на 
джерело

З деякими матеріалами журналу можна ознайоми-
тися на web-сайті Верховного Суду України
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МІЖНАРОДНІ ЗВ’ЯЗКИ

Рада Європи занепокоєна перебігом 
судової реформи в Україні, наголосив 
голова директорату з прав людини Ге-
нерального директорату з прав люди-
ни та верховенства права Ради Європи 
Крістос Джіакумопулос під час зустрі-
чі з Головою  Верховного Суду України   

Яро славом  Романюком, що відбулася у 
липні у Верховному Суді України за ініці-
ативою Ради Європи.

Високий гість зауважив, що Рада 
Європи, її провідні правничі інституції 
надають важливе значення питанням 
забезпечення незалежності судової 

влади й ефективності здійснення су-
дочинства. Тож факт, що в запропоно-
ваному проекті змін до Конституції Ук-
раїни не знайшлося місця для розділу 
«Правосуддя», викликає занепокоєння. 
Адже визначення основних засад ді-
яльності судової системи — важливий 
фундамент функціонування будь-якого 
демократичного суспільства.

Ярослав Романюк висловив споді-
вання, що Україні за підтримки Ради 
Європи вдасться реформувати судову 
систему, закласти необхідні зміни до 
Конституції України.

У липні під час зустрічі у Верховно-
му Суді України з головами та суддями 
конституційних судів Латвії, Литви і 
Польщі Голова Верховного Суду України 
Ярослав Романюк наголосив, що фахо-
ве співробітництво та обмін досвідом 

із низки проблем, які є подібними для 
багатьох країн, — особливо важливі й 
продуктивні, передусім тоді, коли Украї-
на інтегрується у європейський простір 
і водночас переживає дуже непрості 
часи. Також Голова Верховного Суду 

 України поінформував про своє бачення 
подальшого реформування української 
судової системи, ознайомив гостей із 
пропозиціями суддів Верховного Суду 
України щодо необхідних конституцій-
них змін у сфері правосуддя.

Консолідація зусиль, спрямованих на утверджен-
ня міжнародних стандартів у сфері прав людини та 
основоположних свобод, верховенства права і демо-
кратичного розвитку, зміцнення інституційного по-
тенціалу Верховного Суду України та його апарату —  
така мета підписаного минулого місяця Меморан-
думу про співробітництво між Верховним Судом 
України й координатором проектів Організації з 
безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ) в Україні. 
Підписи під документом поставили Голова Верховного  
Суду України Ярослав Романюк і координа-
тор проектів ОБСЄ в Україні, Посол Мадіна  
Джарбусінова.

Зі шляхами вирі-
шення юрисдикційних 
конфліктів Верховним 
касаційним судом Італії 
мали змогу ознайоми-
тися під час візиту до 
цього суду у рамках 
спільного проекту Вер-
ховного Суду Украї ни та 
координатора проектів 
ОБСЄ в Україні «Зміцнен-
ня єдності  судо вої прак-
тики у сфері прав лю-
дини» судді Верховного 
Суду Украї ни, зокрема   
Єлизавета Ковтюк,  
Петро Панта лі єнко, 
 Тетяна Та ран, заступ-
ник секре таря Су дової 
палати у господарських 
справах Павло Колес-
ник і секретар Пленуму 
Юрій Сенін, який очо-
лював делегацію.



Захист цивільних прав та інтересів судом: 
окремі  питання теорії та практики / За заг. ред. 

А.Г. Яреми. — К., 2014. — 420 с.

У виданні досліджуються окремі актуальні теоретичні й 
практичні проблеми захисту цивільних прав та інтересів судом. 
Основний акцент робиться на висвітленні практики застосування 
судами положень ч. 2 ст. 16 Цивільного кодексу України, яка визна-
чає конкретні способи захисту. У цьому аспекті крізь призму пра-
вових висновків Верховного Суду України аналізуються матеріали 
судової практики, а також наводиться доволі широкий масив судо-
вих рішень найвищого судового органу в системі судів загальної 
юрисдикції щодо правильного застосування згаданої норми мате-
ріального права у спірних правовідносинах.

Книга розрахована на професійних суддів, адвокатів, прокуро-
рів, науковців та дослідників проблем цивільного правозахисту в 
Україні.

Коментар судової практики Верховного Суду 
 України у господарських справах за 2013 рік / 

За заг. ред. В.П. Барбари. — К., 2014. — 256 с.

У виданні зібрані рішення Верховного Суду України в 
господарських справах, ухвалені протягом 2013 р., наво-
дяться коментарі до них, а також правові висновки найви-
щого судового органу в системі судів загальної юрисдикції  
з питань застосування окремих норм права.
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