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«Забрати не можна залишити? або Як громаді за-
хистити своє право на землю». Інтерв’ю на таку тему 
Голови Верховного Суду України Ярослава Романю-
ка головним редакторам газети «Голос України» та 
 журналу «Право України» оприлюднено на офіційному 
веб-сайті Суду.

27
січня

 

На запрошення Голови Європейського суду з прав 
людини (ЄСПЛ) Гвідо Раймонді Голова Верховного Суду 
України Ярослав Романюк перебував у м. Страсбурзі 
(Франція), де взяв участь у заходах із нагоди відкриття 
судового року ЄСПЛ. Цей робочий візит відбувся за під-
тримки департаменту з питань правосуддя та правового 

співробітництва Генерального директорату з прав людини і верховен-
ства права Ради Європи.

28–29
січня

Про внесення змін до Конституції України щодо 
правосуддя, захист суддів від політичного тиску та їх 
пере  атестацію, перспективи триланкової системи судочин-
ства й про інші питання йшлося в інтерв’ю Голови Верхов-
ного Суду України Ярослава Романюка тижневику «Фо-
кус», яке також розміщено на офіційному веб-сайті Суду.

4
лютого

 

За участю Голови Верховного Суду України Яросла-
ва Романюка, його заступників Валентина Барбари 
та  Марини Кліменко відбулася прес-конференція, яка 
була присвячена аналізу здійснення правосуддя найви-
щим судовим органом у системі судів загальної юрис-
дикції у 2015 р.

8
лютого

 

Голова Ради суддів України, суддя Верховного Суду України Вален-
тина Сімоненко взяла участь у роботі міжнародної конференції з су-
дової досконалості «Суд майбутнього», що відбулася у м. Сінгапурі (Рес-
публіка Сінгапур).

На форумі було обговорено тенденції розвитку в галузі судового 
адміністрування, а також майбутні можливості та виклики для судових 
систем у різних державах світу.

Суддя Верховного Суду України Олександр Волков взяв 
участь у круглому столі на тему «Захист верховенства пра-
ва — обов’язок судді», який було організовано за підтрим-
ки проекту Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) 
«Справедливе правосуддя».

11
лютого

Вища кваліфікаційна комісія суддів України (ВККСУ) 
розпочала первинне кваліфікаційне оцінювання суддів, які 
звернулись до ВККСУ із заявами про рекомендування для 
обрання безстроково.

17
лютого

У Верховному Суді України відбулося спільне засідання 
представників органів судової влади нашої країни, на якому 
було підбито підсумки роботи судів у 2015 р.

Із доповідями виступили Голова Верховного Суду Украї-
ни Ярослав Романюк, голова Вищого спеціалізованого 

суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ Борис Гулько, 
голова Вищого господарського суду України Богдан Львов, заступник го-
лови Вищого адміністративного суду України Михайло Цуркан.

19
лютого

Конституційний Суду України розпочав розгляд спра-
ви за конституційним поданням Верховного Суду України 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
положень абзаців 1, 2, 4 й 6 ч. 5 ст. 141 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів».

23
лютого

У Верховному Суді України відбулася робоча зустріч Голови Верховно-
го Суду України Ярослава Романюка із директором департаменту з пи-
тань правосуддя та правового співробітництва Генерального директора-
ту з прав людини і верховенства права Ради Європи Ханне Юнкер.

Сторони обговорили широке коло питань щодо конституційної ре-
форми в Україні, зокрема, зміст новацій, передбачених законопроектом 
«Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)». Ханне Юн-
кер підтвердила готовність Ради Європи до подальшої співпраці з питань 
реформування судової системи України.

Голова Верховного Суду України Ярослав Романюк, 
судді Людмила Охрімчук та Павло Колесник (секретар 
Судової палати у господарських справах) провели  зустріч  
з Міністром юстиції Литовської Республіки Юозасом Бер-
натонісом, керівником департаменту міжнародного права 

Міністерства юстиції Литовської Республіки Даріусом Жилісом, уповно-
важеним міністром Посольства Литовської Республіки в Україні Гвидасом 
Керушаускасом, керівником групи експертів проекту Європейського Со-
юзу «Підтримка реформ у сфері юстиції в Україні» Віргіліюсом Валан-
чюсом.

Українська сторона подякувала литовським гостям за підтримку на-
шої держави на шляху до євроінтеграції, поінформувала про досягнуті 
на  цьому шляху результати, заручилася запевненнями литовських гос-
тей у подальшій підтримці України.

18
лютого
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РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
У разі укладення договору про організацію взаєморозрахунків для застосування 
передбачених ч. 2 ст. 625 ЦК України наслідків за порушення грошового зобов’я-
зання необхідно, щоб оплату за первісним договором було здійснено поза межами 
порядку і строків, встановлених договором про організацію взаєморозрахунків

ПОСТАНОВА 
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України 
від 7 жовтня 2015 р. 
(в и т я г)

У березні 2014 р. дочірня компанія «Газ 
України» Національної акціонерної компа‑
нії «Нафтогаз України» (далі  — ДК, НАК 
«Нафтогаз України» відповідно) звернулася 
до Господарського суду Хмельницької облас‑
ті із позовом до комунального підприємства 
«Міськтепловоденергія» (далі  — КП) про стяг‑
нення трьох процентів річних у сумі 521 тис. 
276 грн 2 коп. за несвоєчасний розрахунок з 
оплати вартості поставленого природного газу.

На обґрунтування позовних вимог пози‑
вач послався на несвоєчасне виконання від‑
повідачем зобов’язання з оплати поставленого 
природ ного газу за договором про закупів‑
лю природного газу за державні кошти від 
20 грудня 2010 р. № 06/10‑2620ТЕ‑34 (далі  — 
договір), укладеного між ДК і КП. Рішенням 
Господарського суду Хмельницької області від 
8 лютого 2012 р. у справі № 10/5025/2204/11 з 
відповідача стягнуто 17 млн 749 тис. 888 грн 
95 коп. основного боргу за договором, 662 тис. 
792 грн 43 коп. пені, 419 тис. 553 грн інфля‑
ційних нарахувань, 361 тис. 586 грн 85 коп. — 
три проценти річних. Оскільки відповідач 
несвоєчасно виконав зобов’язання з оплати 
вартості поставленого природного газу, що від‑
повідно призвело до подальшого невиконання 
рішення суду, позивач просив суд стягнути з 
відповідача три проценти річних за несвоєчас‑
ний розрахунок з оплати вартості поставленого 
природного газу у сумі 521 тис. 276 грн 2 коп., 
з яких: 350 тис. 773 грн 31 коп. — за період із 
9 грудня 2011 р. по 5 серпня 2012 р. та 170 тис. 
502 грн 71 коп. — за період із 6 серпня 2012 р. 
по 6 грудня 2012 р.

Справу суди розглядали неодноразово.
Рішенням Господарського суду Хмельницької 

області від 5 лютого 2015 р. позов задоволено 
частково; стягнуто з КП на користь ДК три про‑
центи річних у сумі 483 тис. 331 грн 64 коп.; 
у  позові про стягнення трьох процентів річ‑
них у сумі 37 тис. 944 грн 38 коп. відмовлено.

Рівненський апеляційний господарський 
суд постановою від 25 березня 2015 р. рішен‑
ня Господарського суду Хмельницької облас‑
ті від 5 лютого 2015 р. в частині стягнення 
трьох процентів річних у сумі 483 тис. 331 грн 
64 коп. скасував; у цій частині прийняв нове 
рішення, яким у задоволенні позову відмовив; 
у решті рішення залишив без змін. Суд апеля‑
ційної інстанції виходив із того, що для засто‑
сування передбачених ч. 2 ст. 625 ЦК наслідків 
за порушення грошового зобов’язання необ‑
хідно, щоб оплату було здійснено поза межами 
порядку і строків, установлених договорами 
про організацію взаєморозрахунків від 11 лип‑
ня 2012 р. № 21/517‑ГУ та від 4 грудня 2012 р. 
№ 451/517з‑ГУ.

Постановою Вищого господарського суду 
Укра їни від 4 червня 2015 р. постанову суду апе‑
ляційної інстанції скасовано, рішення суду пер‑
шої інстанції залишено в силі. Суд касаційної 
інстанції виходив із того, що, уклавши договори 
про організацію взаєморозрахунків від 11 лип‑
ня 2012 р. № 21/517‑ГУ та від 4 грудня 2012 р. 
№ 451/517з‑ГУ, сторони змінили деякі умови 
порядку здійснення розрахунків, при цьому не 
змінюючи прав та обов’язків сторін у спірних 
правовідносинах, що в свою чергу не призве‑
ло до заміни або припинення зобов’язання за 
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договором до моменту укладання договорів про 
організацію взаєморозрахунків. Отже, сторони 
несуть відповідальність за невиконання належ‑
ним чином узятих на себе зобов’язань за до‑
говором до моменту зміни деяких умов поряд‑
ку здійснення розрахунків згідно з укладеними 
договорами про організацію взаєморозрахунків.

У заяві про перегляд постанови Вищого гос‑
подарського суду України від 4 червня 2015 р. 
з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 11116 ГПК, 
КП просило скасувати постанову Вищого гос‑
подарського суду України від 4 червня 2015 р. у 
справі № 924/406/14, а справу направити на но‑
вий розгляд до суду касаційної інстанції.

На обґрунтування заяви КП надано копії 
постанов Вищого господарського суду України 
від 23 червня 2015 р. у справі № 921/667/14‑г/1, 
від 28 травня 2015 р. у справі № 5021/1407/12, 
від 13 липня 2015 р. у справі № 924/1572/14, від 
13 травня 2015 р. у справі № 915/2046/14, в яких, 
на думку заявника, по‑іншому застосовано одні 
й ті самі норми права.

Заслухавши суддю‑доповідача, пояснення 
пред ставників сторін, перевіривши наведені за‑
явником обставини, Судова палата у господар‑
ських справах Верховного Суду України вважає, 
що заява підлягає частковому задоволенню.

Усуваючи розбіжності у застосуванні су‑
дом касаційної інстанції норм матеріального 
права, Судова палата у господарських справах 
Верховного Суду України виходить із таких 
підстав.

Як встановили суди, рішенням Госпо дар‑
ського суду Хмельницької області від 8 лютого 
2012 р. у справі № 10/5025/2204/11 з КП стяг‑
нуто на користь ДК: 17 млн 749 тис. 888 грн 
95 коп. основного боргу, 662 тис. 792 грн 
43 коп. пені, 419 тис. 553 грн інфляційних на‑
рахувань, 361 тис. 586 грн 85 коп.  — три про‑
центи річних за несвоєчасне виконання відпові‑
дачем зобов’язань за договором.

Суди також встановили, що 11 липня 2012 р. 
та 4 грудня 2012 р. було укладено договори 
№ 21/517‑ГУ та № 451/517з‑ГУ відповідно про 
організацію взаєморозрахунків із пога шен ня 
заборгованості з різниці в тарифах на тепло‑
ву енергію, що вироблялася, транспортувала‑
ся та постачалася населенню, яка виникла у 
зв’язку з невідповідністю фактичної вартості 
теплової енергії тарифам, що затверджували‑
ся та/або погоджувалися органами держав‑
ної влади чи органами місцевого самовряду‑
вання. Сторонами в них є Головне  фінансове 

управління Хмельницької обласної держав‑
ної адміністрації, КП, ДК, НАК «Нафтогаз 
України» і територіальний орган Казначейства у 
Хмельницькій області (у договорі № 21/517‑ГУ) 
та Головне управління Державної казначей‑
ської служби України у Хмельницькій області  
(у договорі № 451/517з‑ГУ).

Предметом цих договорів є організація 
проведення сторонами взаєморозрахунків від‑
повідно до ст. 23 Закону від 22 грудня 2011 р. 
№ 4282‑VI «Про Державний бюджет України 
на 2012 рік» та постанови Кабінету Міністрів 
України від 11 червня 2012 р. № 517 «Про за‑
твердження Порядку та умов надання у 2012 р. 
субвенції з державного бюджету місцевим бюд‑
жетам на погашення заборгованості з різниці в 
тарифах на теплову енергію, послуги з центра‑
лізованого водопостачання та водовідведення, 
що вироблялися, транспортувалися та постача‑
лися населенню, яка виникла у зв’язку з невід‑
повідністю фактичної вартості теплової енергії 
та послуг з централізованого водопостачання та 
водо відведення тарифам, що затверджувалися 
та/або погоджувалися органами державної вла‑
ди чи місцевого самоврядування».

Умовами зазначених договорів передбачено 
не тільки надання державою коштів на пога‑
шення заборгованості, але також змінено поря‑
док і строки виконання боржником грошових 
зобов’язань перед кредитором, які виникли на 
підставі договору.

За змістом підпункту 2 п. 10 договорів про 
організацію взаєморозрахунків сторони зобов’я‑
залися не вчиняти до проведення взаєморозра‑
хунків дій із погашення заборгованості відпо‑
відно до договору, а також засвідчили, що після 
виконання договору сторони не мають одна до 
одної жодної претензії стосовно його предмета 
(п. 15).

Отже, уклавши договори про організа‑
цію взаєморозрахунків, сторони у такий спо‑
сіб змінили порядок і строки проведення роз‑
рахунків за поставлений згідно з договором 
природний газ.

Разом із тим договори про організацію 
взаєморозрахунків не передбачали можливості 
існування між сторонами інших грошових зо‑
бов’язань і підстав для інших грошових вимог.

Як установили суди, на виконання зазначе‑
них договорів КП за рахунок коштів субвенції з 
державного бюджету погасило основний борг у 
сумі 17 млн 749 тис. 888 грн 95 коп. перед ДК, 
що підтверджується платіжними дорученнями 
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від 2 серпня 2012 р. № 6 та від 7 грудня 2012 р. 
№ 51.

За таких обставин суд апеляційної інстанції 
дійшов обґрунтованого висновку про те, що для 
застосування наслідків за порушення грошово‑
го зобов’язання, передбачених ч. 2 ст. 625 ЦК, 
необхідно, щоб оплату було здійснено поза ме‑
жами порядку і строків, визначених договорами 
про організацію взаєморозрахунків.

Оскільки розрахунок за поставлений при‑
родний газ відбувся у порядку та строки, пе‑
редбачені договорами про організацію взаємо‑
розрахунків, а сторони у справі згідно з п. 15 
цих договорів засвідчили, що після виконання 
договору вони не матимуть одна до одної жод‑
ної претензії стосовно предмета договору, тому 
правових підстав для задоволення позову немає.

Такий висновок суду апеляційної інстанції 
узгоджується з висновками щодо застосування 
у подібних правовідносинах норм матеріально‑
го права, викладеними у постановах Верховного 
Суду України від 25 березня 2015 р. у справі 

№ 924/1265/13 та від 30 вересня 2014 р. у справі 
№ 5011‑35/1534‑2012‑42/553‑2012.

Відповідно до ст. 11125 ГПК Верховний Суд 
України у разі неправильного застосування судом 
(судами) норми матеріального права, що призве‑
ло до неправильного вирішення спору, має право 
скасувати судове рішення (судові рішення) та за‑
лишити в силі судове рішення (судові рішення), 
що було помилково скасовано судом апеляційної 
та/або касаційної інстанції.

Ураховуючи наведене та керуючись стаття‑
ми 11114, 11123—11125 ГПК, Судова палата у гос‑
подарських справах Верховного Суду України 
постановила: заяву КП задовольнити частково. 
Постанову Вищого господарського суду України 
від 4 червня 2015 р. у справі № 924/406/14 ска‑
сувати, постанову Рівненського апеляційного 
господарського суду від 25 березня 2015 р. за‑
лишити в силі.

Постанова є остаточною і може бути оскар‑
жена тільки на підставі, встановленій п. 4 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

КОМЕНТАР ДО ПОСТАНОВИ

У зазначеній справі Верховний 
Суд України розглянув питання 
неоднакового застосування судом 
касаційної інстанції положень ч. 2 
ст. 625 ЦК.

Статтею 23 Закону від 22 грудня 
2011 р. № 4282‑VI «Про Державний 
бюджет України на 2012 рік» перед‑
бачено, що перерахування субвен‑
ції з державного бюджету місцевим 
бюджетам на погашення заборгова‑
ності з різниці в тарифах на теплову 
енергію, послуги з централізованого 
водопостачання та водовідведення, 
що вироблялися, транспортували‑
ся та постачалися населенню, яка 
виникла у зв’язку з невідповідністю 
фактичної вартості теплової енергії 
та послуг з централізованого во‑
допостачання та водовідведення 
тарифам, що затверджувалися та/
або погоджувалися органами дер‑
жавної влади чи місцевого само‑
врядування, здійснюється у порядку, 

встановленому Кабінетом Міністрів 
України.

Постановою Кабінету Міністрів 
України від 11 червня 2012 р. № 517 
затверджено Порядок та умови на‑
дання у 2012 р. субвенції з держав‑
ного бюджету місцевим бюджетам 
на погашення заборгованості з різ‑
ниці в тарифах на теплову енергію, 
послуги з централізованого водопо‑
стачання та водовідведення, що ви‑
роблялися, транспортувалися та по‑
стачалися населенню, яка виникла у 
зв’язку з невідповідністю фактичної 
вартості теплової енергії та послуг 
з централізованого водопостачан‑
ня та водовідведення тарифам, що 
затверджувалися та/або погоджува‑
лися органами державної влади чи 
місцевого самоврядування.

Зазначені Порядок та умови 
визначають механізм перераху‑
вання і надання у 2012 р. субвенції 
з державного бюджету місцевим 

бюджетам на погашення заборгова‑
ності з різниці в тарифах на теплову 
енергію, послуги з централізованого 
водопостачання та водовідведення, 
що вироблялися, транспортували‑
ся та постачалися населенню, яка 
виникла у зв’язку з невідповідністю 
фактичної вартості теплової енергії 
та послуг з централізованого водо‑
постачання та водовідведення та‑
рифам, що затверджувалися та/або 
погоджувалися органами державної 
влади чи місцевого самоврядування 
(п. 1 Порядку).

Згідно з п. 4 цього Порядку 
підставою для проведення розра‑
хунків з погашення заборгованості 
є договір про організацію взаємо‑
розрахунків, який укладається під‑
приємствами, що виробляють, тран‑
спортують та постачають теплову 
енергію населенню або надають на‑
селенню послуги з централізованого 
водопостачання та водовідведення, 
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та іншими учасниками розрахунків 
з погашення заборгованості, у тому 
числі у разі заміни сторони у зо‑
бов’язанні під час здійснення розра‑
хунків за придбану/реалізовану на 
оптовому ринку електричну енергію, 
на підставі довідки, що підтверджує 
наявність в учасників розрахунків 
кредиторської та/або дебіторської 
заборгованості на дату підписання 
такого договору.

У липні та грудні 2012 р. між 
Головним фінансовим управлінням 
Хмельницької обласної державної 
адміністрації, КП, ДК, НАК «Нафтогаз 
України» і територіальним органом 
Казначейства у Хмельницькій об‑
ласті (у договорі № 21/517‑ГУ) та 
Головним управлінням Державної 

казначейської служби України у 
Хмельницькій області (у  договорі 
№ 451/517з‑ГУ) було укладено дого‑
вори про організацію взаєморозра‑
хунків.

Умовами цих договорів змі‑
нено порядок і строки виконання 
боржником (відповідачем у справі) 
грошових зобов’язань перед кре‑
дитором (позивачем), які виникли 
на підставі договору про закупівлю 
природного газу за державні кошти.

За змістом підпункту 2 п. 10 
договорів про організацію взаємо‑
розрахунків сторони зобов’яза‑
лися не вчиняти до проведення 
взаєморозрахунків дій із погашен‑
ня заборгованості відповідно до 
договору, а також засвідчили, що 

після виконання договору сторо‑
ни не мають одна до одної жодної 
претензії стосовно його предмета 
(п. 15).

Отже, уклавши договори про 
організацію взаєморозрахунків, сто‑
рони у такий спосіб змінили поря‑
док і строки проведення розрахун‑
ків за природний газ, поставлений 
згідно з договором.

Виконання зазначених умов до‑
говорів унеможливлює застосуван‑
ня наслідків за порушення грошово‑
го зобов’язання, передбачених ч. 2 
ст. 625 ЦК, за первісним договором 
про закупівлю природного газу з 
посиланням на несвоєчасність про‑
ведення розрахунків саме за цим 
договором.

Практика Верховного Суду України в адміністративних 
 справах за 2014 рік. — К., 2015. — 212 с.
У збірнику вміщено постанови Верховного Суду України, прийняті про‑

тягом 2014 р. за наслідками розгляду заяв про перегляд судових рішень в ад‑
міністративних справах з мотивів неоднакового застосування судом (судами) 
касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у  подібних 
правовідносинах.

Постанови супроводжуються правовими висновками Верховного Суду 
України про правильне застосування норм матеріального права у спірних 
правовідносинах. До того ж до збірника включено прийняті у той же пе‑
ріод постанови Верховного Суду України у справах, в яких не встановлено 
неоднакового застосування одних і  тих  самих норм матеріального права. 
 Також у збірнику міститься класифікатор справ  адміністративної юрисдикції, 
 розроблений Судовою палатою в адміністративних справах Верховного Суду 
України.

Видання розраховане на суддів, адвокатів, прокурорів, науковців, 
 викладачів і студентів юридичних навчальних закладів, а також на всіх, хто 
 цікавиться судовою практикою.

З приводу придбання книги звертайтеся до видавництва «Істина»: 
вул. Сирецька, 38, кв.1, м. Київ, 04073

Телефон: +380 (44) 468–3131;  
http://www.istina-books.com.ua; e-mail: istina_knigi@ukr.net
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Висновки Верховного Суду України

Висновки Верховного Суду України,  
викладені у постановах, ухвалених за результатами розгляду 

заяв про перегляд судового рішення з підстав,  
передбачених пунктами 1, 2 ч. 1 ст. 11116 ГПК України, 

за I півріччя 2015 р.

Спори про право власності та інші речові права
У зв’язку із законодавчою невизначеністю 

правонаступників майна загальносоюзних 
громадських організацій колишнього Сою-
зу РСР і з метою його збереження в інтересах 
громадян України Верховна Рада України По-
становою від 4 лютого 1994 р. № 3943-XII «Про 
майно загальносоюзних громадських органі-
зацій колишнього Союзу РСР» установила, 
що тимчасово, до законодавчого визначення 
суб’єктів права власності майна загально-
союзних громадських організацій колишньо го 

Союзу РСР, розташованого на території Украї-
ни, зазначене майно є загальнодержавною  
власністю.

Оскільки спірне майно розташоване на те-
риторії України й перебувало у віданні профспі-
лок України, таке майно не могло бути відчуже-
но без згоди його власника — держави в особі 
Фонду державного майна України (постанови 
Верховного Суду України від 29 квітня 2015 р. у 
справі № 3-56гс15; від 4 лютого 2015 р. у справах 
№ 3-189гс14, 3-190гс14).

Спори щодо забезпечення виконання зобов’язань

Спори, що виникають із договорів іпотеки

У разі скасування незаконного судового рі-
шення про визнання іпотеки недійсною, на під-
ставі якого із Державного реєстру іпотек виклю-
чено запис про обтяження, дія іпотеки підлягає 
відновленню з моменту вчинення первинного за-
пису в Державному реєстрі іпотек, виключеного 
на підставі незаконного рішення суду, оскільки 
відпала підстава виключення цього запису.

Це означає, що іпотека є дійсною з моменту 
внесення первинного запису про неї до Держав-
ного реєстру іпотек. 

Такий висновок узгоджується і з положен-
ням ст.  204 ЦК України, яка встановлює пре-
зумпцію правомірності правочину. Ця пре-
зумпція означає, що вчинений правочин 
вважається правомірним, тобто таким, що 
породжує, змінює або припиняє цивільні пра-
ва та обов’язки, доки ця презумпція не буде 
спростована, зокрема на підставі рішення суду, 
яке набрало законної сили (постанова Верхов-
ного Суду України від 24 червня 2015 р. у справі  
№ 3-231гс15).

Спори, що виникають із договорів поруки

У разі, якщо строк виконання основного зо-
бов’язання не встановлений або встановлений 
моментом пред’явлення вимоги, порука припи-
няється, якщо кредитор не пред’явить позову до 
поручителя протягом одного року від дня укла-
дення договору поруки відповідно до ч. 4 ст. 559 
ЦК України.

Згідно з ч. 1 ст. 251 ЦК України строком є пев-
ний період у часі, зі спливом якого пов’язана дія чи 
подія, яка має юридичне значення.

Строк визначається роками, місяцями, тижня-
ми, днями або годинами (ч. 1 ст. 252 ЦК України).

Разом з тим із настанням певної події,  
яка має юридичне значення, законодавець 



8

Ви
с

н
о

Вк
и

 В
ер

х
о

Вн
о

го
 с

уд
у 

ук
ра

їн
и

№ 2 ( 1 8 6 ) ’ 2 0 1 6

пов’язує термін, що визначається кален-
дарною датою або вказівкою на подію, яка 
має неминуче настати (ч.  2 ст.  251 та ч.  2  

ст.  252 ЦК України) (постанова Верховно-
го Суду України від 24  червня  2015  р. у справі 
№ 3-42гс15).

Застосування позовної давності
1. Відповідно до ст. 257 ЦК України загальна 

позовна давність встановлюється тривалістю у 
три роки. Згідно з ч. 1 ст. 261 ЦК України пере-
біг позовної давності починається від дня, коли 
особа довідалася або могла довідатися про пору-
шення свого права або про особу, яка його по-
рушила.

Отже, Вищий господарський суд України дій-
шов обґрунтованого висновку, що згідно з ч.  4 
ст. 267 ЦК України сплив позовної давності, про 
застосування якої заявлено стороною у спорі, є 
підставою для відмови у позові (постанова Вер-
ховного Суду України від 20 травня 2015 р. у справі 
№ 3-158гс14).

2.  Відповідно до ст.  27 Закону України від 
7 березня 1996 р. № 85/96-ВР «Про страхування» 
(далі — Закон № 85/96-ВР) і ст. 993 ЦК України 
до страховика, який виплатив страхове відшко-
дування за договором майнового страхування, у 
межах фактичних затрат переходить право вимо-
ги, яке страхувальник або інша особа, що одер-
жала страхове відшкодування, має до особи, від-
повідальної за заподіяний збиток.

Частиною 6 ст. 261 ЦК України передбачено, 
що за регресними зобов’язаннями перебіг позов-
ної давності починається від дня виконання ос-
новного зобов’язання.

За таких обставин висновок суду касаційної 
інстанції, що за регресними зобов’язаннями пе-
ребіг строку позовної давності починається від 
дня виконання основного зобов’язання, а саме з 
дня виплати страхового відшкодування, є обґрун-
тованим і законним (постанова Верховного Суду 
України від 25 лютого 2015 р. у справі № 3-9гс15).

3.  Відповідно до ст.  267 ЦК України сплив 
позовної давності, про застосування якої заяв-
лено стороною у спорі, є підставою для відмови 
у позові.

Порядок відліку позовної давності наведено 
у ст. 261 ЦК України, зокрема відповідно до ч. 1 
цієї статті перебіг позовної давності почина-
ється від дня, коли особа довідалася або могла 
довідатися про порушення свого права або про 
особу, яка його порушила.

Аналогічні за змістом норми матеріального 
права містилися і в ЦК УРСР (розд.  1 гл.  5), за 
винятком положення про застосування позовної 
давності лише за заявою однієї зі сторін.

Разом із тим частинами 1, 2, 4 ст.  29 ГПК 
України встановлено, що прокурор бере участь 
у розгляді справ за його позовами, а також 
може вступити за своєю ініціативою у справу, 
порушену за позовом інших осіб, на будь-якій 
стадії її розгляду для представництва інтересів 
громадянина або держави. У разі прийняття 
господарським судом позовної заяви, поданої 
прокурором в інтересах держави в особі органу, 
уповноваженого здійснювати функції держави 
у спірних правовідносинах, зазначений орган 
набуває статусу позивача. Прокурор, який бере 
участь у справі, несе обов’язки і користується 
правами сторони, крім права на укладення ми-
рової угоди.

Аналіз зазначених норм дає підстави для 
висновку, що прокурор здійснює представ-
ництво органу, в інтересах якого він зверта-
ється до суду, на підставі закону (процесуальне 
представництво), а тому положення закону про 
початок перебігу позовної давності поширюєть-
ся і на звернення прокурора до суду із заявою 
про захист державних інтересів, у цьому ви-
падку в особі Фонду державного майна Украї-
ни, але не наділяє прокурора повноваженнями 
ставити питання про поновлення строку позов-
ної давності за відсутності такого клопотання 
з боку самої особи, в інтересах якої прокурор 
звертається до суду, в цьому випадку Фонду 
державного майна України (постанова Верхов-
ного Суду України від 25 березня 2015 р. у справі  
№ 3-21гс15).

4.  Норми щодо початку перебігу позовної 
давності, встановлені ст. 76 ЦК УРСР для сторін, 
особи, права або інтереси якої порушено, поши-
рювалися і на звернення прокурора до суду із за-
явою про захист прав цієї особи.

Оскільки вимоги прокурора є похідними від 
вимог органу державної влади, права та інтереси 
якого він захищає, то і перебіг строку позовної 
давності розпочинається з моменту, коли про 
порушення прав та інтересів держави дізнався 
саме відповідний орган державної влади, а не 
прокурор (постанова Верховного Суду України 
від 13 травня 2015 р. у справі № 3-126гс15).

5.  Юридична особа, яка отримала завдан-
ня щодо зберігання матеріальних цінностей 
мобілізаційного резерву, зобов’язана зберіга-

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843302/ed_2014_10_30/pravo1/T030435.html?pravo=1#843302
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ти ці матеріальні цінності до моменту зняття з 
неї в установленому порядку мобілізаційного 
завдання, а отже, несе повну матеріальну від-
повідальність за зобов’язаннями перед орга-
ном виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері державного матеріального  
резерву.

Таким чином, позовна давність не поширю-
ється на вимогу центрального органу виконав-
чої влади, що реалізує державну політику у сфе-
рі державного матеріального резерву, стосовно 
виконання відповідних зобов’язань (постанова 
Верховного Суду України від 22  квітня  2015  р. у 
справі № 3-52гс15).

6. Права учасників господарського това-
ри   ства відповідно до ст.  10 Закону України від 
19  вересня 1991  р. №  1576-ХІІ «Про господар-
ські товариства»  (у редакції, чинній на час ви-
никнення спірних правовідносин; далі — Закон  
№  1576-ХІІ) є складними, до них належать як 
майнові (право на частку прибутку, право на 
виплату вартості майна при виході з товариства 
тощо), так і немайнові права (право брати участь 
в управлінні справами та розподілі прибутку, 
право виходу із товариства тощо), визначені за-
коном та установчими документами.

Право участі у товаристві може передавати-
ся винятково разом з іншими складовими прав 
учасника товариства – майновими правами, тому 
права учасника господарського товариства, які 
випливають із права його участі в цьому товари-
стві, не є особистими немайновими правами, на 
які згідно зі ст. 83 ЦК УРСР не поширюється по-
зовна давність.

Отже, до позовів про визнання недійсними 
рішень загальних зборів учасників товариства 
щодо виключення із членів такого товариства 
застосовуються правила про позовну давність 
(постанова Верховного Суду України від 4 люто-
го 2015 р. у справі № 3-216гс14).

7. На час виникнення спірних правовідносин 
до наслідків нікчемного правочину застосовував-

ся спеціальний строк позовної давності — десять 
років (ч. 4 ст. 258 ЦК України).

15 січня 2012 р. набрав чинності Закон Украї-
ни від 20 грудня 2011 р. № 4176-VI «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо вдоскона-
лення порядку здійснення судочинства», яким 
зазначену норму ЦК України виключено. При 
цьому ч. 5 Прикінцевих та перехідних положень 
зазначеного Закону встановлено, що протягом 
трьох років з дня набрання ним чинності особа 
має право звернутися до суду з позовом про за-
стосування наслідків нікчемного правочину за 
умови, якщо строк їх пред’явлення, встановлений 
положеннями ЦК України, що діяли до набрання 
чинності цим Законом, не сплив на момент на-
брання ним чинності.

Враховуючи, що судовим рішенням, яке на-
брало законної сили 6 грудня 2010 р., встановле-
но нікчемність договору купівлі-продажу акцій 
як такого, що порушує публічний порядок та 
спрямований на незаконне заволодіння май-
ном територіальної громади, суди безпідставно 
не застосували до спірних правовідносин по-
ложення ч.  5 Прикінцевих та перехідних поло-
жень зазначеного Закону і дійшли помилкового 
висновку про відмову в застосуванні наслідків 
нікчемного правочину з підстав пропущення 
позовної давності.

При цьому основною позовною вимогою 
було повернення коштів, сплачених за нікчемним 
правочином, а додатковою — стягнення збитків, 
спричинених таким неповерненням.

Згідно зі ст. 266 ЦК України зі спливом позов-
ної давності до основної вимоги вважається, що 
позовна давність спливла і до додаткової вимоги 
(стягнення неустойки, накладення стягнення на 
заставлене майно тощо).

Всупереч указаній нормі матеріального права 
суд відмовив у стягненні збитків через недоведе-
ність такої позовної вимоги (постанова Верхов-
ного Суду України від 24  червня  2015  р. у справі 
№ 3-318гс15).

Спори про укладення, зміну, розірвання договорів
Згідно з п.  7 Прикінцевих положень Закону 

України від 17  лютого 2011  р. №  3038-VI «Про 
регулювання містобудівної діяльності» якщо до-
говором про пайову участь, який укладений до 
набрання чинності цим Законом, передбачена 
сплата пайової участі замовником будівництва 
(повністю або частково) в обсягах інших, ніж 
визначено цим Законом, такий договір підля-
гає приведенню у відповідність із цим Законом. 

Будь-які рішення органів місцевого самовря-
дування про надання замовником будівництва 
будь-яких послуг, передачу активів у будь-якій 
формі (матеріальній чи нематеріальній), переда-
чу частини (відсоткової частки) площ прийнятих 
в експлуатацію об’єктів містобудування, крім па-
йової участі відповідно до цього Закону, прийняті 
до набрання чинності цим Законом, підлягають 
приведенню у відповідність із цим Законом.
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Зазначена норма не містить застережен-
ня про те, що її дія поширюється лише на 
договори, строк виконання зобов’язання за  

якими не настав (постанова Верховного Су-
ду України від 20  травня  2015  р. у справі 
№ 3-122гс15).

Спори щодо визнання правочинів недійсними
1. Реалізація нерухомого майна за ціною, ви-

значеною з порушенням вимог, установлених за-
коном, свідчить про невідповідність проведення 
прилюдних торгів, які за своєю суттю є багато-
стороннім правочином, положенням ст.  203 ЦК 
України (додержання яких становить необхідну 
умову чинності правочину), що з урахуванням 
вимог ч.  1 ст.  215 ЦК України є підставою для 
визнання цих торгів недійсними (постанова Вер-
ховного Суду України від 25 лютого 2015 р. у справі 
№ 3-8гс15).

2.  Права особи, яка вважає себе власником 
майна, не підлягають захисту шляхом задоволен-
ня позову до добросовісного набувача із засто-
суванням правового механізму, передбаченого 
статтями 215, 216 ЦК України. Такий захист мож-
ливий лише шляхом задоволення віндикаційного 
позову, якщо для цього є підстави, передбачені 
ст. 388 ЦК України, які дають право витребувати 
майно у добросовісного набувача.

Оскільки заявник неправильно обрав спосіб 
захисту свого права стосовно відповідача — то-
вариства, суд касаційної інстанції, залишаючи 
без змін рішення судів попередніх інстанцій, дій-
шов передчасного висновку в частині визнання 
недійсним правочину щодо відчуження нерухо-
мого майна на користь товариства у порядку, пе-
редбаченому ст. 215 ЦК України (постанова Вер-
ховного Суду України від 29 квітня 2015 р. у справі 
№ 3-62гс15).

3. За змістом ст. 217 ЦК України недійсність 
окремої частини правочину не має наслідком не-
дійсності інших його частин і правочину в ціло-
му, якщо можна припустити, що правочин був 
би вчинений і без включення до нього недійсної 
частини.

За таких обставин Вищий господарський суд 
України дійшов передчасного висновку про нік-
чемність Рамкового договору в цілому у зв’язку з 
недійсністю окремої його частини та невідповід-
ністю вимогам чинного законодавства (постано-
ва Верховного Суду України від 13 травня 2015 р. у 
справі № 3-127гс15).

4.  Об’єднання виконавчих проваджень у 
зведене виконавче провадження із включенням 
до нього виконавчих документів про стягнення 
боргів, на які поширюється дія мораторію, при-
звело до недотримання заборони на примусову 

реалізацію майна державного підприємства, а 
внаслідок порушення судами вимог статей 32, 43 
ГПК України — до неможливості виокремлення 
у реалізованому майні частини, що стосується 
задоволення вимог, на які не поширюється дія 
мораторію.

Отже, реалізація майна з прилюдних торгів 
відбулася із порушенням встановленого морато-
рію, а тому укладені за результатами торгів угоди 
не відповідають вимогам закону. Зважаючи на ви-
кладене, висновок судів про те, що торги відбулися 
згідно зі встановленими правилами, слід визнати 
передчасним, оскільки суди не перевірили пра-
вильності оцінки майна та інших обставин дотри-
мання встановленого порядку проведення торгів. 
Також суди не взяли до уваги, що дії державного 
виконавця стосовно визначення складу майна, яке 
підлягає реалізації з прилюдних торгів, та щодо 
його оцінки безпосередньо формують суттєві умо-
ви угод купівлі-продажу, тому можливість окре-
мого їх оскарження у порядку ст. 1212 ГПК України 
не усуває тієї обставини, що незаконні дії держав-
ного виконавця можуть бути одночасно і підста-
вою недійсності укладеного на прилюдних торгах 
правочину у зв’язку із недодержанням у момент 
його вчинення вимог закону.

Оскільки відчуження майна з прилюдних 
торгів належить до угод із купівлі-продажу, від-
повідно до частин 1—3, 6 ст. 203 ЦК України і ч. 1 
ст. 205 ЦК України така угода може визнаватися 
недійсною у судовому порядку з підстав недодер-
жання в момент її вчинення встановлених зако-
ном вимог.

Згідно з приписами ст.  215 ЦК України під-
ставою недійсності правочину є недодержання в 
момент його вчинення стороною (сторонами) ви-
мог, які встановлені частинами 1—3, 5 та 6 ст. 203 
цього Кодексу (постанова Верховного Суду Украї-
ни від 24 червня 2015 р. у справі № 3-262гс15).

5.  Аналіз положень Закону України від 
4 липня 1996 р. № 273/96-ВР «Про за  ліз ничний 
транспорт»  (далі — Закон № 273/96-ВР), Зако-
ну Украї ни від 10 листопада 1994 р. № 232/94-ВР 
«Про транспорт» (далі — Закон №  232/94-ВР), 
ЗК Украї ни дає підстави для висновку, що спірна 
земельна ділянка належить до земель державної 
власності, а саме, до земель залізничного тран-
спорту, які не можуть передаватися у приватну 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843241/ed_2013_08_11/pravo1/T030435.html?pravo=1#843241
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843253/ed_2014_10_30/pravo1/T030435.html?pravo=1#843253
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власність, тому міська рада не мала законних 
пов новажень щодо розпорядження землями та-
кої категорії.

Відповідно до ч. 1 ст. 215 ЦК України підста-
вою недійсності правочину є недодержання в 
момент вчинення правочину стороною (сторона-
ми) вимог, які встановлені частинами 1—3, 5 та 6 
ст. 203 цього Кодексу, зокрема у зв’язку з невід-
повідністю змісту правочину ЦК України, іншим 
актам цивільного законодавства.

Таким чином, договір купівлі-продажу зе-
мельної ділянки, укладений між виконкомом 
міськради і підприємцем на підставі незаконного 
рішення міськради у частині продажу цій особі 
земельної ділянки, має бути визнано недійсним.

Отже, суди попередніх інстанцій неправиль-
но застосували норми матеріального права, а їх 
висновок про наявність у міськради повнова-
жень щодо розпорядження спірною земельною 

ділянкою і про відсутність підстав для задово-
лення позову є необґрунтованим (постанова 
Верховного Суду України від 24  червня  2015  р. у 
справі № 3-305гс15).

6. Установивши, що приміщення для охорони 
на автостоянці збудовано як об’єкт нерухомості 
за відсутності дозвільної документації та відпо-
відної згоди міської ради на його розміщення як 
окремого об’єкта нерухомого майна, оскільки всі 
рішення та дозволи виконкому міськради сто-
сувалися автомобільної стоянки на 10 автомобі-
лів, суд дійшов обґрунтованого висновку про те, 
що спірний об’єкт є самочинним будівництвом, 
його не може бути визнано капітальною спору-
дою, на яку видається окреме свідоцтво про пра-
во власності, а тому недійсними є і правочини 
щодо відчуження цього об’єкта (постанова Вер-
ховного Суду України від 3 червня 2015 р. у справі 
№ 3-202гс15).

Спори щодо виконання господарських зобов’язань. 
Відповідальність за порушення зобов’язань

1.  За змістом положень ст.  1166 ЦК України 
майнова шкода, завдана неправомірними рішен-
нями, діями чи бездіяльністю особистим немай-
новим правам фізичної або юридичної особи, а 
також шкода, завдана майну фізичної або юри-
дичної особи, відшкодовується в повному обсязі 
особою, яка її завдала. Особа, яка завдала шкоди, 
звільняється від її відшкодування, якщо вона до-
веде, що шкоди завдано не з її вини.

Із указаних норм вбачається, що однією з 
підстав виникнення зобов’язання є заподіяння 
шкоди іншій особі. На відміну від зобов’язань, 
які виникають із правомірних актів, цей вид зо-
бов’язань виникає із неправомірних актів, яким 
є правопорушення, тобто протиправне, винне 
заподіяння шкоди деліктоздатною особою. Де-
ліктне (позадоговірне) зобов’язання виникає 
тоді, коли заподіювач шкоди і потерпілий не пе-
ребували між собою у зобов’язальних відносинах 
або шкода виникла незалежно від зобов’язальних 
правовідносин між сторонами.

За наявності між сторонами спору зобов’я-
зальних відносин, які випливають із договору, 
немає підстав для застосування до спірних пра-
вовідносин положень ст. 1166 ЦК України. 

За змістом статей 224, 225 ГК України учас-
ник господарських відносин, який порушив го-
сподарське зобов’язання або установлені вимоги 
щодо здійснення господарської діяльності, пови-
нен відшкодувати завдані цим збитки суб’єкту, 
права або законні інтереси якого порушено. 

Під збитками розуміються витрати, зроблені 
управненою стороною, втрата або пошкоджен-
ня її майна, а також не одержані нею доходи, які 
управнена сторона одержала б у разі належного 
виконання зобов’язання або додержання правил 
здійснення господарської діяльності другою сто-
роною.

До складу збитків, що підлягають відшкоду-
ванню особою, яка допустила господарське пра-
вопорушення, включаються: вартість втраченого, 
пошкодженого або знищеного майна, визначена 
відповідно до вимог законодавства; додаткові ви-
трати (штрафні санкції, сплачені іншим суб’єк-
там, вартість додаткових робіт, додатково витра-
чених матеріалів тощо), понесені стороною, яка 
зазнала збитків внаслідок порушення зобов’я-
зання другою стороною; неодержаний прибуток 
(втрачена вигода), на який сторона, яка зазнала 
збитків, мала право розраховувати у разі належ-
ного виконання зобов’язання другою стороною; 
матеріальна компенсація моральної шкоди у ви-
падках, передбачених законом.

Аналіз зазначених норм матеріального права 
дає підстави для висновку, що особа, яка поруши-
ла зобов’язання, несе цивільно-правову відпові-
дальність, зокрема у виді відшкодування збитків. 
Для застосування такої міри відповідальності, як 
відшкодування збитків, необхідною є наявність 
всіх чотирьох загальних умов відповідальності, а 
саме: протиправної поведінки боржника, що по-
лягає у невиконанні або неналежному виконанні 
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ним зобов’язання; наявності шкоди (збитки — це 
грошове вираження шкоди); причинного зв’язку 
між протиправною поведінкою та завданою шко-
дою; вини боржника.

За відсутності хоча б однієї із названих умов 
цивільно-правова відповідальність у виді від-
шкодування майнової шкоди не настає (постано-
ва Верховного Суду України від 18 березня 2015 р. у 
справі № 3-18гс15).

2. Двосторонній характер договору купівлі-
про дажу зумовлює взаємне виникнення у кожної 
зі сторін прав та обов’язків. Отже, з укладенням 
такого договору продавець бере на себе обов’язок 
передати покупцеві певну річ і водночас набуває 
права вимагати її оплати, а покупець у свою чергу 
зобов’язаний здійснити оплату придбаної речі та 
водночас набуває права вимагати від продавця її 
передачі.

Закон не передбачає такої підстави для припи-
нення зобов’язання, що лишилося невиконаним, 
як закінчення строку дії договору. Тобто саме по 
собі закінчення строку дії двостороннього пра-
вочину, виконання якого здійснено тільки однією 
стороною, не припиняє зобов’язальних правовід-
носин сторін цього правочину та не звільняє дру-
гу сторону такого правочину від відповідальності 
за невиконання нею свого обов’язку.

Безпідставне повернення відповідачем перед-
о  плати за спірним договором є односторонньою 
відмовою від виконання зобов’язання та прямим 
порушенням зобов’язального права (ст.  525 ЦК 
України).

Враховуючи викладене, суд касаційної ін-
станції дійшов помилкового висновку про при-
пинення невиконаного зобов’язання у зв’язку із 
закінченням строку дії договору та поверненням 
передоплати (постанова Верховного Суду України 
від 24 червня 2015 р. у справі № 3-192гс15).

3. За змістом положення ч. 3 ст. 549 ЦК Украї-
ни пенею є неустойка, що обчислюється у відсот-
ках від суми несвоєчасно виконаного грошово-
го зобов’язання за кожен день прострочення  
виконання.

Отже, пеню може бути нараховано лише за 
кожен новий день прострочення платежу, тому 
день фактичної поставки товару не включається 
до періоду часу, за який стягується пеня (поста-
нова Верховного Суду України від 15 січня 2015 р. у 
справі № 3-204гс14).

4.  Застосування судом касаційної інстан-
ції положень статей  225, 226 ГК України, якими 
передбачено склад, розмір, умови і порядок від-
шкодування збитків, до зобов’язальних відносин 
щодо оплати послуг, наданих за договором, є по-

милковим, проте не вплинуло на законне визна-
чення розміру боргу і задоволення позову.

Відповідно до статей 626, 629 ЦК України до-
говором є домовленість двох або більше сторін, 
спрямована на встановлення, зміну або припи-
нення цивільних прав та обов’язків, що є обов’яз-
ковою для виконання сторонами.

Зміст договору згідно зі ст. 628 ЦК України ста-
новлять умови (пункти), визначені на розсуд сто-
рін і погоджені ними, та умови, які є обов’язкови-
ми відповідно до актів цивільного законодавства.

Таким чином, замовник зобов’язаний був 
здійснювати передоплату не  тільки вартості пе-
ревалки вантажу, а й вартості затрат на резер-
вування техніки та інфраструктури порту з дня 
підписання договору.

Умов договору замовник належним чином не 
виконав. Передоплату за резервування техніки та 
інфраструктури порту не здійснював, поставив 
на перевалку об’єм вантажу, менший від гаран-
тованого, а надані згідно з договором послуги оп-
латив лише частково (постанова Верховного Суду 
України від 28 січня 2015 р. у справі № 3-213гс14).

5.  Для звільнення від відповідальності за 
порушення зобов’язання згідно зі ст.  617 ЦК 
України, ст.  218 ГК України особа, яка поруши-
ла зобов’язання, повинна довести: 1)  наявність 
обставин непереборної сили; 2) їх надзвичайний 
характер; 3)  неможливість попередити за даних 
умов завдання шкоди; 4) причинний зв’язок між 
цими обставинами і понесеними збитками.

Порушення зобов’язань контрагентами 
боржника відповідно до ч. 2 ст. 218 ГК України не 
є обставиною непереборної сили (постанова Вер-
ховного Суду України від 10 червня 2015 р. у справі 
№ 3-216гс15).

6. За змістом положень ст. 611 ЦК Украї ни у 
разі порушення зобов’язання настають правові 
наслідки, встановлені договором або законом, 
зокрема: припинення зобов’язання внаслідок 
односторонньої відмови від зобов’язання, якщо 
це встановлено договором або законом, або ро-
зірвання договору; сплата неустойки; відшкоду-
вання збитків.

Особа, яка порушила зобов’язання, несе від-
повідальність за наявності її вини (умислу або 
необережності), якщо інше не встановлено дого-
вором або законом. Особа є невинуватою, якщо 
вона доведе, що вжила всіх залежних від неї за-
ходів щодо належного виконання зобов’язання. 
Відсутність своєї вини доводить особа, яка пору-
шила зобов’язання (ст. 614 ЦК України).

За змістом статей 224, 225 ГК України учас-
ник господарських відносин, який порушив го-
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сподарське зобов’язання або установлені вимоги 
щодо здійснення господарської діяльності, пови-
нен відшкодувати завдані цим збитки суб’єкту, 
права або законні інтереси якого порушено.

Під збитками розуміються витрати, зроблені 
управненою стороною, втрата або пошкодження її 
майна, а також не одержані нею доходи, які управ-
нена сторона одержала б у разі належного вико-
нання зобов’язання або додержання правил здійс-
нення господарської діяльності другою стороною.

До складу збитків, що підлягають відшкоду-
ванню особою, яка допустила господарське пра-
вопорушення, включаються: вартість втраченого, 
пошкодженого або знищеного майна, визначена 
відповідно до вимог законодавства; додаткові ви-
трати (штрафні санкції, сплачені іншим суб’єк-
там, вартість додаткових робіт, додатково витра-
чених матеріалів тощо), понесені стороною, яка 
зазнала збитків внаслідок порушення зобов’я-
зання другою стороною; неодержаний прибуток 
(втрачена вигода), на який сторона, яка зазнала 
збитків, мала право розраховувати у разі належ-
ного виконання зобов’язання другою стороною; 
матеріальна компенсація моральної шкоди у ви-
падках, передбачених законом.

Аналіз зазначених норм матеріального права 
дає підстави для висновку, що особа, яка поруши-
ла зобов’язання, несе цивільно-правову відпові-
дальність, зокрема у виді відшкодування збитків. 
Для застосування такої міри відповідальності, як 
відшкодування збитків, необхідною є наявність 
всіх чотирьох загальних умов відповідальності, а 
саме: протиправної поведінки боржника, яка по-
лягає у невиконанні або неналежному виконанні 
ним зобов’язання; наявності шкоди (збитки — це 
грошове вираження шкоди); причинного зв’язку 
між протиправною поведінкою та завданою шко-
дою; вини боржника.

1)  Стягнувши з відповідача суму переплати, 
суд не визначив правової природи цих коштів 
(внаслідок яких саме дій/подій збільшилася сума 
інвестицій), у чому полягає протиправність пове-
дінки відповідача, які його винні дії призвели до 
здійснення такої переплати, не взяв до уваги, що 
згідно з додатковими угодами до договору було 
внесено зміни як щодо обсягу інвестицій, так і 
щодо строків завершення будівництва. Відпо-
відно, суду слід було встановити й причинно-на-
слідковий зв’язок між протиправною поведінкою 
відповідача та переплатою.

2) Суд не врахував змісту додаткових угод до 
договору про сплату пайових внесків і не з’ясував, 
у чому полягає протиправна поведінка відповіда-
ча та його вина у зарахуванні за згодою позивача 

коштів, інвестованих останнім за іншим інвес-
тиційним договором, у рахунок сплати залишку 
пайового внеску та додаткових пайових внесків у 
зв’язку зі збільшенням площі об’єкта інвестуван-
ня. Таким чином, суд не визначив і причинного 
зв’язку між протиправною поведінкою боржни-
ка та збитками, а також у чому саме полягають ці 
збитки.

3) Суд залишив поза увагою доводи відпові-
дача про неможливість завершення будівництва 
через встановлення господарським судом забо-
рони вчиняти певні дії; про ступінь готовності 
об’єктів будівництва на певних етапах і строк 
завершення будівництва згідно з додатковою 
угодою до спірного договору, який на час звер-
нення до суду з позовом та укладення між пози-
вачем і райрадою нового інвестиційного догово-
ру не настав.

Таким чином, погоджуючись із висновка-
ми судів попередніх інстанцій, суд касаційної 
інстанції не встановив обставин, з якими закон 
пов’язує кваліфікацію витрат саме як збитків і 
настання майнової відповідальності у виді від-
шкодування збитків (постанова Верховного Суду 
України від 25 лютого 2015 р. у справі № 3-7гс15).

7. Відповідно до ч. 6 ст. 232 ГК України нара-
хування штрафних санкцій за прострочення ви-
конання зобов’язання, якщо інше не встановле-
но договором або законом, припиняється через 
шість місяців від дня, коли зобов’язання мало 
бути виконано.

Отже, законодавець передбачив право сторін 
визначати у договорі розмір санкцій за простро-
чення виконання зобов’язання і строки їх нара-
хування. У разі відсутності таких умов у договорі 
нарахування штрафних санкцій припиняється 
через шість місяців від дня, коли зобов’язання 
мало бути виконано.

Умовами договору на постачання електро-
енергії сторони визначили строк нарахування 
штрафних санкцій за прострочення виконання 
зобов’язання, який відповідає вимогам ч. 6 ст. 232 
ГК України.

За таких обставин висновок суду касаційної 
інстанції про правильність застосування гос-
подарськими судами положень ч.  6 ст.  232 ГК 
України і відсутність підстав для задоволення 
позову в частині стягнення з відповідача пені за 
період прострочення зобов’язання зі сплати вар-
тості спожитої електроенергії понад шість міся-
ців від дня, коли відповідне зобов’язання мало 
бути виконано, є необґрунтованим і помилковим 
(постанова Верховного Суду України від 15 квіт-
ня 2015 р. у справі № 3-53гс15).
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Відповідальність за правопорушення у сфері господарювання.  
Адміністративно-господарські санкції

Видобувати підземні води без спеціальних 
дозволів у обсязі, що не перевищує 300 м куб. 
на добу, відповідно до ст.  23 Кодексу України 
про надра суб’єкти господарювання мають 
право лише для власних господарсько-побу-
тових потреб, а видобуток підземних вод для 

здійснення господарської діяльності (викори-
стання підземних вод для виробничих потреб) 
вимагає отримання спеціального дозволу на 
користування надрами (постанова Верхов-
ного Суду України від 1  січня  2015  р. у справі  
№ 3-32гс15).

Спори щодо припинення господарських зобов’язань
Відповідно до ст.  601 ЦК України зобов’я-

зання припиняється зарахуванням зустрічних 
однорідних вимог, строк виконання яких настав, 
а також вимог, строк виконання яких не вста-
новлений або визначений моментом пред’явлен-
ня вимоги; зарахування зустрічних вимог може 
здійснюватися за заявою однієї із сторін.

Згідно з укладеними договорами сторони 
прямо передбачили взаємозалік грошових вимог, 

а Закон України від 8  липня 2010  р. №  2467-VI 
«Про засади функціонування ринку природного 
газу» (у редакції, чинній на час виникнення спір-
них правовідносин) не містив прямої заборони 
стосовно подібних розрахунків, отже, зараху-
вання зустрічних однорідних вимог можливе за 
наявності умов, установлених ст. 601 ЦК України 
(постанова Верховного Суду України від 24 червня 
2015 р. у справі № 3-255гс15).

Спори, що виникають з угод про відступлення права вимоги
1.  Відповідно до статей 512, 514 ЦК України 

кредитор у зобов’язанні може бути замінений ін-
шою особою, у тому числі внаслідок передання 
ним своїх прав іншій особі за правочином (від-
ступлення права вимоги). При цьому до нового 
кредитора переходять права первісного кредито-
ра у зобов’язанні в обсязі та на умовах, що існу-
вали на момент переходу цих прав, якщо інше не 
встановлено договором або законом.

Отже, законодавець передбачив право 
відступ лення тільки дійсної вимоги, яка існувала 
на момент переходу цих прав.

Оскільки на момент переходу права вимоги 
до позивача зобов’язання відповідача за догово-
ром купівлі-продажу було виконано у повному 
обсязі, висновок суду касаційної інстанції, що 
угода про заміну кредитора у зобов’язанні не 
породжувала жодних прав та обов’язків для від-
повідача перед позивачем, є обґрунтованим і за-
конним (постанова Верховного Суду України від 
1 квітня 2015 р. у справі № 3-30гс15).

2.  З огляду на те, що на момент укладення 
договору про відступлення права вимоги відпо-
відач виконав свої зобов’язання перед первісним 
кредитором зі сплати суми основного боргу за 
договором у повному обсязі, що підтверджуєть-
ся рішенням господарського суду в іншій спра-
ві, то угода про заміну кредитора у зобов’язанні 
не породжувала жодних прав та обов’язків для 
відповідача, у зв’язку з чим висновок суду каса-

ційної інстанції про відсутність правових під-
став для задоволення позову нового кредитора 
є законним і обґрунтованим (постанова Верхов-
ного Суду України від 17  червня  2015  р. у справі  
№ 3-235гс15).

3.  За загальним правилом, заміна кредитора 
у зобов’язанні здійснюється без згоди боржника, 
оскільки не впливає на характер, обсяг і порядок 
виконання ним своїх обов’язків, не погіршує ста-
новища боржника та не зачіпає його інтересів, 
однак сторони мають право додатково врегулю-
вати порядок заміни кредитора у договорі.

Тобто відсутність згоди боржника на заміну 
кредитора у зобов’язанні, якщо обов’язковість 
такої згоди передбачено договором, є підставою 
для визнання договору про відступлення пра-
ва вимоги відповідно до ч. 1 ст. 203 ЦК України 
недійсним, оскільки він суперечить положен-
ням ч.  1 ст.  516 ЦК України (постанова Верхов-
ного Суду України від 15  квітня  2015  р. у справі 
№ 3-43гс15).

4.  Статтею 512 ЦК України визначено під-
стави заміни кредитора у зобов’язанні, зокрема 
внаслідок передання ним своїх прав іншій особі 
за правочином (відступлення права вимоги).

Відступлення права вимоги є договірною пе-
редачею вимог первісного кредитора новому кре-
диторові та відбувається на підставі укладеного 
між ними правочину, при цьому заміна креди-
тора саме у зобов’язанні допускається протягом 
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усього часу існування зобов’язання, якщо це не 
суперечить договору та не заборонено законом.

За змістом статей 514, 516 ЦК України до но-
вого кредитора переходять права первісного кре-
дитора у зобов’язанні в обсязі та на умовах, що іс-
нували на момент переходу цих прав, якщо інше 
не встановлено договором або законом. Заміна 
кредитора у зобов’язанні здійснюється без згоди 
боржника, якщо інше не встановлено договором 
або законом. Якщо боржник не був письмово по-
відомлений про заміну кредитора у зобов’язанні, 
новий кредитор несе ризик настання несприят-
ливих для нього наслідків.

Отже, із зазначених норм матеріального пра-
ва вбачається, що за загальним правилом заміна 
кредитора у зобов’язанні здійснюється без згоди 
боржника, оскільки не впливає на характер, об-
сяг і порядок виконання ним своїх обов’язків, не 
погіршує становища боржника та не зачіпає його 
інтересів, що не позбавляє сторін права додатково 
врегулювати порядок заміни кредитора у договорі.

Наявність судового рішення про визнання 
недійсним одностороннього правочину про за-
рахування зустрічних однорідних вимог у пев-
ному обсязі не припиняє зобов’язальних право-
відносин банку та його клієнта за депозитним 
договором у цілому, тому сама по собі заміна 
кредитора (клієнта) у депозитному зобов’язанні 
шляхом відступлення права вимоги із зазначен-
ням у договорі обсягу зобов’язання, яке пере-
дається, не обмежує цивільних прав учасників 
спірних правовідносин і не впливає на право-
мірність цесії.

Крім того, заставодержатель у кредитних пра-
вовідносинах не заявив вимог про недійсність до-
говору відступлення права вимог за депозитним 
договором (цесія), тому висновок суду про по-
рушення умов договору застави при відчуженні 
права вимоги за депозитним договором є помил-
ковим, оскільки суперечить принципу диспози-
тивності (постанова Верховного Суду України від 
3 червня 2015 р. у справі № 3-198гс15).

Спори, що виникають із договорів купівлі-продажу
Відсутність довіреності за наявності інших 

первинних документів, що підтверджують здійс-
нення господарської операції з передачі товару, 
не може заперечувати цю господарську операцію.

За таких обставин Вищий господарський суд 
України помилково погодився з висновком апе-

ляційного господарського суду про те, що лише 
довіреність на отримання матеріальних ціннос-
тей є первинним документом, який підтверджує 
здійснення господарської операції з відпуску цін-
ностей (постанова Верховного Суду України від 
29 квітня 2015 р. у справі № 3-77гс15).

Спори, що виникають із договорів постачання  
енергетичними та іншими ресурсами через приєднану мережу

1. Згідно з ч. 1 ст. 15 ЦК України кожна осо-
ба має право на захист свого цивільного права 
у разі його порушення, невизнання або оспорю-
вання. 

Статтею  20 ГК України, зміст якої корес-
пондується з положеннями ст.  16 ЦК України, 
визначено способи захисту прав і законних 
інтересів суб’єктів господарювання, зокре-
ма передбачено можливість захисту прав та  
інтересів у спосіб, встановлений законом або  
договором.

Враховуючи, що компанія не визнає права 
товариства на повне списання заборгова ності, 
встановленої судовим рішенням, останнє ви-
користало своє право на звернення до суду 
в спосіб, передбачений Законом України від 
12 травня 2011 р. № 3319-VI «Про деякі питан-
ня заборгованості за спожитий природний газ 
та електричну енергію» (у редакції, чинній на 
момент виникнення спірних правовідносин) 

(постанова Верховного Суду України від 25  бе-
резня 2015 р. у справі № 3-16гс15).

2. Вищий господарський суд України безпід-
ставно не взяв до уваги, що за умовами договору 
про організацію взаєморозрахунків передбача-
лося не тільки надання державою коштів на по-
гашення заборгованості, але також змінювалися 
строки виконання боржником грошових зобов’я-
зань перед кредитором, які виникли на підставі 
іншого договору.

Так, за змістом підпунктів 2, 3 п.  10 дого-
вору про організацію взаєморозрахунків сто-
рони зобов’язалися не вчиняти до проведення 
взаємо розрахунків дій з погашення заборго-
ваності відповідно до договору; перерахувати 
кошти наступній стороні не пізніше наступно-
го дня після надходження коштів на їх рахунок.

Договір набув чинності, а держава профі-
нансувала погашення заборгованості. Договір 
не передбачав можливості існування між сторо-
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нами інших грошових зобов’язань і підстав для 
інших грошових вимог.

Як установили суди, розрахунок за поставле-
ний природний газ відбувся у порядку та строки, 
передбачені у договорі про організацію взаємо-
розрахунків.

Отже, відповідач дотримався строків вико-
нання зобов’язання, тому підстав для застосу-
вання положень ч. 2 ст. 625 ЦК України не було 
(постанова Верховного Суду України від 25  бе-
резня 2015 р. у справі № 3-23гс15).

Спори, що виникають із договорів найму (оренди), лізингу
1.  Внесення постановою Кабінету Міністрів 

України змін до Методики розрахунку орендної 
плати (щодо розміру ставок орендної плати), 
згідно з якою відповідно до умов договору орен-
ди здійснюється визначення розміру орендної 
плати за державне майно, є підставою для зміни 
розміру орендної плати та зміни умов зазначено-
го договору в цій частині (з урахуванням перед-
баченої умовами договору оренди можливості 
перегляду розміру орендної плати) (постанова 
Верховного Суду України від 18  березня  2015  р. у 
справі № 3-19гс15).

2.  Статтею 9 Закону України від 10  квіт-
ня  1992  р. №  2269-ХІІ «Про оренду державного 
та комунального майна» і ст. 6 Закону України від 
23  вересня  1997  р. №  540/97-ВР «Про державну 
підтримку засобів масової інформації та соціаль-
ний захист журналістів» (далі — Закон № 540/97-
ВР) не передбачено необхідності узгодження у 
договорі оренди цільового призначення орендо-
ваного майна за кожним із видів господарської 
діяльності.

Згідно з п. 10 Методики розрахунку і порядку 
використання плати за оренду державного май-
на, затвердженої постановою Кабінету Міністрів 
України від 4 жовтня 1995 р. № 786, розмір річ-
ної орендної плати за оренду нерухомого майна 
бюджетними організаціями, які утримуються за 
рахунок державного бюджету, становить 1  грн 
на рік (постанови Верховного Суду України від 
1 квітня 2015 р. у справі № 3-124гс15, від 29 квіт-
ня 2015  р. у справі №  3-55гс15 та від 27  травня 
2015 р. у справі № 3-207гс15).

3.  Підприємство зв’язку, яке відповідно до 
вимог чинного законодавства та своїх статутних 
документів здійснює підтримку засобів масової 
інформації шляхом поширення періодичних дру-
кованих видань, має право на отримання в орен-
ду комунального майна на тих самих умовах, що 
і бюджетні установи, зі сплатою оренди у розмірі 
1 грн на рік, і таке право підприємства зв’язку пря-
мо та без обмежень передбачено ч. 3 ст. 6 Закону 
№ 540/97-ВР (постанова Верховного Суду України 
від 27 травня 2015 р. у справі № 3-107гс15).

Спори, що виникають із договорів про надання послуг
Статтями 526 і 629 ЦК України передбачено, 

що договір є обов’язковим для виконання сто-
ронами, а зобов’язання за ним має виконувати-
ся належним чином відповідно до умов договору 
та вимог цього Кодексу, інших актів цивільного 
законодавства, а за відсутності таких умов та ви-
мог  — відповідно до звичаїв ділового обороту 
або інших вимог, що звичайно ставляться.

Оскільки фактичний обсяг вантажопере-
робки є меншим від визначеного у договорі про 
надання послуг, то Вищий господарський суд 
України дійшов передчасного висновку про від-
сутність підстав для стягнення з товариства 
суми компенсації втрат позивача, передбаченої  
договором (постанова Верховного Суду України 
від 18 лютого 2015 р. у справі № 3-6гс15).

Спори, що виникають із договорів страхування
1.  Згідно з ч.  1 ст.  990 ЦК України страхо-

вик здійснює страхову виплату відповідно до 
умов договору на підставі заяви страхуваль-
ника (його правонаступника) або іншої особи, 
визначеної договором, і страхового акта (ава-
рійного сертифіката).

Згідно з частинами 4 і 18 ст.  9 Закону 
№ 85/96-ВР розмір страхової суми та (або) роз-
міри страхових виплат визначаються за домов-

леністю між страховиком та страхувальником 
під час укладання договору страхування або 
внесення змін до договору страхування, або 
у випадках, передбачених чинним законодав-
ством, а франшиза — це частина збитків, що не 
відшкодовується страховиком згідно з догово-
ром страхування.

Законом №  85/96-ВР і Законом України від 
1  липня  2004  р. №  1961-ІV «Про обов’язкове 
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страхування цивільно-правової відповідально-
сті власників наземних транспортних засобів» 
(далі  — Закон №  1961-ІV) не передбачено зо-
бов’язання страховика за договором добровіль-
ного страхування визначати розмір страхового 
відшкодування тільки у розмірі, встановленому 
звітом про оцінку транспортного засобу, оскіль-
ки цей звіт є попереднім оціночним документом, 
що визначає можливу, але не остаточну суму ви-
трат на відновлення транспортного засобу.

За таких обставин висновок суду касаційної 
інстанції, що, виплативши страхове відшкоду-
вання відповідно до умов договору добровільно-
го страхування наземного транспорту, відповідач 
набув права зворотної вимоги до позивача у сумі 
страхового відшкодування — у межах фактичних 
затрат із вирахуванням франшизи, є обґрунто-
ваним і законним (постанова Верховного Суду 
України від 15 квітня 2015 р. у справі № 3-50гс15).

2. Відповідно до підпункту 37.1.4 п. 37.1 ст. 37 
Закону № 1961-ІV підставою для відмови у здійс-
ненні страхового відшкодування (регламентної 

виплати) є неподання заяви про страхове відшко-
дування впродовж одного року, якщо шкода запо-
діяна майну потерпілого, і трьох років, якщо шкода 
заподіяна здоров’ю або життю потерпілого, з мо-
менту скоєння дорожньо-транспортної пригоди.

Тобто зазначена норма визначає можливість 
відмови страховика виплатити страхове відшко-
дування страхувальнику в разі неподання заяви 
про страхове відшкодування впродовж встанов-
лених строків і не містить підстав для відмови у 
задоволенні вимоги страховика, який виплатив 
страхове відшкодування згідно з договором май-
нового страхування, до особи, відповідальної за 
завдані збитки, про відшкодування виплачених 
страховиком фактичних сум у межах, передба-
чених договором обов’язкового страхування ци-
вільно-правової відповідальності (постанова Вер-
ховного Суду України від 15 квітня 2015 р. у справі 
№ 3-49гс15).

(Продовження матеріалу буде опубліковано  
в наступних номерах журналу)

Висновки Верховного Суду України, 
викладені у рішеннях, прийнятих за результатами розгляду заяв  

про перегляд судових рішень 
за І півріччя 2015 р. *

100.000.000 ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНІ ВИТРАТИ  
І ВИТРАТИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень п.  7 
ст. 10 Закону України від 26 січня 1993 р. № 2939-ХІІ «Про державну контрольно-ре-
візійну службу в Україні» (у редакції, чинній на час виникнення спірних правовід-
носин; далі — Закон №  2939-ХІІ), Положення про Державну фінансову інспекцію 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 р. № 499/2011 
(далі — Положення, Держфінінспекція відповідно) щодо повноважень органу дер-
жавного фінансового контролю. 

Згідно з Положенням Держфінінспекція є 
центральним органом виконавчої влади, діяль-
ність якого спрямовується і координується Кабі-
нетом Міністрів України через Міністра фінансів 
України та який входить до системи органів ви-
конавчої влади і забезпечує реалізацію державної 
політики у сфері державного фінансового конт-
ролю (п. 1 Положення). 1

* Продовження. Початок матеріалу опубліковано в журналі за 2016  р. №  1. — 
С. 15—28.

Держфінінспекція відповідно до покладених 
на неї завдань вживає в установленому порядку 
заходів до усунення виявлених під час здійснен-
ня державного фінансового контролю порушень 
законодавства та притягнення до відповідально-
сті винних осіб, а саме: вимагає від керівників та 
інших службових осіб підконтрольних установ 
усунення виявлених порушень законодавства;  
звертається до суду в інтересах держави, якщо під-
контрольною установою не забезпечено виконання  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_47/ed_2014_10_14/pravo1/T293900.html?pravo=1#47
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_47/ed_2014_10_14/pravo1/T293900.html?pravo=1#47
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_04_23/pravo1/U499_11.html?pravo=1
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вимог до усунення виявлених під час здійснення 
державного фінансового контролю пору шень за-
конодавства з питань збереження і використання 
активів <…> (підпункт 4 п. 4 Положення).

Відповідно до п.  6 Положення Держфінін-
спекція для виконання покладених на неї завдань 
має право в установленому порядку, зокрема, 
пред’являти керівникам та іншим особам підпри-
ємств, установ та організацій, що контролюють-
ся, обов’язкові до виконання вимоги щодо усу-
нення виявлених порушень законодавства; при 
виявленні збитків, завданих державі чи об’єкту 
контролю, визначати їх розмір згідно з методи-
кою, затвердженою Кабінетом Міністрів України.

Також Положенням установлено, що у разі 
якщо підконтрольною установою не забезпечено 
виконання вимог до усунення виявлених під час 
здійснення державного фінансового контролю 

порушень законодавства з питань збереження 
і використання активів, Держфінінспекція має 
право звернутися до суду в інтересах держави.

Зазначені норми кореспондуються з поло-
женнями п.  7 ст.  10 Закону №  2939-ХІІ, згідно з 
якими органу державного фінансового контро-
лю надано право пред’являти керівникам та ін-
шим особам підприємств, установ та організацій, 
що контролюються, обов’язкові до виконання 
вимоги щодо усунення виявлених порушень 
законо давства, вилучати в судовому порядку до 
бюджету виявлені ревізіями приховані і зани-
жені валютні та інші платежі, ставити перед від-
повідними органами питання про припинення 
бюджетного фінансування і кредитування, якщо 
отримані підприємствами, установами та орга-
нізаціями кошти і позички використовуються з 
порушенням чинного законодавства.

Аналіз наведених норм права дає колегії суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України під-
стави вважати, що органу державного фінансового контролю надано можливість здійснювати контроль за використанням 
коштів державного і місцевого бюджетів та у разі виявлення порушень законодавства пред’являти обов’язкові до виконання 
вимоги щодо усунення таких правопорушень. Вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування 
роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства, і в цій частині вона є обов’яз-
ковою до виконання.

При виявленні збитків, завданих державі чи об’єкту контролю, орган державного фінансового контролю має право визначати 
їх розмір згідно з методикою, затвердженою Кабінетом Міністрів України, та зазначити про їх наявність у вимозі, а також зверну-
тися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог до усунення виявлених під 
час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів.

Отже, такі збитки не можуть бути примусово стягнуті з підконтрольної установи шляхом вимоги, вони відшкодовуються у 
судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю і правильність їх обчислення, як і наявність підстав для 
відшкодування, перевіряє суд, який розглядає відповідний позов, а не позов підконтрольної установи про визнання протиправ-
ною вимоги про відшкодування збитків, яка не породжує безпосередньо права чи обов’язки для цієї установи, оскільки обов’яз-
кова до виконання лише в частині усунення допущених порушень законодавства і за допомогою якої неможливо примусово стяг-
нути виявлені в ході перевірки збитки (постанова Верховного Суду України від 21 квітня 2015 р. у справі № 21-69а15).

130.000.000 ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ БУДІВНИЦТВА, 
МІСТОБУДУВАННЯ ТА АРХІТЕКТУРИ

130.030.000 Прийняття в експлуатацію завершених об’єктів

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень ст. 2 
Закону України від 14 жовтня 1994 р. № 208/94-ВР «Про відповідальність за правопо-
рушення у сфері містобудівної діяльності» (у редакції Закону України від 22  грудня 
2011 р. № 4220-VI; далі — Закон № 208/94-ВР) щодо відповідальності суб’єктів місто-
будування за наведення недостовірних даних у декларації про готовність об’єкта до 
експлуатації чи акті готовності до експлуатації. 

Відповідно до  ст.  41 Закону України від 
17  лютого 2011  р. №  3038-VI «Про регулюван-
ня містобудівної діяльності»21 (далі — Закон 
№  3038-VI) державний архітектурно-будівель-
ний контроль  — це сукупність заходів, спря-

1 У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.

мованих на дотримання вимог законодавства 
у сфері містобудівної діяльності, будівельних 
норм, державних стандартів і правил.

Державний архітектурно-будівельний кон-
троль здійснюється інспекціями державного 
архітектурно-будівельного контролю в порядку, 
встановленому Кабінетом Міністрів України.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_381/ed_2013_09_19/pravo1/T113038.html?pravo=1#381
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_381/ed_2013_09_19/pravo1/T113038.html?pravo=1#381
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_381/ed_2013_09_19/pravo1/T113038.html?pravo=1#381
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Посадові особи інспекцій державного архі-
тектурно-будівельного контролю під час пере-
вірки мають право, зокрема, складати протоколи 
про вчинення правопорушень, акти перевірок та 
накладати штрафи відповідно до закону.

Згідно із ч. 10 ст. 39 Закону № 3038-VI замов-
ник відповідно до закону несе відповідальність 
за повноту та достовірність даних, зазначених у 
поданій ним декларації про готовність об’єкта до 
експлуатації, та за експлуатацію об’єкта без заре-
єстрованої декларації або сертифіката.

Відповідальність юридичних осіб та фізичних 
осіб — підприємців (суб’єктів містобудування) за 
правопорушення у сфері містобудівної діяльно-
сті встановлена в Законі № 208/94-ВР.

Законом України від 22  грудня 2011  р.  
№  4220-IV «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо посилення від-
повідальності та вдосконалення державного 
регулювання у сфері містобудівної діяльності» 
(далі — Закон № 4220-ІV), який набрав чинності 
19  січня 2012  р.,  було внесено зміни до Закону 
№ 208/94-ВР, згідно з якими цей Закон викладено 
в новій редакції.

Так, п. 6 ч. 2 ст. 2 Закону № 208/94-ВР перед-
бачає, що суб’єкти містобудування, які є замов-
никами будівництва об’єктів (у разі провадження 
містобудівної діяльності), або ті, що виконують 
функції замовника і підрядника одночасно, несуть 
відповідальність у вигляді штрафу за експлуа-
тацію або використання об’єктів будівництва,  
не прийнятих в експлуатацію, а також наведення 

недостовірних даних у декларації про готовність 
об’єкта до експлуатації чи акті готовності об’єкта 
до експлуатації: об’єктів IV категорії складнос-
ті — у розмірі 370 мінімальних заробітних плат.

Відповідно до ст. 58 Конституції України зако-
ни та інші нормативно-правові акти не мають зво-
ротної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’як-
шують або скасовують відповідальність особи.

У Рішенні від 9 лютого 1999 р. № 1-рп/99 Кон-
ституційний Суд України зазначив, що за закріп-
леним у наведеній статті Конституції України 
принципом дію нормативно-правового акта в 
часі треба розуміти так, що вона починається з 
моменту набрання цим актом чинності і припи-
няється з втратою ним чинності, тобто до події, 
факту застосовується той закон або інший нор-
мативно-правовий акт, під час дії якого вони на-
стали або мали місце.

Тобто Закон № 208/94-ВР, зокрема положення 
п. 6 ч. 2 ст. 2 щодо накладення штрафу за наведення 
недостовірних даних у декларації про готовність 
об’єкта до експлуатації чи акті готовності об’єкта 
до експлуатації, регулює питання відповідальності 
тих суб’єктів містобудування, які вчинили право-
порушення у сфері містобудування після набран-
ня чинності цим Законом.

Конституційний принцип незворотності дії 
законів, які погіршують становище особи, дає суду 
підстави для висновку про неможливість застосу-
вання санкцій за дії (бездіяльність), які на момент, 
коли вони мали місце, за попереднього правового 
регулювання не були правопорушенням. 

Ураховуючи вищенаведене, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України на підставі 
аналізу зазначених норм права дійшла висновку, що суб’єкти містобудування несуть відповідальність за наведення недосто-
вірних даних у декларації про готовність об’єкта до експлуатації чи акті готовності до експлуатації з 19 січня 2012 р., тобто з 
дня набрання чинності редакцією п. 6 ч. 2 ст. 2 Закону № 208/94-ВР зі змінами, внесеними Законом № 4220-ІV, яка передбачає 
вказану відповідальність (постанова Верховного Суду України від 2 червня 2015 р. у справі № 21-369а15).

130.080.000 Містобудівні нормативи. Містобудівна документація. Експертиза 

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень абз. 1 
п. 4 ч. 2 ст. 2 Закону України від 14 жовтня 1994 р. № 208/94-ВР «Про відповідальність 
за правопорушення у сфері містобудівної діяльності» (далі — Закон № 208/94-ВР) та 
ч. 8 ст. 36 Закону України від 17 лютого 2011 р. № 3038-VI «Про регулювання місто-
будівної діяльності» (далі — Закон № 3038-VI) щодо правомірності притягнення до 
відповідальності за повноту та достовірність даних, зазначених замовником у декла-
рації про початок виконання будівельних робіт, тільки у випадку реєстрації (при-
йняття) такої декларації територіальними органами Державної архітектурно-буді-
вельної інспекції України (далі — Держархбудінспекція).

Відповідно до ч.  2 ст.  41 Закону №  3038-VI  
державний архітектурно-будівельний конт-
роль здійснюється органами державного  

архітектурно-будівельного контролю в по-
рядку, встановленому Кабінетом Міністрів  
України.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_186/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#186
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Згідно з пунктами 1, 5 Порядку здійснення 
державного архітектурно-будівельного контро-
лю, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів України від 23  травня 2011  р. №  553, дер-
жавний архітектурно-будівельний контроль 
здійснюється Держархбудінспекцією та її тери-
торіальними органами за територіальним прин-
ципом (у межах областей) у порядку проведення 
планових та позапланових перевірок.

Пунктами 9, 10 Порядку накладення штра-
фів за правопорушення у сфері містобудівної 
діяльності, затвердженого постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 6  квітня 1995  р. №  244 
(у редакції, чинній на час виникнення спірних 
правовідносин), передбачено, що про вчинення 
правопорушення у сфері містобудівної діяль-
ності керівник структурного підрозділу інспек-
ції або головний державний інспектор складає  
протокол про правопорушення у сфері місто-
будівної діяльності.

У п.  11 цього ж Порядку встановлено, що у 
разі вчинення одним суб’єктом містобудування 
двох або більше правопорушень у сфері містобу-
дівної діяльності протокол складається стосовно 
кожного правопорушення окремо. У разі вчинен-
ня одного правопорушення у сфері містобудівної 
діяльності кількома суб’єктами містобудування 
протокол складається стосовно кожного з них 
окремо.

Пунктом 2 ч.  1 ст.  34 Закону №  3038-VI пе-
редбачено, що замовник має право виконувати 
будівельні роботи після реєстрації відповідною 
інспекцією державного архітектурно-будівельно-
го контролю дозволу на виконання будівельних 
робіт — щодо об’єктів будівництва, що належать 
до І—ІІІ категорій складності.

Абзацом 1 п. 4 ч. 2 ст. 2 Закону № 208/94-ВР 
визначено, що суб’єкти містобудування, які є за-
мовниками будівництва об’єктів, або ті, що ви-
конують функції замовника і підрядника одно-
часно, несуть відповідальність у вигляді штрафу 
за виконання будівельних робіт без реєстрації 
декларації про початок виконання таких робіт, а 
також наведення недостовірних даних у зазначе-
ній декларації. 

Суд установив, що декларація про початок 
виконання будівельних робіт повернута позива-
чеві на доопрацювання і повторно ним не подана.

Згідно з ч. 12 ст. 2 Закону № 208/94-ВР у разі 
вчинення суб’єктами містобудування двох або 
більше правопорушень штрафи накладають за 
кожне вчинене правопорушення окремо.

За п. 8 ст. 36 Закону № 3038-VI замовник від-
повідно до закону несе відповідальність за повно-
ту та достовірність даних, зазначених у поданій 
ним декларації про початок виконання будівель-
них робіт, та виконання будівельних робіт без за-
реєстрованої декларації.

На підставі аналізу наведених норм права, зокрема п. 8 ст. 36 Закону № 3038-VI, колегія суддів дійшла висновку, що поняття 
«подання декларації» як складова підстав для відповідальності за повноту та достовірність зазначених в ній даних включає і 
реєстрацію (прийняття) Інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю у Полтавській області цієї декларації. У разі 
використання Інспекцією свого права на відмову у реєстрації декларації та повернення її для виправлення виявлених недолі-
ків така декларація не може вважатися поданою та бути підставою для притягнення до відповідальності, передбаченої Законом 
№ 208/94-ВР за порушення норм Закону № 3038-VI (постанова Верховного Суду України від 2 червня 2015 р. у справі № 21-720а15).

150.000.000 ЗЕМЕЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО

150.020.000 Склад земель. Категорії земель. Державний земельний кадастр 

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень ст. 198 
ЗК України, ст. 55 Закону України від 22 травня 2003 р. № 858-IV «Про землеустрій» 
(далі — Закон №  858-IV), Інструкції про встановлення (відновлення) меж земель-
них ділянок в натурі (на місцевості) та їх закріплення межовими знаками, затвер-
дженої наказом Державного комітету України із земельних ресурсів від 18  травня 
2010  р. №  376 (зареєстровано в Міністерстві юстиції України 16  червня 2010  р. за 
№ 391/17686; далі — Інструкція) щодо особливостей внесення відомостей до Держав-
ного земельного кадастру (далі — Кадастр). 

7  липня 2011  р. Верховна Рада України 
прийняла Закон України від 7  липня 2011  р.  
№ 3613-VI «Про Державний земельний кадастр» 
(далі — Закон № 3613-VI), окремі положення яко-
го набрали чинності з 7 серпня 2011 р.

Відповідно до ст. 1 цього Закону Державний 
земельний кадастр — це єдина державна геоін-
формаційна система відомостей про землі, роз-
ташовані в межах державного кордону України, 
їх цільове призначення, обмеження у їх викорис-

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_332454/ed_2012_11_20/pravo1/Z020800.html?pravo=1#332454
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танні, а також дані про кількісну і якісну харак-
теристику земель, їх оцінку, про розподіл земель 
між власниками і користувачами; державна реє-
страція земельної ділянки — внесення до Када-
стру передбачених цим Законом відомостей про 
формування земельної ділянки та присвоєння їй 
кадастрового номера.

За ч. 1 ст. 11 Закону № 3613-VI відомості про 
об’єкти Кадастру під час внесення їх до Кадастру 
мають відповідати існуючим характеристикам 
об’єктів у натурі (на місцевості), визначеним з 
точністю відповідно до державних стандартів, 
норм та правил, технічних регламентів.

Зміст відомостей про земельні ділянки, під-
стави та основні вимоги щодо внесення таких 
відомостей до Кадастру передбачені статтями 15, 
21 зазначеного Закону.

У ст.  23 цього Закону наведено визначення 
поняття «електронний документ», що містить ві-
домості про результати робіт із землеустрою та 
оцінки земель, які підлягають внесенню до Када-
стру, та правила його ведення, а саме:

1. Документація із землеустрою та оцінки зе-
мель, яка є підставою для внесення відомостей до 
Кадастру, подається органу, що здійснює внесен-
ня таких відомостей, також у формі електронного 
документа.

2. Вимоги до змісту, структури і технічних 
характеристик електронного документа визнача-
ються Порядком ведення Кадастру.

3. Електронний документ подається Держав-
ному кадастровому реєстратору, який здійснює 
внесення відповідних відомостей до Кадастру, 
разом із документацією, яка є підставою для та-
кого внесення, у паперовому вигляді.

Перевірка відповідності наданого електрон-
ного документа наявним даним Кадастру та вста-
новленим вимогам до змісту, структури і тех-
нічних характеристик щодо розроблення такого 
документа здійснюється Державним кадастро-
вим реєстратором, уповноваженим здійснювати 
внесення відповідних відомостей до Кадастру, 
протягом строку, встановленого ст. 21 цього За-
кону для їх внесення. 

Наказом Державного комітету України із зе-
мельних ресурсів від 2  листопада 2009  р. №  573 
(зареєстровано в Міністерстві юстиції України 
15 лютого 2010 р. за № 157/17452) затверджено Ви-
моги до структури, змісту та формату оформлення 
результатів робіт із землеустрою в електронному 
вигляді (обмінного файлу) (далі — Вимоги). 

Ці Вимоги встановлюють порядок оформлен-
ня результатів робіт із землеустрою в електронно-
му вигляді (обмінного файлу), які формуються з 

метою внесення даних до Поземельної книги та 
книги записів реєстрації державних актів на пра-
во власності на землю та на право постійного ко-
ристування землею, договорів оренди землі, які 
ведуться в електронному вигляді, та визначають 
набір базових лексичних та синтаксичних правил 
для побудови обмінних файлів (п. 1.1 Вимог).

Обмінний файл — це електронний документ 
уніфікованої форми для обміну інформацією, 
яка використовується при веденні Поземель-
ної книги та книги записів реєстрації держав-
них актів на право власності на землю та на 
право постійного користування землею, до-
говорів оренди землі в електронному вигляді, 
держав но го  земельного кадастру і здійсненні  
топографо-геодезичних робіт, робіт із земле-
устрою (абз. 4 п. 1.2 Вимог).

Зміст обмінного файлу формується на ос-
нові відомостей, що містяться у паперових до-
кументах, складених виконавцями робіт (п.  1.3 
Вимог).

До відомостей обмінного файлу належить 
інформація про: результати та виконавців  
ро біт із землеустрою та оцінки земель, топографо-
гео де зичних робіт; земельно-кадастрові одиниці; 
територіальні зони; суб’єктів земельних відно-
син; права на земельні ділянки; обмеження ви-
користання земельних ділянок; земельні угіддя  
(п. 1.4 Вимог).

Базовими елементами формування обмін-
ного файлу є геодезичні дані (координати точок 
повороту меж земельно-кадастрових одиниць), 
які забезпечують просторову основу інших відо-
мостей обмінного файлу і можливості їх викори-
стання у складі автоматизованої системи держав-
ного земельного кадастру (п. 1.5 Вимог).

Державна управлінська реєстраційна функ-
ція стосовно земельних ділянок до набрання 
чинності вищезгаданим Законом реалізовувалась 
у порядку, визначеному ст. 198 ЗК України, ст. 55 
Закону № 858-IV та відповідними підзаконними 
актами.

Трансформація правового регулювання 
узгоджена нормами Прикінцевих та перехідних 
положень Закону № 3613-VI, зокрема п. 4, яким 
передбачено, що у разі якщо земельні ділянки, 
обмеження (обтяження) у їх використанні заре-
єстровані до набрання чинності цим Законом у 
Державному реєстрі земель (далі — Реєстр), відо-
мості про такі земельні ділянки, обмеження (об-
тяження) підлягають перенесенню до Кадастру в 
автоматизованому порядку, без подання заяв про 
це їх власниками, користувачами та без стягнен-
ня плати за таке перенесення. 



22

Ви
с

н
о

Вк
и

 В
ер

х
о

Вн
о

го
 с

уд
у 

ук
ра

їн
и

№ 2 ( 1 8 6 ) ’ 2 0 1 6

При цьому абз. 2 п. 2 Прикінцевих та перехід-
них положень Закону № 3613-VI встановлено, що у 
разі якщо відомості про зазначені земельні ділян-
ки не внесені до Реєстру, їх державна реєстрація 
здійснюється на підставі технічної документації 
із землеустрою щодо встановлення (відновлення) 
меж земельної ділянки в натурі (на місцевості) за 
заявою їх власників (користувачів земельної ді-
лянки державної чи комунальної власності).

У такому випадку відповідно до ст.  198 ЗК 
України та в порядку, визначеному Інструкцією, 
належить виходити з того, що при оформленні 
права власності на земельну ділянку проводяться 
кадастрові зйомки — комплекс робіт, виконува-
них для визначення та відновлення меж земель-
них ділянок, які включають, зокрема, погодження 
меж земельної ділянки з суміжними власниками 
та землекористувачами.

Проаналізувавши наведені норми законодавства в їх сукупності, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах 
Верховного Суду України дійшла висновку, що формування Кадастру як індивідуального спеціалізованого реєстру земельних 
ділянок потребує максимально точних геоінформаційних даних. Цього вимагають і норми Закону № 3613-VI, який у цьому 
випадку є спеціальним за сферою регулювання відносин.

Колегія суддів доходить висновку, що внесення відомостей про земельну ділянку до Кадастру можливе за наявності не 
лише цивільно-правової угоди (купівлі-продажу, дарування тощо), а й інших передбачених законодавством даних щодо 
розташування земельної ділянки та її площі, які становлять зміст обмінного файлу (постанова Верховного Суду України від 
12 травня 2015 р. у справі № 21-119а15).

150.040.000 Надання і вилучення земель

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень ст. 118 
ЗК України (у редакції на час виникнення спірних правовідносин) щодо реалізації 
громадянами права в одержанні безоплатно у власність земельної ділянки із земель 
державної або комунальної власності для ведення фермерського господарства, ве-
дення особистого селянського господарства, ведення садівництва, будівництва і об-
слуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд (присадибна ділян-
ка), індивідуального дачного будівництва, будівництва індивідуальних гаражів у 
межах норм безоплатної приватизації. 

Статтею 19 Конституції України передбачено, 
що правовий порядок в Україні ґрунтується на 
засадах, відповідно до яких ніхто не може бути 
примушений робити те, що не передбачено зако-
нодавством. Органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, їх посадові особи зо-
бов’язані діяти лише на підставі, в межах повно-

важень та у спосіб, що передбачені Конституцією 
та законами України. 

У ст.  58 Конституції України зазначено, що 
закони та інші нормативно-правові акти не ма-
ють зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідальність 
особи. 

На час звернення позивача із заявою до Одеської міської ради ч. 6 ст. 118 ЗК України було передбачено, що громадяни, 
зацікавлені в одержанні безоплатно у власність земельної ділянки із земель державної або комунальної власності для веден-
ня фермерського господарства, ведення особистого селянського господарства, ведення садівництва, будівництва та обслуго-
вування жилого будинку, господарських будівель і споруд (присадибної ділянки), індивідуального дачного будівництва, бу-
дівництва індивідуальних гаражів у межах норм безоплатної приватизації, подають заяву до відповідної районної, Київської 
чи Севастопольської міської державної адміністрації або сільської, селищної, міської ради за місцезнаходженням земельної 
ділянки. У заяві зазначаються бажані розміри та мета її використання (постанова Верховного Суду України від 9 червня 2015 р. 
у справі № 21-496а15).

160.000.000 ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ

160.050.000 Землі лісового фонду

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень статей 
125, 126 ЗК України (у редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин), 
п. 5 Прикінцевих положень ЛК України (у редакції, чинній на час виникнення спір-
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них правовідносин) щодо застосування вказаних положень законодавства при вирі-
шенні питання щодо перебування земельної лісової ділянки в користуванні держав-
ного лісогосподарського підприємства. 

Верховний Суд України вирішував питання 
про усунення розбіжностей у застосуванні за-
значеної норми права і в постанові від 24 грудня 
2014 р. у справі № 6-212цс14 дійшов такого пра-
вового висновку.

Землі України за основним цільовим при-
значенням поділяються на відповідні категорії, у 
тому числі землі лісогосподарського призначен-
ня (ст. 19 ЗК України).

Згідно з частинами 1, 2 та 4 ст. 20 ЗК Украї-
ни віднесення земель до тієї чи іншої категорії 
здійснюється на підставі рішень органів дер-
жавної влади, Верховної Ради АР Крим, Ради 
міністрів АР Крим та органів місцевого само-
врядування відповідно до їх повноважень. Змі-
на цільового призначення земель провадиться 
органами виконавчої влади або органами міс-
цевого самоврядування, які приймають рішен-
ня про передачу цих земель у власність або 
надання у користування, вилучення (викуп) 
земель і затверджують проекти землеустрою 
або приймають рішення про створення об’єк-
тів  природоохоронного та історико-культур-
ного призна чення. Зміна цільового призна-
чення земель, зайнятих лісами, провадиться 
з ураху ванням висновків органів виконавчої 
влади з питань охорони навколишнього при-
родного середовища та лісового господарства.

Порушення порядку встановлення та зміни 
цільового призначення земель є підставою для 
визнання недійсними рішень органів державної 
влади, Верховної Ради АР Крим, Ради міністрів 
АР Крим та органів місцевого самоврядування 
про надання (передачу) земельних ділянок гро-
мадянам та юридичним особам; визнання не-
дійсними угод щодо земельних ділянок; відмови 
в державній реєстрації земельних ділянок або 
визнання реєстрації недійсною; притягнення до 
відповідальності відповідно до закону громадян 
та юридичних осіб, винних у порушенні порядку 
встановлення та зміни цільового призначення зе-
мель (ст. 21 ЗК України).

Згідно зі ст. 55 ЗК України до земель лісогос-
подарського призначення належать землі, вкриті 
лісовою рослинністю, а також не вкриті лісовою 
рослинністю, нелісові землі, які надані та вико-
ристовуються для потреб лісового господарства. 
До земель лісогосподарського призначення не на-
лежать землі, зайняті: зеленими насадженнями у 
межах населених пунктів, які не віднесені до ка-
тегорії лісів; окремими деревами і групами дерев, 

чагарниками на сільськогосподарських угіддях, 
присадибних, дачних і садових ділянках. 

Відповідно до статей 56, 57 ЗК України землі 
лісогосподарського призначення можуть пере-
бувати у державній, комунальній та приватній 
власності. Громадянам та юридичним особам за 
рішенням органів місцевого самоврядування та 
органів виконавчої влади можуть безоплатно або 
за плату передаватись у власність замкнені зе-
мельні ділянки лісогосподарського призначення 
загальною площею до 5  га у складі угідь селян-
ських, фермерських та інших господарств. Грома-
дяни і юридичні особи в установленому порядку 
можуть набувати у власність земельні ділянки 
деградованих і малопродуктивних угідь для залі-
сення. Земельні ділянки лісогосподарського при-
значення за рішенням органів виконавчої влади 
або органів місцевого самоврядування надають-
ся в постійне користування спеціалізованим 
державним або комунальним лісогосподарським 
підприємствам, іншим державним і комуналь-
ним підприємствам, установам та організаціям, 
у яких створено спеціалізовані підрозділи, для 
ведення лісового господарства. Порядок викори-
стання земель лісогосподарського призначення 
визначається законом. 

Таким чином, землі, вкриті лісовою рослин-
ністю, а також не вкриті лісовою рослинністю, 
нелісові землі, які надані та використовуються 
для потреб лісового господарства, належать до 
земель лісогосподарського призначення, на які 
поширюється особливий режим щодо викори-
стання, надання в користування та передачі у 
власність.

При цьому за ст.  3 ЗК України земельні від-
носини, що виникають при використанні лісів, 
регулюються також нормативно-правовими ак-
тами про ліси, якщо вони не суперечать цьому 
Кодексу.

Водночас у ч. 2 ст. 5 ЛК України передбачено, 
що правовий режим земель лісогосподарського 
призначення визначається нормами земельного 
законодавства. Отже, застосування норм земель-
ного та лісового законодавства при визначенні 
правового режиму земель лісогосподарського 
призначення має базуватися на пріоритетності 
норм земельного законодавства перед нормами 
лісового законодавства, а не навпаки.

Оскільки земельна ділянка й права на неї 
на землях лісогосподарського призначення є 
об’єктами земельних правовідносин, то суб’єкт -
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ний склад і зміст таких правовідносин ма-
ють визначатися згідно з нормами земельного  
законо  дав ства в поєднанні з нормами лісо-
вого  законодавства в частині використання  
та охорони лісового фонду.

Основною рисою земель лісогосподарського 
призначення є призначення цих земель саме для 
ведення лісового господарства, що за змістом 
ст. 63 ЛК України полягає у здійсненні комплексу 
заходів з охорони, захисту, раціонального вико-
ристання та розширеного відтворення лісів.

Використанню лісогосподарських земель за 
їх цільовим призначенням законодавство надає 
пріоритет: складовою охорони земель є захист лі-
сових земель та чагарників від необґрунтованого 
їх вилучення для інших потреб (п. «б» ч. 1 ст. 164 
ЗК України).

Отже, однією з основних особливостей пра-
вового режиму земель лісогосподарського при-
значення є нерозривний зв’язок їх використання 
із лісокористуванням.

Планування використання земель лісогоспо-
дарського призначення здійснюється головним 
чином у формі лісовпорядкування, яке, зокрема, 
передбачає складання проектів організації і роз-
витку лісового господарства та здійснення автор-
ського нагляду за їх виконанням (п. 13 ст. 46 ЛК 
України).

Паралельно із земельним кадастром здійсню-
ється облік лісів та ведеться органами лісового 
господарства державний лісовий кадастр на ос-
нові державного земельного кадастру (ч. 2 ст. 49 
ЛК України). Державний лісовий кадастр вклю-
чає: облік якісного і кількісного стану лісового 
фонду України; поділ лісів на категорії залежно 
від основних виконуваних ними функцій; гро-
шову оцінку лісів (у необхідних випадках); інші 
показники (ст. 51 цього Кодексу). 

Відповідно до ст. 7 ЛК України ліси, які зна-
ходяться в межах території України, є об’єктами 
права власності Українського народу.

Згідно зі ст. 8 цього Кодексу у державній влас-
ності перебувають усі ліси України, крім лісів, 
що перебувають у комунальній або приватній 
власності. Право державної власності на ліси на-
бувається і реалізується державою в особі Кабі-
нету Міністрів України, Ради міністрів АР Крим, 
місцевих державних адміністрацій відповідно до 
закону.

За ст.  13 ЗК України до повноважень Кабі-
нету Міністрів України в галузі земельних від-
носин належить, зокрема, розпорядження зем-
лями державної власності в межах, визначених 
цим Кодексом.

Передача у власність, надання в постійне ко-
ристування для нелісогосподарських потреб зе-
мельних лісових ділянок площею більш як 1  га, 
що перебувають у державній власності, належить 
до повноважень Кабінету Міністрів України у 
сфері лісових відносин (ст. 27 ЛК України).

Згідно із ч.  2 ст.  149 ЗК України вилучення 
земельних ділянок провадиться за згодою земле-
користувачів на підставі рішень Кабінету Міні-
стрів України, Ради міністрів АР Крим, місцевих 
державних адміністрацій, сільських, селищних, 
міських рад відповідно до їх повноважень. 

Відповідно до ч. 9 ст. 149 ЗК України Кабінет 
Міністрів України вилучає земельні ділянки дер-
жавної власності, які перебувають у постійному 
користуванні, — ріллю, багаторічні насадження 
для несільськогосподарських потреб, ліси для 
нелісогосподарських потреб, а також земельні 
ділянки природоохоронного, оздоровчого, ре-
креаційного призначення та суб’єктів господа-
рювання залізничного транспорту загального 
користування у зв’язку з їх реорганізацією шля-
хом злиття під час утворення публічного акціо-
нерного товариства залізничного транспорту 
загального користування відповідно до Закону 
України від 23  лютого 2012  р. №  4442-VI «Про 
особливості утворення публічного акціонерного 
товариства залізничного транспорту загального 
користування», крім випадків, визначених части-
нами 5—8 цієї статті, та у випадках, визначених 
ст. 150 цього Кодексу.

За ст. 48 ЛК України в матеріалах лісовпоряд-
кування дається якісна і кількісна характерис-
тика кожної лісової ділянки, комплексна оцінка 
ведення лісового господарства, що є основою для 
розроблення на засадах сталого розвитку проек-
ту організації та розвитку лісового господарства 
відповідного об’єкта лісовпорядкування. Проект 
організації та розвитку лісового господарства пе-
редбачає екологічно обґрунтоване ведення лісо-
вого господарства і розробляється відповідно до 
нормативно-правових актів, що регулюють орга-
нізацію лісовпорядкування. У проекті організації 
та розвитку лісового господарства визначаються 
і обґрунтовуються основні напрями організації і 
розвитку лісового господарства об’єкта лісовпо-
рядкування з урахуванням стану та перспектив 
економічного і соціального розвитку регіону. 
Матеріали лісовпорядкування затверджуються 
в установленому порядку органом виконавчої 
влади з питань лісового господарства АР Крим, 
територіальними органами центрального органу 
виконавчої влади з питань лісового господарства 
за погодженням відповідно з органом виконав-
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чої влади з питань охорони навколишнього при-
родного середовища АР Крим, територіальними 
органами центрального органу виконавчої влади 
з питань охорони навколишнього природного 
середовища. Затверджені матеріали лісовпоряд-
кування є обов’язковими для ведення лісового 
господарства, планування і прогнозування вико-
ристання лісових ресурсів. 

Згідно з нормами статей 181—184, 202—204 
ЗК України, законів України від 7  липня 2011  р. 
№ 3613-VI «Про Державний земельний кадастр» та 
від 22 травня 2003 р. № 858-IV «Про землеустрій» 
дані державного земельного кадастру — це доку-
ментальне підтвердження відомостей про право-
вий режим земель, їх цільове призначення, їх роз-
поділ серед власників землі і землекористувачів 
за категоріями земель, а також дані про кількісну 
і якісну характеристику земель, їх оцінку, які ґрун-
туються на підставі землевпорядної документації.

Згідно з п.  5 Прикінцевих положень ЛК 
України до одержання в установленому поряд-

ку державними лісогосподарськими підприєм-
ствами державних актів на право постійного 
користування земельними лісовими ділянками, 
документами, що підтверджують це право на ра-
ніше надані землі, є планово-картографічні мате-
ріали лісовпорядкування. 

Планово-картографічні матеріали лісовпо-
рядкування складаються на підставі натурних лі-
совпорядних робіт і камерального дешифруван-
ня аерознімків, містять детальну характеристику 
лісу. Перелік планово-картографічних лісовпо-
рядкувальних матеріалів, методи їх створення, 
масштаби, вимоги до змісту та оформлення, яко-
сті виготовлення тощо регламентуються галузе-
вими нормативними документами. Зокрема, за 
змістом п. 1.1 Інструкції про порядок створення 
і розмноження лісових карт, затвердженої Дер-
жавним комітетом СРСР з лісового господарства 
11 грудня 1986 р., планшети лісовпорядкувальні 
належать до планово-картографічних матеріалів 
лісовпорядкування. 

Отже, системний аналіз наведених норм законодавства дає змогу дійти висновку про те, що при вирішенні питання щодо 
перебування земельної лісової ділянки в користуванні державного лісогосподарського підприємства необхідно враховувати 
положення п. 5 Прикінцевих положень ЛК України.

Крім того, слід зазначити, що відповідно до положень ст. 6 КАС України кожна особа має право в порядку, встановленому 
цим Кодексом, звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб’єкта владних 
повноважень порушені її права, свободи або інтереси. У випадках, установлених законом, до суду можуть звертатися органи 
та особи, яким надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб (постанова Верховного Суду України від 27 січня 
2015 р. у справі № 21-570а14).

180.000.000 ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЗВ’ЯЗКУ,  
ІНФОРМАЦІЇ ТА ІНФОРМАТИЗАЦІЇ

180.090.010 Загальні питання інформації та інформатизації

180.090.020 Інформаційна політика України в галузі інформації 

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень ста-
тей 21, 22 Закону України від 13 січня 2011 р. № 2939-VI «Про доступ до публічної 
інформації»32 (далі — Закон № 2939-VI) щодо випадків правомірної відмови у задо-
воленні запиту на інформацію. 

Порядок здійснення та забезпечення права 
кожного на доступ до інформації, що знаходить-
ся у володінні суб’єктів владних повноважень, 
інших розпорядників публічної інформації, та 
інформації, що становить суспільний інтерес, ви-
значено у Законі № 2939-VI.3

Публічна інформація — це відображена та 
задокументована будь-якими засобами та на 
будь-яких носіях інформація, що була отрима-
на або створена в процесі виконання суб’єк-

2 У редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин.

тами владних повноважень своїх обов’язків, 
передбачених чинним законодавством, або яка 
знаходиться у володінні суб’єктів владних по-
вноважень, інших розпорядників публічної ін-
формації, визначених цим Законом (ст. 1 Зако-
ну № 2939-VI).

Право на доступ до публічної інформації га-
рантується, зокрема, обов’язком розпорядників 
інформації надавати та оприлюднювати інфор-
мацію, крім випадків, передбачених законом (п. 1 
ч. 3 ст. 3 Закону № 2939-VI). 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2012_11_20/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2012_11_20/pravo1/T112939.html?pravo=1
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Відповідно до ст.  5 цього Закону доступ до 
публічної інформації забезпечується шляхом 
систематичного та оперативного оприлюднення 
інформації в офіційних друкованих виданнях, 
на офіційних веб-сайтах в мережі Інтернет, на 
інформаційних стендах, будь-яким іншим спосо-
бом; надання інформації за запитами на інфор-
мацію.

Аналіз наведеної норми дає підстави вважа-
ти, що запит на інформацію є одним із видів за-
безпечення доступу до публічної інформації.

Запит на інформацію — це прохання особи 
до розпорядника інформації надати публічну ін-
формацію, що знаходиться у його володінні (ч. 1 
ст. 19 Закону № 2939-VI).

У ст. 22 цього Закону зазначено, що відповідь 
розпорядника інформації про те, що інформація 
може бути одержана запитувачем із загальнодо-
ступних джерел, вважається неправомірною від-
мовою в наданні інформації. 

Під визначенням поняття «загальнодоступні 
джерела інформації», зокрема, розуміються до-
відники, адресні книги, реєстри, списки, друко-
вані засоби масової інформації, засоби телерадіо-
мовлення та інші подібні джерела інформації.

Здійснення розпорядником інформації захо-
дів, спрямованих на забезпечення прозорості та  

відкритості своєї діяльності шляхом оприлюднен-
ня інформації, яка є у його володінні, і посилання  
на неї у відповідях на запит не може вважатися  
неправомірною відмовою у наданні інформації.

Суди встановили, що, розглянувши запит 
громадської організації, Київський національ-
ний університет імені Тараса Шевченка 2  черв-
ня 2012  р. надав відповідь №  01/476-26, у якій 
зазначив, що правила прийому до університету  
у 2012 р., дислокація приміщень, які задіяні для 
підготовки та зарахування, встановлення квоти 
прийому різних категорій осіб та інші документи, 
які стосуються зарахування, розміщені на офі-
ційному сайті: www.univ.kiev.ua.

Також зазначив, що приймальна комісія уні-
верситету створює належні умови для присутно-
сті громадських спостерігачів на своїх засіданнях 
і надає їм можливість ознайомлення з докумен-
тами, які надаються членам комісії до засідання.

За таких обставин рішення касаційного 
суду в цій справі не відповідає вимогам Закону  
№ 2939-VI.

Крім того, якщо задоволення запиту на ін-
формацію передбачає виготовлення копій доку-
ментів обсягом більш як 10 сторінок, запитувач  
зобов’язаний відшкодувати фактичні витрати на  
копіювання та друк (ч. 2 ст. 21 Закону № 2939-VI).

Розпорядник інформації має право відмовити в задоволенні запиту, зокрема, якщо особа, яка подала запит на інформа-
цію, не оплатила передбачені ст. 21 цього Закону фактичні витрати, пов’язані з копіюванням або друком (п. 3 ч. 1 ст. 22 Закону 
№ 2939-VI) (постанова Верховного Суду України від 26 травня 2015 р. у справі № 21-102а15). 

180.090.030 Інформаційна діяльність та її види.  
Ліцензування в інформаційній діяльності

1. Висновок Верховного Суду України про правильне застосування положень Зако-
ну України від 18 листопада 2003 р. № 1280-IV «Про телекомунікації» (далі — Закон 
№ 1280-IV) з урахуванням норм Закону України від 16 травня 1995 р. № 160/95-ВР 
«Про зв’язок»43 (далі — Закон № 160/95-ВР) щодо умов, необхідних для продовження 
терміну дії ліцензії Національною комісією, що здійснює державне регулювання у 
сфері зв’язку та інформатизації (далі — Комісія). 

23  грудня 2003  р. набрав чинності Закон 
№ 1280-IV, який встановлює правову основу діяль-
ності у сфері телекомунікацій, визначає повнова-
ження держави щодо управління та регулювання 
зазначеної діяльності, а також права, обов’язки 
та засади відповідальності фізичних і юридичних 
осіб, які беруть участь у цій діяльності або корис-
туються телекомунікаційними послугами.4

Відповідно до ч.  1 ст.  42 цього ж Закону ді-
яльність у сфері телекомунікацій здійснюється за 

3 Закон втратив чинність на підставі Закону України від 18 листопада 2003 р. 
№ 1280-IV.

умови включення до реєстру операторів, провай-
дерів телекомунікацій, а у визначених законом 
випадках — також за наявності відповідних лі-
цензій та/або дозволів.

Ліцензія — це документ, що засвідчує право 
суб’єкта господарювання на здійснення зазначе-
ного в ньому виду діяльності у сфері телекомуні-
кацій протягом визначеного строку на конкрет-
них територіях з виконанням ліцензійних умов 
(ст. 1 Закону № 1280-IV).

Відповідно до ч.  7 ст.  42 Закону №  1280-IV 
ліцензуванню підлягають такі види діяльності 

http://www.univ.kiev.ua
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у сфері телекомунікацій: надання послуг фік-
сованого телефонного зв’язку з правом техніч-
ного обслуговування та експлуатації телеко-
мунікаційних мереж і надання в користування 
каналів електрозв’язку (місцевого, міжміського, 
міжнародного); надання послуг фіксованого те-
лефонного зв’язку з використанням безпрово-
дового доступу до телекомунікаційної мережі 
з правом технічного обслуговування і надання 
в користування каналів електрозв’язку (міс-
цевого, міжміського, міжнародного); надан-
ня послуг рухомого (мобільного) телефонного 
зв’язку з правом технічного обслуговування та 
експлуатації телекомунікаційних мереж і на-
дання в користування каналів електрозв’язку; 
надання послуг з технічного обслуговування та 
експлуатації телекомунікаційних мереж, мереж 
ефірного теле- і радіомовлення, проводового 
радіомовлення та телемереж. Тобто зазначеною 
нормою Закону розмежовано види діяльності у 
сфері телекомунікацій, зокрема з надання по-
слуг фіксованого та рухомого (мобільного) те-
лефонного зв’язку з правом технічного обслу-
говування і надання в користування каналів  
електрозв’язку. 

За правилами ч. 4 ст. 44 Закону № 1280-IV Ко-
місії надано право включати до ліцензій на здійс-
нення діяльності у сфері телекомунікацій для  
окремих операторів особливі умови.

Згідно з п. 6 Прикінцевих положень зазначе-
ного Закону ліцензії на здійснення діяльності у 
сфері телекомунікацій та дозволи на використан-

ня номерного ресурсу, які були видані до набран-
ня чинності цим Законом, зберігають чинність 
протягом визначеного в них терміну.

Процедура продовження строку дії ліцензії 
визначена ст.  49 Закону №  1280-IV, відповідно 
до ч. 1 якої у разі якщо суб’єкт господарювання 
має намір здійснювати зазначений у ліцензії вид 
діяльності у сфері телекомунікацій після закін-
чення строку її дії, він повинен не пізніше ніж за 
чотири місяці до закінчення строку дії ліцензії 
звернутися до національної комісії, що здійснює 
державне регулювання у сфері зв’язку та інфор-
матизації, із заявою про продовження строку її дії 
в порядку, визначеному ч. 1 ст. 45 цього Закону. 
При цьому ч. 8 цієї статті встановлено, що така 
процедура застосовується тільки до тих видів ді-
яльності, які ліцензуються відповідно до зазначе-
ного Закону. А за правилами ч. 5 вказаної норми 
Закону Комісії надано право при продовженні 
строку дії ліцензії вносити зміни до особливих 
умов цієї ліцензії.

У справі, яка розглядається, суди встановили, 
що Комісія 17 червня 2010 р. видала Товариству 
ліцензію серії АВ №  546035 (переоформлена лі-
цензія від 29 грудня 2004 р. серії АА № 720189), 
строк дії якої у жовтні 2010  р. Товариство про-
сило продовжити. У цій ліцензії зазначений вид 
господарської діяльності (будівництво і технічне 
обслуговування мереж зв’язку з рухомими об’єк-
тами та надання послуг з їх використанням на те-
риторії України), який ліцензовано відповідно до 
Закону № 160/95-ВР. 

За таких обставин, проаналізувавши наведені норми права, колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Вер-
ховного Суду України дійшла висновку, що частина виду діяльності, яка зазначена в оспорюваній ліцензії, зокрема надання 
послуг з використанням мереж зв’язку з рухомими об’єктами і їх технічне обслуговування, відповідає виду діяльності у сфері 
телекомунікацій, передбаченому п. 3 ч. 7 ст. 42 Закону № 1280-IV (надання послуг рухомого (мобільного) телефонного зв’язку з 
правом технічного обслуговування та експлуатації телекомунікаційних мереж і надання в користування каналів електрозв’яз-
ку), який підлягає ліцензуванню відповідно до Закону № 1280-IV. А отже, висновок суду касаційної інстанції про відсутність у 
Комісії підстав застосовувати процедуру продовження терміну дії ліцензії Товариства, оскільки зазначений у ній вид діяльно-
сті не підлягає ліцензуванню згідно із Законом № 1280-IV, не ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального 
права (постанова Верховного Суду України від 30 червня 2015 р. у справі № 21-856а15). 

(Продовження матеріалу буде опубліковано  
в наступних номерах журналу)
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С. С. Бичкова, 
завідувач кафедри цивільного права і процесу  
Національної академії внутрішніх справ,  
доктор юридичних наук, професор

Підстави перегляду  
Верховним Судом України  
судових рішень у цивільних справах: 
законодавчі новели

Україна поставила собі за мету стати пов-
ноправним членом Європейського Союзу. 
Однак на цьому шляху необхідно уніфікува-
ти українське законодавство із законодавством 

європейського співтовариства. Крім того, наша 
держава має виконувати взяті на себе зобов’я-
зання. Насамперед це стосується підвищення 
національних стандартів у сфері судоустрою і 
судочинства, у тому числі й забезпечення пра-
ва на справедливий суд, проголошеного в ст.  6 
Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі  — Конвенція).

Одним із останніх кроків в означеному 
напрямі стало прийняття 12  лютого 2015  р. 

Закону №  192-VIII «Про забезпечення права 
на справедливий суд». При обґрунтуванні не-
обхідності прийняття відповідного законопро-
екту його розробники підкреслювали, що ос-

новним завданням держави 
у сфері правосуддя є про-
ведення судової реформи, 
у результаті якої має бути 
забезпечено ефективний 
захист прав, свобод та ін-
тересів в судовому поряд-
ку, на практиці реалізова-
не право на справедливий 
суд. Засадами ж державної 

політики щодо такого права мають стати, зо-
крема, юридична визначеність та однаковість 
судової практики  1.

Із цим важко не погодитись. Адже саме 
суд ставить «останню крапку» в пошуку й 
утвердженні права при вирішенні конкрет-
них справ, саме він уособлює (чи принаймні 

1 Див.: Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про забезпе
чення права на справедливий суд» // http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=53217

S u m m a r y 

The article contains analysis of new grounds for revision by the Supreme Court of Ukraine of the decisions in civil  
cases—unequal application of the same provisions of procedural law in cases provided for by the law, and non-compli-
ance of decision of the court of cassation with conclusion set forth in the Resolution of the Supreme Court of Ukraine. 
Based on the outcomes of research, it is justified that the Civil Procedural Code of Ukraine should be amended

 Єдиним універсальним стандартом справедливого судочинства, не-
обхідним для забезпечення захисту прав і свобод, які гарантуються 
кожною демократичною правовою державою, є доступність право-
суддя. Особливе ж місце у механізмі конституційно-правових гаран-
тій права на справедливий суд посідає реалізація Верховним Судом 
України повноважень щодо перегляду судових рішень, одночасно ви-
ступаючи важливим правовим засобом захисту прав і свобод людини 
і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб
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має уособлювати) неупередженість і справед-
ливість  2. При цьому єдиним універсальним 
стандартом справедливого судочинства, необ-
хідним для забезпечення захисту прав і сво-
бод, які гарантуються кожною демократичною 
правовою державою, є доступність правосуд-
дя  3. Особливе ж місце у механізмі конститу-
ційно-правових гарантій права на справедли-
вий суд посідає реалізація Верховним Судом 
України повноважень щодо перегляду судових 
рішень, одночасно виступаючи важливим пра-
вовим засобом захисту прав і свобод людини і 
громадянина, прав та законних інтересів юри-
дичних осіб  4.

Однак, зважаючи на обмеженість обсягу  
цієї наукової розвідки, не будемо вдаватися до 
детального аналізу змісту права на справедли-
вий суд і засобів його забезпечення. Натомість 
зосередимо увагу на одній із новел згадано-
го вище Закону  — на розширеному переліку 
підстав перегляду судових рішень Верховним 
Судом України.

Таким чином, при написанні цієї статті за 
мету було поставлено охарактеризувати дві 
нові підстави для перегляду Верховним Судом 
України судових рішень у цивільних справах, 
а саме:

– неоднакове застосування судом касацій-
ної інстанції одних і тих самих норм проце-
суального права  — при оскарженні судового 
рішення, яке перешкоджає подальшому про-
вадженню у справі або яке прийняте з пору-
шенням правил підсудності або встановленої 
законом компетенції судів щодо розгляду ци-
вільних справ;

– невідповідність судового рішення суду 
касаційної інстанції викладеному у постанові 
Верховного Суду України висновку щодо за-
стосування у подібних правовідносинах норм 
матеріального права.

Деякі питання щодо повноважень Верхов-
ного Суду України у своїх працях досліджу-
вали І. В. Бейцун, К. В. Гусаров, М. І. Ко зюб ра, 
В. В. Комаров, О. Ю. Костюченко, А. В. Лу-
жан ський, М. А. По горецький, О. І. Попов, 
Я. М. Романюк, В. Ф. Сіренко, С. Я. Фур са, 
А. Г. Ярема та інші вчені.

2 Див.: К о з ю б р а  М . І .  Верховенство права i Україна // Право України.  — 
2012. — № 1—2. — С. 53.
3 

 
Див.: К о м а р о в  В .  Цивільний процес у глобальному контексті // Право Украї

ни. — 2011. — № 10. — С. 25.
4 Див.: Я р е м а  А . Г . ,  Л у ж а н с ь к и й  А . В .  Неоднакове застосування закону 
судами як підстава звернення до Верховного Суду України // Вісник Верховного 
Суду України. — 2012. — № 12. — С. 28.

Зазначеним вище підставам науковці при-
діляли увагу лише в контексті оптимізації 
цивільного процесуального законодавства та 
означення перспективних напрямів подаль-
ших наукових досліджень. Натомість деталь-
ний аналіз цих підстав для подання заяви про 
перегляд судових рішень Верховним Судом 
України допоки не проводився. Спробуємо 
усунути цю прогалину.

А. Г. Ярема та А. В. Лужанський правиль-
но зауважили, що наявна постійна потреба 
«у реальному впровадженні єдиних підхо-
дів до однакового та правильного застосу-
вання чинного законодавства усіма право-
мочними суб’єктами, у тому числі й судами  
загальної юрисдикції». І  на цьому тлі уніфіка-
ція правозастосування є доволі ефективним 
засобом забезпечення законності як однієї 
з основних засад судочинства, невід’ємним 
атрибутом утвердження принципу верховен-
ства права  5.

У цьому сенсі доречне уточнення 
В. В. Комарова про те, що: «перегляд рішень, 
що набрали законної сили, може здійснюватися 
в обмежених та виняткових випадках і визна-
чається необхідністю, так би мовити, розвит-
ку права з метою формування єдності судової 
практики»  6. Однак з метою забезпечення такої 
єдності законодавець передбачав лише можли-
вість усунення наслідків неоднакового застосу-
вання судом (судами) касаційної інстанції од-
них і тих самих норм мате ріального права.

Свого часу Європейська комісія «За демо-
кратію через право» (Венеціанська комісія) 
та Дирекція з технічного співробітництва 
Генерального Директорату з прав людини та 
правових питань Ради Європи у Висновку 
до Закону України від 18  жовтня 2010  р. 
№  588/2010 «Про судоустрій і статус суддів» 
підкреслила, що «компетенція Верховного 
Суду стосується лише питань матеріального 
права. Не зовсім зрозуміло, навіщо відмовля-
ти Верховному Суду у повноваженнях стосовно 
процесуального права, особливо якщо найбіль-
ше питання справедливого судочинства (ст.  6 
Конвенції) стосується саме процесуальних пи-
тань» (пун кти 24 і 29)  7.

5 Див.: Я р е м а  А . Г . ,  Л у ж а н с ь к и й  А . В .  Зазнач. праця. — С. 28.
6  К о м а р о в  В . В .  Цивільне процесуальне законодавство у динаміці розвитку та 
практиці Верховного Суду України. — Х., 2012. — 624 с.
7 Див.: Судова реформа в Україні: поточні результати та найближчі перспективи : 
Інформаційноаналітичні матеріали до Фахової дискусії на тему «Судова рефор
ма 2010 р.: чи наближає вона правосуддя в Україні до європейських норм і стан
дартів?» (4 квітня 2013 р.) / Центр Разумкова. — К., 2013. — С. 52.
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На необхідності розширення повноважень 
Верховного Суду України наполягало й бага-
то вітчизняних правників і громадських діячів. 
Зокрема, на думку М. І. Козюбри, норми проце-
суального права не меншою, якщо не більшою, 
мірою наражаються на неоднакове застосування, 
ніж норми матеріального права. Переконливе 
підтвердження цьому — практика Європейського 
суду з прав людини у справах, відповідачем в 
яких є Україна. Переважна більшість скарг від 
громадян України на порушення останньою 
Конвенції задоволь няється судом 
саме з мотивів порушення україн-
ськими судами права на справедли-
ву (або, як її часто іменують, «на-
лежну») про цедуру, передбачену 
ст.  6 Конвенції  8.

Більшість із прибічників такої 
позиції вважали, що Верховному 
Суду України слід надати повно-
важення переглядати судові рі-
шення в будь-якому разі неод-
накового застосування норм процесуального 
права  9. На обґрунтування необхідності наді-
лення Верховного Суду України відповідними 
повноваженнями наголошувалося, що саме ос-
танні й нададуть можливість всебічно переві-
ряти законність судових рішень та забезпечу-
вати єдність судової практики  10.

Проте деякі вчені пропонували встано-
вити застереження: у випадку встановлен-
ня неоднаковості застосування норм проце-
суального права може використовуватись 
виключно практика Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ як касаційної інстанції у ци-
вільному судочинстві, а не усіх трьох каса-
ційних установ (Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, Вищого господарського суду, Вищого 
адміністративного суду) як це має місце 
при перегляді судового рішення з підстави 

8 Див.: К о з ю б р а  М .  Система судів України та місце в ній Верховного Суду 
України: стан та перспективи реформування // Право України.  — 2012.  —  
№ 11—12. — С. 22.
9 Див.: К о л і ш н и й  В .  Місце визначає роль // Закон і Бізнес.  — 21.04—
27.04.2013. — №16 (1106);  П о г о р е ц ь к и й  М . , Костюченко О. Місце та повно
важення Верховного Суду України як найвищого судового органу в системі судів 
загальної юрисдикції // Право України.  — 2012.  — №  11—12.  — С. 39; Судова 
реформа в Україні: поточні результати та найближчі перспективи : Інформацій
ноаналітичні матеріали до Фахової дискусії на тему «Судова реформа 2010 р.: чи 
наближає вона правосуддя в Україні до європейських норм і стандартів?» (4 квіт
ня 2013 р.). Зазнач. праця. — С. 80.
10 Див.: Ц і л и н к о  І . С .  Проблема визначення компетенції Верховного Суду 
України // Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: 
Юриспруденція. — 2014. — № 92. — Т. 1. — С. 188.

неоднакового застосування судом (судами) ка-
саційної інстанції норм матеріального права  11.

Слід зазначити, що таке бачення ролі 
Верховного Суду України не відповідає пози-
ції Венеціанської комісії, яка підкреслила, що 
Верховному Суду потрібно надати повнова-
ження щодо вирішення колізій між рішення-
ми вищих спеціалізованих судів  12, адже ви-
щий судовий орган нашої держави має бути 
основним гарантом єдності застосування су-
дової практики всіма судами  13. 

Про можливість наділення Верховного 
Суду України обмеженими повноваженнями 
щодо перегляду судових рішень з підстави не-
однакового застосування норм проце суального 
права вели мову також А.С. Олійник та 
Л. В. Козловська. При цьому вони вважали 
за необхідне встановити повноваження з пе-
регляду в питаннях юрисдикції, а також тих, 
які пов’язані з доступом особи до суду, реа-
лізацією принципів цивільного судочинства  14.

Законодавець дослухався до висловлених 
думок і вніс відповідні зміни до Цивільного 
процесуального кодексу України (далі  — 
ЦПК), встановивши й умови звернення до 
Верховного Суду України з підстави неоднако-
вого застосування судом касаційної інстанції 
одних і тих самих норм процесуального пра-
ва. Таким чином, відповідно до зміненого про-
цесуального законодавства України заява про 
перегляд судових рішень у цивільних справах 

11 
 
Див.: П о п о в  О . І .  Перегляд судових рішень у цивільних справах Верховним 

Судом України : Дис. ... канд. юрид. наук. — Х., 2014. — С. 43, 59—60.
12 

 
Див.: Пункт 129.2 Спільного висновку Європейської комісії «За демократію че

рез право» (Венеціанської комісії) щодо Закону України «Про судоустрій та статус 
суддів» від 18  жовтня 2010  р. CDLAD (2010) 026 // Європейські та міжнародні 
стандарти у сфері судочинства. — К., 2015. — С. 644.
13 Див.: Пункт 29 Спільного висновку Європейської комісії «За демократію через 
право» (Венеціанської комісії) щодо законопроекту «Про внесення змін до За
кону України «Про судоустрій та статус суддів в Україні» та інших законодавчих 
актів України» від 18 жовтня 2011 CDLAD (2011) 033 // Європейські та міжнародні 
стандарти у сфері судочинства. — К., 2015. — С. 655.
14 

 
Див.: Уніфікація і диференціація процедур цивільного, господарського та адмі

ністративного судочинства : Монографія / [Бичкова С.С., Бобрик В.І., Процен
ко В.В. та ін.]; за заг. ред. В. І. Бобрика. — К., 2014. — С. 170—171.

Відповідно до зміненого процесуального законодавства Украї-
ни заява про перегляд судових рішень у цивільних справах може 
бути подана, серед іншого, з підстави неоднакового застосу-
вання судом касаційної інстанції одних і тих самих норм про-
цесуального права  — при оскарженні судового рішення, яке 
перешкоджає подальшому провадженню у справі або яке при-
йнято з порушенням правил підсудності або встановленої 
законом компетенції судів щодо розгляду цивільних справ (п. 2 
ч. 1 ст. 355 ЦПК)

http://zib.com.ua/ua/issue/373/
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може бути подана, серед іншого, з підстави 
неоднакового застосування судом касаційної 
інстанції одних і тих самих норм процесуаль-
ного права  — при оскарженні судового рішен-
ня, яке перешкоджає подальшому проваджен-
ню у справі або яке прийнято з порушенням 
правил підсудності або встановленої законом 
компетенції судів щодо розгляду цивільних 
справ (п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК).

Із законодавчого формулювання випливає, 
що заява про перегляд судових рішень у ци-
вільних справах може бути подана з підстави 
неоднакового застосування судом касаційної 
інстанції одних і тих самих норм процесуаль-
ного права за таких умов у сукупності:

1) відповідне судове рішення було об’єктом 
оскарження в суді касаційної інстанції;

2) судом касаційної інстанції при розгляді 
двох або більше справ неоднаково застосована 
одна й та сама норма процесуального права;

3) перед Верховним Судом України ста-
виться питання про оскарження одного з та-
ких судових рішень:

– що перешкоджає подальшому проваджен-
ню у справі;

– що ухвалене з порушенням правил під-
судності;

– що ухвалене з порушенням встановленої 
законом компетенції судів щодо розгляду ци-
вільних справ.

Після набрання чинності в новій редакції 
ст.  355 ЦПК майже одразу до Верховного Суду 
України почали надходити заяви про перегляд 
судових рішень на підставі неоднакового за-
стосування однієї й тієї самої норми проце-
суального права у зв’язку з перешкоджанням 
відповідними судовими рішеннями подальшо-
му провадженню у справі. 

Зокрема, у травні 2014  р. Особа 9 зверну-
лась до суду із позовом про поділ майна по-
дружжя на підставі статей 69–71 Сімейного 
кодексу України, ст.  372 Цивільного кодексу 
України. Ухвалою Солом’янського районного су-
ду м. Києва від 16  жовтня 2014  р., залишеною 
без змін ухвалою Апеляційного суду м. Києва 
від 10  листопада 2014  р., провадження у справі 

закрито на підставі п.  2 ч.  1 ст.  205 ЦПК. 
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
25  грудня 2014  р. касаційну скаргу Особи 9 від-
хилено, ухвали судів нижчого рівня залишено 
без змін.

При зверненні до Верховного Суду України із 
заявою про перегляд судового рішення Особа  9, 
серед іншого, послалася на ухвалу Верховного 

Суду України від 18  лютого 
2009  р., в якій суд касаційної ін-
станції виходив з того, що за-
криття провадження в справі на 
підставі п.  2 ч.  1 ст.  205 ЦПК 
можливе лише за умови, що рі-
шенням суду, яке набрало закон-
ної сили, вирішено спір, тотож-

ний до спору, що розглядається, тобто коли 
одночасно тотожні всі елементи: сторони, 
предмет і підстави позовів.

За результатами перегляду судового рішен-
ня Верховний Суд України підтвердив, що за-
стосовувати п.  2 ч.  1 ст.  205 ЦПК слід лише 
у разі, коли в обох справах є тотожними од-
ночасно сторони, підстави і предмет позову. 
При цьому він виявив, що Особа 9 при звер-
ненні з першим позовом порушила перед судом 
питання про реальний поділ спільного сумісно-
го майна подружжя. На відміну від цієї справи, 
у справі, судове рішення в якій переглядається, 
предметом позову є інша матеріально-право-
ва вимога  — поділ майна подружжя шляхом 
виділу часток зі спільного сумісного майна. З 
огляду на це Верховний Суд України дійшов 
висновку, що закриття судом провадження 
суперечить змісту застосованої норми та пе-
решкоджає подальшому провадженню у справі 
щодо існуючого між сторонами спору (поста-
нова Верховного Суду України від 22  квітня 
2015  р. у справі №  6-79цс15).

Отже, вже з перших днів чинності ново-
введень щодо підстав звернення до Верховного 
Суду України із заявою про перегляд судових 
рішень у цивільних справах було підтвердже-
но доцільність розширення їх переліку неод-
наковим застосуванням норм процесуального 
права.

Разом з тим в окресленому контексті по-
трібно звернути увагу на кілька моментів. 
По-перше, викликає заперечення встановлена 
законом можливість «оскарження» судового 
рішення суду касаційної інстанції. Адже у та-
кому разі ми повертаємося до так званої по-
двійної чи повторної касації, що суперечитиме 

Після набрання чинності в новій редакції ст.  355 ЦПК майже 
одразу до Верховного Суду України почали надходити заяви 
про перегляд судових рішень на підставі неоднакового засто-
сування однієї й тієї самої норми процесуального права у зв’яз-
ку з перешкоджанням відповідними судовими рішеннями по-
дальшому провадженню у справі



32

С
уд

о
ва

 п
ра

кт
и

ка
 і 

п
ро

бл
ем

и
 в

д
о

С
ко

н
а

л
ен

н
я 

за
ко

н
о

д
а

вС
тв

а

№ 2 ( 1 8 6 ) ’ 2 0 1 6

міжнародним стандартам правосуддя, від чого, 
до речі, український законодавець відмовився 
ще у 2010  р. Та й наявність двох касаційних 
інстанцій «не відповідає засадам правової ви-
значеності»  15.

По-друге, процесуальні повноваження 
Верховного Суду України (щодо перегляду 
судових рішень) «вступають в дію», коли рі-
шення вищих спеціалізованих судів набрали 
законної сили, тобто коли розбіж-
ності у тлумаченні та застосуван-
ні законів уже проявилися. А це 
не відповідає самій природі каса-
ції, згідно з якою суд касаційної 
інстанції «не констатує, а попере-
джає виникнення колізій у судовій 
практиці»  16.

Конституційний Суд України 
свого часу у Рішенні від 11  березня 2010  р. 
№  8-рп/2010 у справі за конституційним по-
данням 46 народних депутатів України щодо 
офіційного тлумачення термінів «найвищий 
судовий орган», «вищий судовий орган», «ка-
саційне оскарження», які містяться у статтях 
125, 129 Конституції України дійшов виснов-
ку, що правомірним може бути лише одно-
разове касаційне оскарження та перегляд рі-
шень судів. Конституційний статус Верховного 
Суду України як найвищого судового органу 
в си стемі судів загальної юрисдикції не пе-
редбачає наділення його законодавцем повно-
важеннями касаційної інстанції щодо рішень 
вищих спе ціалізованих судів, що реалізують 
повноваження касаційної інстанції. Хоча за 
своїм змістом відповідне конституційне поло-
ження не містить вичерпного переліку форм 
оскарження рішень судів загальної юрисдикції. 
А  тому законодавцем можуть бути передбачені 
у законах про судоустрій та судочинство й ін-
ші форми їх оскарження та перегляду.
15 

 
К о л і ш н и й  В .  Зазнач. праця.

16 
 
Див.: К о з ю б р а  М .  Система судів України та місце в ній Верховного Суду 

України: стан та перспективи реформування. — С. 19.

Погоджуючись з таким поглядом на пов-
торну касацію, деякі науковці підкреслили, 
що повноваження Верховного Суду України з 
перегляду судових рішень є «ревізійними»  17, 
оскільки у такому разі він здійснює ревізій-

ну наглядову судову функцію  18. 
Хоча інші вчені, навпаки, ка-
тегорично заперечують мож-
ливість наділення Верховного 
Суду України ревізійними пов-
новаженнями, оскільки такий 
підхід суперечить Конституції 
України  19.

Виходячи з наведеної позиції 
Конституційного Суду України, 
заперечувати можливість вста-

новлення у вітчизняному законодавстві про 
судоустрій та судочинство «ревізійного пере-
гляду» як однієї з форм перегляду недоціль-
но. Однак, зважаючи на тлумачення значен-

ня слів «ревізія»  20 та «нагляд»  21, вбачається, 
що ці категорії не повною мірою відповіда-
ють суті зазначених повноважень Верховного 
Суду України. Адже цей судовий орган у ме-
жах своїх процесуальних повноважень не пе-
ревіряє діяльність нижчих судів, не спостері-
гає за ними з метою контролю, не відшуковує 
незаконні та необґрунтовані рішення, що ни-
ми ухвалені. Верховний Суд Украї ни перегля-
дає судові рішення з метою забезпечення 
єдності судової практики, правильності за-
стосування норм права, виконання Україною 
міжнародних зобов’язань при вирішенні 

17 
 
Див.: К о з ю б р а  М .  Та м  с а м о .  — С. 20.

18 
 
Див.: С і р е н к о  В .  До питання про місце і роль Верховного Суду в судоустрої 

України // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 32.
19 

 
Див.: С і р и й  М .  Значення та роль найвищого судового органу у правовій 

системі України // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 59.
20 

 
Ревізія — перевірка правильності й законності діяльності підприємства, уста

нови, організації або службової особи; обстеження, огляд з метою перевірки 
стану або виявлення наявності кого, чогонебудь (див.: Великий тлумачний 
словник сучасної української мови / [уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел]. — К. ; Ірпінь, 
2004. — С. 1019).
21 

 
Нагляд  — пильнування, слідкування за ким, чимнебудь для контролю, за

безпечення порядку і т. ін.; уважно розглядаючи, вибирати, відшукувати кого, 
щонебудь (див.: Та м  с а м о .  — С. 555).

Конституційний статус Верховного Суду України як найвищо-
го судового органу в системі судів загальної юрисдикції не пе-
редбачає наділення його законодавцем повноваженнями каса-
ційної інстанції щодо рішень вищих спеціалізованих судів, що 
реалізують повноваження касаційної інстанції. Хоча за своїм 
змістом відповідне конституційне положення не містить 
вичерпного переліку форм оскарження рішень судів загальної 
юрисдикції. А тому законодавцем можуть бути передбачені у 
законах про судоустрій та судочинство й інші форми їх оскар-
ження та перегляду

Верховний Суд Украї ни переглядає судові рішення з метою за-
безпечення єдності судової практики, правильності засто-
сування норм права, виконання Україною міжнародних зобо-
в’язань при вирішенні справ, у тому числі цивільних, судом. 
І здійснюється така діяльність лише за зверненням осіб, які 
беруть участь у справі, а не з власної ініціативи Верховного 
Суду України, що, серед іншого, охоплюють ревізійні, наглядові 
повноваження
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справ, у тому числі цивільних, судом. І здій-
снюється така діяльність лише за зверненням 
осіб, які беруть участь у справі, а не з влас-
ної ініціативи Верховного Суду України, що, 
серед іншого, охоплюють ревізійні, наглядові  
повноваження.

За своїм змістом перегляд судових рішень 
Верховним Судом України, дійсно, виходячи 
із законодавчої конструкції, наближений саме 
до оскарження, оскільки заявники фактично 
протестують проти ухваленого у відповідній 
справі рішення, як це і передбачає значення 
слова «оскаржувати»  22. Однак таке оскаржен-
ня за своєю суттю відрізняється від касацій-
ного: з підстав, закріплених у пунктах 1, 2, 4 
ч.  1 ст.  355 ЦПК,  — за доказами, якими під-
тверджується неправильне застосування норм 
матеріального чи порушення норм процесу-
ального права (оскільки хоча законодавець і 
не використовує терміни «неправильне засто-
сування норми права» і «порушення норми 
права» у вказаній статті ЦПК, метою дове-
дення неоднакового застосування відповідних 
норм чи невідповідності судового рішення ви-
сновку Верховного Суду України є саме під-
твердження неправильності застосування нор-
ми матеріального права чи порушення норми 
процесуального права, що призвело до ухва-
лення незаконного та (або) необґрунтованого 
рішення суду); з підстави, передбаченої у п.  3 
ч.  1 ст.  355 ЦПК,  — за підставами оскарження 
(адже заявник наполягає не на тому, що суд 
неправильно застосував норму права чи по-
рушив її, а на тому, що при вирішенні справи 
судом Україна порушила міжнародні зобов’я-
зання і цей факт встановлений міжнародною 
судовою установою, юрисдикція якої визнана 
нашою державою).

Як наголошують вчені, перегляд судо-
вих рішень Верховним Судом України  — 
«це надзвичайний (екстраординарний) спо-
сіб перевірки судових рішень, який має 
додаткові, порівняно з апеляцією і каса-
цією, можливості для заінтересованих осіб 

22 
 
Оскаржувати — офіційно подавати скаргу у вищу інстанцію, протестуючи про

ти якогонебудь рішення, чиїхнебудь дій і т. ін. (див.: Там само. — С. 683).

домогтися виправлення судових помилок, від-
стояти свої права і в підсумку мати справедливе  
правосуддя»  23.

Звідси можна зробити висновок, що пере-
гляд судових рішень Верховним Судом України 
є передбаченою в законах про судоустрій та 

судочинство іншою формою їх 
оскарження та перегляду, що 
не суперечить наведеному вище 
Рішенню Конституційного Суду 
України. Що ж до її назви, то за-
конодавча конструкція «перегляд 
Верховним Судом України судо-
вих рішень» повністю відповідає 

суті цієї форми і розкриває її зміст.
Однак для того, щоб не виникало сумні-

вів у відсутності повторної касації в Україні, 
по-перше, слід відмовитися від використан-
ня у п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК конструкції «при 
оскарженні судового рішення», замінивши її 
на «щодо судового рішення». По-друге, при 
визначенні відповідної підстави для перегля-
ду судових рішень Верховним Судом України 
законодавець використав фразу «судового рі-
шення, яке прийнято». Проте, якщо проана-
лізувати інші норми ЦПК, можна встанови-
ти, що слово «прийняття» застосовується, за 
загальним правилом, дещо в іншому значенні 
(зважаючи на його опис в тлумачному словни-
ку  24), а саме як:

1) брати що-небудь від когось на розгляд 
(зокрема, прийняття позовної заяви (ч.  2 
ст.  35 ЦПК), заяви про видачу судового нака-
зу (ч.  2 ст.  99, статті 100, 101, п.  1 ч.  1 ст.  293 
ЦПК), заяви про скасування судового наказу 
(ст.  1051 цього Кодексу), зустрічного позову 
(ч.  2 ст.  123 ЦПК), доказів (ч.  9 ст.  130, ч.  2 
ст.  131, ч.  4 ст.  212, п.  5 ч.  2 ст.  295 ЦПК), за-
перечень щодо дій головуючого (ч.  3 ст.  160 
ЦПК), заяви про перегляд заочного рішення 
(ст.  230 ЦПК), заяви у справі окремого про-
вадження (статті 271, 276 ЦПК), апеляцій-
ної скарги до розгляду (ст.  298, ч.  1 ст.  3031 
ЦПК), відмови від апеляційної скарги (ч.  4 
ст.  300 ЦПК), відмови від касаційної скарги 
(ч.  3 ст.  330 ЦПК), прийняття до проваджен-
ня справи (ч.  2 ст.  117 зазначеного Кодексу), 
судового доручення іноземного суду до вико-
нання (ч.  2 ст.  417 ЦПК) тощо);

23 
 
Див.: П о г о р е ц ь к и й  М .  Місце та повноваження Верховного Суду України 

як найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції / М. Пого
рецький, О. Костюченко // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 38.
24 

 
Див.: Великий тлумачний словник сучасної української мови. Зазнач. праця. — 

С. 933.

Як наголошують вчені, перегляд судових рішень Верховним 
Судом України  — «це надзвичайний (екстраординарний) спо-
сіб перевірки судових рішень, який має додаткові, порівняно з 
апеляцією і касацією, можливості для заінтересованих осіб до-
могтися виправлення судових помилок, відстояти свої права і 
в підсумку мати справедливе правосуддя»
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2) одержувати від когось щось у власність 
(у ч.  3 ст.  114, статтях 275, 278 ЦПК йдеться 
про прийняття спадщини спадкоємцями, не-
прийняття ними спадщини та про відмову від 
її прийняття);

3) погоджуватися з чим-небудь, 
підтримувати що-небудь, затвер-
джувати що-небудь, схвалювати 
(наприклад, прийняття визнання 
позову відповідачем (частини 4, 5 
ст.  174 ЦПК), відмови від позову 
(ч.  5 ст.  174, п.  3 ч.  1 ст.  205, ч.  3 
ст.  206 цього Кодексу), відмови  
від визнання обставин (ст.  178 
ЦПК), відмови від давання пока-
зань свідком (ч.  4 ст.  180 ЦПК)  
та ін.);

4) сприймаючи що-небудь, реа-
гувати певним чином, розцінюва-
ти що-небудь певним чином. Зокрема, у ч.  2 
ст.  19 ЦПК використовується слово сполучення 
«прийняття рішення» у значенні  — робити 
певний висновок  25, що буде закріплений в су-
довому акті  — відповідному судовому рішен-
ні,  — а не в розумінні «прийняття» самого 
судового акта. Виходячи з подібного тлумачен-
ня, згадується «прийняття рішення» й у ч.  2  
ст.  42 ЦПК. 

Рішення ж суду як судові акти ухвалю-
ються, а ухвали суду  — постановляються, на 
чому постійно наголошується в цивільному 
процесуальному законодавстві (наприклад, у 
частинах 2, 3 ст.  208, п.  3 ч.  2 ст.  362, ч.  1 
ст.  363, ст.  404, ч.  1 ст.  405 ЦПК). Що, між 
іншим, повністю відповідає значенню таких 
слів, наведеному в тлумачному словнику  26. Із 
судових рішень «приймаються» лише поста-
нови Верховного Суду України. Якщо окре-
мі види судових актів охоплюються терміном 
«судові рішення», то в такому разі також вва-
жається, що вони ухвалюються (ч.  6 ст.  18, 
ч.  4 ст.  130, ч.  3 ст.  354, статті 356, 3606, 383 
ЦПК тощо).

Хоча непослідовним законодавець ви-
явився не лише при викладі норми, що її 
містить п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК: про «при-
йняття» судового рішення або одного із йо-
го видів (крім постанов Верховного Суду 
України) йдеться і в ч.  1 ст.  102, ч.  9 ст.  1051, 
ч.  2 ст.  106, ч.  3 ст.  1581, ч.  1 ст.  3041, п.  1 

25 Див.: Та м  с а м о .   — С. 1036.
26 Постановляти  — приймати колективну ухвалу, виносити рішення; здійсню
ючи слідство, доходити певних висновків; ухвалювати — виносити колективне 
рішення, вирішувати (див.: Та м  с а м о . — С. 898, 1310).

ч.  1 ст.  342, ст.  347, п.  1 ч.  3 ст.  3604, ч.  2 
ст.  365 цього Кодексу. Навіть більше  — у 
ч.  2 ст.  36, ч.  2 ст.  3601 ЦПК використовуєть-
ся ще одне словосполучення  — «винесення  
ухвали».  

Однак такий підхід до викладу тексту нор-
мативно-правового акта є неприпустимим. 
Адже це в жодному разі не гарантує ясність, 
однозначне розуміння і доступність норм пра-
ва, не полегшує їх сприйняття та, як наслідок, 
не сприяє однаковому їх застосуванню на 
практиці. Однією з вимог, що висувається в 
теорії права до правових норм, є їх точність 
та визначеність, що виключає використання 
у тексті нормативно-правових актів синонімів 
для позначення однакових правових явищ та 
інститутів  27. Тому зазначена внутрішня не-
узгодженість процесуальної термінології в 
ЦПК має бути подолана шляхом її уніфікації.

Докладне вивчення складних аспектів уні-
фікації процесуальної термінології як в межах 
цивільного процесуального законодавства, так 
і процесуальному законодавстві України в ці-
лому, виходить за межі предмета цієї наукової 
розвідки. Відповідна проблематика становила і 
становитиме найближчим часом перспективні 
напрями подальших наукових досліджень.

Єдине, на чому зауважимо: слід внести змі-
ни до п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК, а також до інших 
указаних вище норм, замінивши слова «при-
йняття» і «винесення», залежно від контексту, 
на «ухвалення» чи «постановлення» (у відпо-
відних відмінках і формах).

І по-третє. В аналізованій нормі визначе-
но як умову перегляду рішення Верховним 
Судом України ухвалення судового рішен-
ня з порушенням правил підсудності. Проте 
про порушення правил підсудності мова 

27 Див.: Б и ч к о в а  С . С . ,  Ч у р п і т а  Г . В .   Процесуальна термінологія: проблеми 
уніфікації // Судова апеляція. — 2013. — № 1. — С. 20.

Про порушення правил підсудності мова може йти лише на 
етапі відкриття провадження у справі (ст.  115 ЦПК) або пі-
сля відкриття провадження у справі, але до початку судового 
розгляду (п. 2 ч. 1 ст. 116 цього Кодексу). Після початку судово-
го розгляду (на чому у ч. 4 ст. 116 ЦПК окремо наголошується) 
забороняється передавати до іншого суду справу за винят-
ком випадків, встановлених ЦПК. Тобто з огляду на ці норми 
можна визначити, що законодавець «довіряє» всім судам од-
нієї ланки однаковою мірою. А тому не потрібно затягувати 
вирішення питання про захист порушених, невизнаних чи ос-
порених прав, свобод та інтересів з формальних міркувань, 
оскільки це не впливає на законність та обґрунтованість 
судового рішення
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може йти лише на етапі відкриття прова-
дження у справі (ст.  115 ЦПК) або після від-
криття провадження у справі, але до почат-
ку судового розгляду (п.  2 ч.  1 ст.  116 цього 
Кодексу). Після початку судового розгляду 
(на чому у ч.  4 ст.  116 ЦПК окремо наголо-
шується) забороняється передавати до іншо-
го суду справу за винятком випадків, вста-
новлених ЦПК. Тобто з огляду на 
ці норми можна визначити, що за-
конодавець «довіряє» всім судам 
однієї ланки однаковою мірою. А 
тому не потрібно затягувати вирі-
шення питання про захист пору-
шених, невизнаних чи оспорених 
прав, свобод та інтересів з формальних мір-
кувань, оскільки це не впливає на законність 
та обґрунтованість судового рішення. Тим 
більше, що можливість оскарження рішення 
з посиланням на порушення правил підсуд-
ності може спонукати осіб, які беруть участь 
у справі, до зловживання своїми процесуаль-
ними правами з метою затягування остаточ-
ного вирішення спору у порядку цивільного  
судочинства.

Через це виникає запитання: навіщо дозво-
ляти розглядати справу, провадження в якій 
відкрито з порушенням правил підсудності, 
переглядати рішення, ухвалене в ній, в судах 
апеляційної і касаційної інстанцій, а потім 
мати підставу для звернення до Верховного 
Суду України? Адже у цьому немає логіки. 
Крім того, таким чином порушується право 
на розгляд справи упродовж розумного стро-
ку (ст.  6 Конвенції), не кажучи вже про еко-
номію коштів. Необхідно пам’ятати й про те, 
що не може бути скасоване правильне по су-
ті та справедливе рішення суду з одних ли-
ше формальних міркувань (ч.  2 ст.  308, ч.  2  
ст.  337 ЦПК).

Хоча не слід забувати, що окремо від рі-
шення суду може бути оскаржена в апеля-
ційному порядку ухвала суду першої інстан-
ції щодо відкриття провадження у справі з 
недотриманням правил підсудності (п.  5 ч.  1 
ст.  293 ЦПК). Проте ця ухвала не може бути 
об’єктом касаційного оскарження. Так само 
не можна оскаржувати в касаційному поряд-
ку й ухвалу суду апеляційної інстанції, поста-
новлену останньою за результатами розгляду 
вказаного питання, оскільки відповідна ухва-
ла не перешкоджає подальшому провадженню 
у справі (п.  2 ч.  1 ст.  324 ЦПК). А отже, в 
подальшому немає підстав для звернення до 

Верховного Суду України із заявою про пе-
регляд судового рішення.

Зважаючи на викладене доцільно виключи-
ти із п.  2 ч.  1 ст.  355 ЦПК словосполучення 
«правил підсудності або». У такому разі будуть 
«зняті» всі запитання з приводу нелогічності 
побудови норм ЦПК щодо порушення правил 
підсудності.

Таким чином, із урахуванням запропонова-
них нами змін, видається, що п.  2 ч.  1 ст.  355 
ЦПК слід викласти у такій редакції: «2) не-
однакового застосування судом касаційної ін-
станції одних і тих самих норм процесуаль-
ного права  — щодо судового рішення, яке 
перешкоджає подальшому провадженню у 
справі або яке ухвалене з порушенням вста-
новленої законом компетенції судів щодо роз-
гляду цивільних справ».

Перейдемо до аналізу наступної нової 
підстави для перегляду рішень Верховним 
Судом України  — невідповідності судового 
рішення суду касаційної інстанції висновку, 
викладеному у постанові Верховного Суду  
України.

Кілька років тому в науковій літературі 
наголошувалось, що «обов’язковість правових 
висновків Верховного Суду України не забез-
печена відповідними нормами у разі їх недо-
тримання». А тому необхідно запровадити 
додаткові механізми, спрямовані на посилен-
ня такої обов’язковості  28. Із внесенням ана-
лізованих змін до ЦПК законодавець певною 
мірою забезпечив обов’язковість висновків 
Верховного Суду України щодо застосування 
у подібних правовідносинах норм матеріаль-
ного права.

На сьогодні однією з підстав звернення до 
найвищого судового органу в системі загаль-
ної юрисдикції із заявою про перегляд судово-
го рішення є невідповідність судового рішення 
суду касаційної інстанції викладеному в поста-
нові Верховного Суду України висновку що-
до застосування у подібних правовідносинах 
норм матеріального права.

28  Див.: Р о м а н ю к  Я . ,  Б е й ц у н  І .  Правова природа обов’язковості рішень 
Верховного Суду України та вдосконалення механізму забезпечення єдності 
судової практики // Право України. — 2012. — № 11—12. — С. 132.

На сьогодні однією з підстав звернення до найвищого судового 
органу в системі загальної юрисдикції із заявою про перегляд 
судового рішення є невідповідність судового рішення суду ка-
саційної інстанції викладеному в постанові Верховного Суду 
України висновку щодо застосування у подібних правовідноси-
нах норм матеріального права
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Отже, можна визначити умови звернення 
до Верховного Суду України з цієї підстави:

1) відповідне судове рішення було об’єктом 
оскарження в суді касаційної інстанції;

2) є постанова Верховного Суду України, в 
якій закріплено висновок щодо застосування 
у подібних правовідносинах норм матеріаль-
ного права;

3) судове рішення суду касацій-
ної інстанції не відповідає такому 
висновку Верховного Суду України.

Щодо значення висновків 
Вер хов ного Суду України вче-
ні висловлювали різні думки. Так, 
В. Ф. Сі ренко зазначає, що рішення 
Верховного Суду України у типових категоріях 
справ є «обов’язковими і мають враховувати-
ся як юридична позиція як у рішеннях ниж-
честоящих судів, так і самого Верховного Суду. 
Тобто Верховний Суд має бути зв’язаний сво-
їми ж власними рішеннями»  29. Інші правни-
ки, підтримуючи таку позицію, підкреслюють, 
що саме єдність судової практики «гарантува-
тиме передбачуваність змісту правових норм, 
які застосовуються судами в їх діяльності, а 
також стабільність і прогнозованість судових  
рішень»  30.

На противагу наведеним поглядам, 
М. І. Козюбра наголосив: «незалежний статус 
судді означає, що він підкоряється лише пра-
вовому закону та вимогам верховенства пра-
ва, а не будь-яким вказівкам від кого б во-
ни не надходили, включаючи Верховний Суд 
України. Суддя нижчої інстанції не може бути 
зв’язаний позицією, тим більше обов’язковою, 
суду вищої судової інстанції». На обґрунтуван-
ня своєї позиції вчений наводить вислів відо-
мого правознавця Г. Ф. Шершеневича, який ще 
в ХІХ ст. писав, що обов’язкова орієнтація на 
виражену позицію вищого суду у справі зни-
щує сутність правосуддя  31.

Однак, розвиваючи свою думку, автор пев-
ною мірою почав собі суперечити, зазначивши, 
що, хоча рішення Верховного Суду України у 
конкретних справах «не мають характеру обо-
в’язковості, суди нижчих інстанцій не мо-
жуть їх ігнорувати при розгляді аналогічних  
справ. Вони мають дотримуватися пози-
ції Верховного Суду України або ж, у разі її 
несприй няття, ґрунтовно аргументувати свій  
29  С і р е н к о  В .  Зазнач. праця. — С. 33.
30  К о л і ш н и й  В .  Зазнач. праця.
31  Див.: К о з ю б р а  М .  Система судів України та місце в ній Верховного Суду 
України: стан та перспективи реформування. — С. 25—26.

відхід від неї»  32. Звідси виникає запитан-
ня: чи категорія «обов’язковість» не охоплює 
положень «не можуть ігнорувати», «мають  
дотримуватися»?

С. Я. Фурса також звертає увагу на те, що 
«кожен суддя має бути вільним від будь-яких 
керівних вказівок і мусить підкорятися при 
винесенні рішення лише закону»  33.

Слід погодитися з науковцями у тому, що 
суд при вирішенні справи має керуватися ли-
ше законом. Він не може бути зв’язаний вка-
зівками суду вищої інстанції. Хоча, і в цьо-
му ми солідарні з М. І. Козюброю, відступ від 
висновку Верховного Суду України потріб-
но обов’язково аргументувати в рішенні суду 
нижчої інстанції, адже Верховний Суд України, 
як уже зазначалося вище, має забезпечувати 
єдність судової практики, правильність засто-
сування норм права.

Такої самої позиції дотримується і законо-
давець, який в ч.  1 ст.  3607 ЦПК задеклару-
вав: висновок щодо застосування норм пра-
ва, викладений у постанові Верховного Суду 
України, має враховуватися іншими судами 
загальної юрисдикції при застосуванні та-
ких норм права; суд має право відступити 
від правової позиції, викладеної у висновках 
Верховного Суду України, з одночасним наве-
денням відповідних мотивів. Подібне правило 
закріплено також в ч.  2 ст.  214 ЦПК.

На думку Венеціанської комісії і Ди рек-
торату з прав людини Генерального Директорату 
з прав людини та верховенства права Ради 
Європи, такий підхід «видається хорошим рі-
шенням у системі, яка хоч і не має доктрини 
обов’язковості прецеденту, проте намагається 
забезпечити послідовний підхід до правового  
тлумачення»  34.

32  Та м  с а м о. — С. 26.
33  Ф у р с а  С .  Я .  Цивільний процесуальний кодекс України : Науковопрак тич
ний коментар : У 2 т. / С. Я. Фурса, Є. І. Фурса, С. В. Щербак; за заг. ред. С. Я. Фурси. — 
Т. 1. — К., 2006. — С. 885.
34  Див.: Пункт 25 Спільного висновку Європейської комісії «За демократію через 
право» (Венеціанської комісії) і Директорату з прав людини (ДПЛ) Генерального 
Директорату з прав людини та верховенства права Ради Європи щодо Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» і внесення змін до Закону України «Про 
Вищу раду юстиції» від 23 березня 2015 року CDLAD (2015) 007 // Європейські та 
міжнародні стандарти у сфері судочинства. — К., 2015. — С. 689.

Висновок щодо застосування норм права, викладений у поста-
нові Верховного Суду України, має враховуватися іншими суда-
ми загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права; 
суд має право відступити від правової позиції, викладеної у 
висновках Верховного Суду України, з одночасним наведенням 
відповідних мотивів
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Проаналізувавши судову практику, можна 
стверджувати, що введення відповідної нової 
підстави перегляду судових рішень Верховним 
Судом України було викликано необхідністю. 
Адже Верховний Суд України надавав виснов-
ки щодо застосування тієї чи іншої норми 
права, які згідно із законом були обов’язкови-
ми, проте суди нижчих інстанцій 
могли їх ігнорувати, оскільки не 
було важелів впливу, з огляду на 
які вони б звертали увагу на пози-
цію, викладену в наданому виснов-
ку. Своєю чергою Верховний Суд 
України не мав права переглядати 
судове рішення з тієї підстави, що 
воно не відповідає висновку щодо 
застосування у подібних правовід-
носинах норм матеріального права. 
І справи, що виникають з право-
відносин, подібних до тих, в яких найвищий 
судовий орган в системі загальної юрисдикції 
уже визначився, яким чином слід застосову-
вати норму права, знову надходили до ньо-
го. У зв’язку з цим Верховному Суду України 
доводилося витрачати час на перегляд судо-
вого рішення, а в результаті  — повертати-
ся до свого попереднього висновку. Чи на-
впаки, залишалися чинними рішення судів 
нижчих інстанцій, які не відповідали позиції 
Верховного Суду України, адже вони або не 
доходили до останнього, або не було підстав 
для їх перегляду.

Крім того, при обґрунтуванні неправиль-
ності застосування норми права заявники на-
водили висновки Верховного Суду України у 
справах, що стосувалися подібних правовідно-
син, проте цей судовий орган не мав права їх 
брати до уваги. Тобто виникала колізія: висно-
вок Верховного Суду України є, однак немає 
правових засобів виправлення рішення суду 
нижчої інстанції, в якому по-іншому, ніж ви-
значено у висновку, застосовувалася відповід-
на норма права.

Водночас введення аналізованої підстави 
перегляду судових рішень могло призвести до 
того, що у разі, коли зміниться економічна, 
політична, соціальна тощо ситуація в Україні 
чи Верховний Суд України «помилиться» при 
викладенні свого висновку або у нього з ін-
ших причин зміниться позиція щодо пра-
вильності застосування норми права, про яку 
він уже висловив свою думку, він буде пев-
ною мірою «зв’язаний» позицією, викладеною 
у висновку раніше.

Задля недопущення подібного у ч.  3 
ст.  3602 ЦПК передбачено порядок вирішен-
ня Верховним Судом України питання про 
відхід від висновку про застосування норми 
права, викладеного в його постанові. Однак 
потрібно вказати на дві прогалини в зазна-
ченій нормі.

Насамперед в означеному випадку справа 
передається на розгляд спільного засідання 
палат Верховного Суду України. На сьогодні 
згідно із ч.  3 ст.  39 Закону «Про судоустрій і 
статус суддів» таких палат  — чотири (судові 
палати в адміністративних справах, у госпо-
дарських справах, у кримінальних справах та 
у цивільних справах). Звідси запитання: у ч.  3 
ст.  3602 ЦПК під «палатами» розуміються всі 
чотири судові палати одночасно чи розгляд 
справи може відбуватися і за участі лише двох 
(трьох) палат?

Крім того, в аналізованій нормі допуска-
ється можливість відходу від висновку про 
застосування норми права лише у разі, як-
що відповідна постанова Верховного Суду 
України була прийнята іншим складом су-
ду (іншою палатою чи палатами, які брали 
участь у спільному засіданні). Але чи охоп-
лює конструкція «інший склад суду» ви-
падки, наприклад, коли до такого складу  
ввійшов (із нього вийшов) лише один суд-
дя? Адже формально це буде новий склад 
суду. Також немає в законі відповіді на за-
питання: що має робити Верховний Суд 
України при встановленні під час розгля-
ду справи тим самим складом суду, який  
прийняв відповідну постанову, необхідності 
відходу від висновку про застосування норми  
права?

На нашу думку, Верховний Суд України по-
винен мати можливість переглядати свою по-
зицію. Звичайно в обмежених, чітко окресле-
них законом випадках. Імовірно, що й за участі 
всіх судових палат. Проте законодавцеві слід 

Немає в законі відповіді на запитання: що має робити Вер-
ховний Суд України при встановленні під час розгляду справи 
тим самим складом суду, який прийняв відповідну постанову, 
необхідності відходу від висновку про застосування норми 
права?
На нашу думку, Верховний Суд України повинен мати мож-
ливість переглядати свою позицію. Звичайно в обмежених, 
чітко окреслених законом випадках. Імовірно, що й за участі 
всіх судових палат. Проте законодавцеві слід визначитися із 
відповідями на поставлені вище запитання та уточнити цю 
норму права
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визначитися із відповідями на поставлені ви-
ще запитання та уточнити цю норму права.

При вирішенні ж справи суди завжди ма-
ють керуватися нормами закону, оскільки це 
відповідає основним конституційним прин-
ципам  — принципу верховенства права (ст.  8 
Конституції) та принципу незалежності суддів 
і підкорення їх лише закону при здійсненні 
правосуддя (ст.  129 Конституції). А тому при 
перегляді Верховним Судом України судового 
рішення, в якому по-іншому, ніж у висновку 
останнього, застосовано норму матеріально-
го права, необхідно детально розбиратися, чи 
є відповідні правовідносини подібними, чи не 
повною мірою судове рішення є законним та 

обґрунтованим, незважаючи на інше застосу-
вання норми права, тощо.

І наостанок. Не можна оми-
нути увагою той факт, що у 
правовій літературі пропонува-
лося закріпити й інші підста-
ви для перегляду судових рі-
шень Верховним Судом України. 
Зокрема, М. А. Погорецький та 
О. Ю. Костюченко як таку під-

ставу називали «перевірку законності судових 
рішень при викладі суддею касаційної інстан-
ції окремої думки»  35. Проте вбачається, що 
переглядати кожне судове рішення, стосовно 
якого викладено окрему думку суддею суду 
касаційної інстанції, щонайменше, немає по-
треби. По-перше, це лише призведе до надмір-
ного навантаження на Верховний Суд України, 
а по-друге, наявність окремої думки апріорі не 
означає, що відповідне судове рішення є неза-
конним та необґрунтованим.

35  П о г о р е ц ь к и й  М . ,  К о с т ю ч е н к о  О .  Зазнач. праця. — С. 39.

При перегляді Верховним Судом України судового рішення, в 
якому по-іншому, ніж у висновку останнього, застосовано нор-
му матеріального права, необхідно детально розбиратися, 
чи є відповідні правовідносини подібними, чи не повною мірою 
судове рішення є законним та обґрунтованим, незважаючи на 
інше застосування норми права, тощо

До відома авторів
До розгляду у «Віснику Верхов ного 

Суду України» прий маються оригіна-
ли авторських статей/ма теріалів обся-
гом не більше одного авторського арку-
ша (40 тис. знаків) українською мовою у 
друкованому та електронному вигляді 
(фор  мат текстового файла RTF або DOC, 
кегль шрифту 14 pt, інтервал між рядка-
ми 1,5). Рукописні оригінали не прийма-
ються.

Оригінал має бути обов’язково під-
писаний автором (усіма спів авторами). 
До нього додаються фото авторів (роз-
мір 10×15  см), віддруковані на фото-
папері без тиснення або записані на 
елек т ронному носії (формат відповід-
ного файла JPG, розподільна здат ність 
зображення 300 dpi), а також короткі 
анкетні дані: прізвище, ім’я та по бать-
кові, місце роботи, посада, вчений сту-
пінь, адреса (із зазначенням поштово-
го індексу та адмі ні стративного району, 
в тому числі в місті), контактні телефони, 
факс, адреса електронної пошти, іден-
тифікаційний  номер, письмо вий дозвіл 
видавництву на обробку та зберігання 
персональних даних. Ілю стра ції (фото-
графії) до тексту мають супроводжува-
тися від по від ними підписами.

Згідно з постановою Президії ВАК  
України від 15 січня 2003 р. № 7-05/01 
«Про підвищення вимог до фахових ви-
дань, внесених до переліків ВАК Украї-

ни» наукові статті повинні мати такі 
необхідні елементи: постановка проб-
леми в загальному ви гля ді та її зв’язок 
з важливими науковими чи практични-
ми завдан нями; аналіз останніх дослі-
джень і публікацій, в яких про понується 
розв’язання цієї проблеми і на які спи-
рається автор, виділення невиріше-
них раніше частин загальної проб леми, 
яким присвячується означена стаття; 
формулювання цілей статті (постановка 
завдання); виклад основного мате ріалу 
дослідження з повним обґрунтуван-
ням отриманих науко вих результатів; 
виснов ки з проведеного досліджен-
ня і перспективи подальших розвідок у 
 цьому напрямі.

До тексту статті долучається анота-
ція (у середньому — 500 дру  кованих 
знаків) українською мовою, а також рі-
шення ка федри ВНЗ чи відділу науко-
вої установи про рекомендацію статті до 
опуб лікування.

Якщо статтю або окремі її фрагмен-
ти (цитати, епіграф тощо) пе рекладено 
українською мовою з російської, англій-
ської або іншої іно земної мови, необхід-
но подати ксеро копію оригіналу.

Автори мають дотримуватися таких 
вимог до оформлення посилань на лі-
тературні джерела: зазначати прізвища 
авторів, укладачів, відповідальних ре-
дакторів та ін., видавниц тво, рік і мі сце 

видання, загальну кількість сторінок або 
номер сторінки, з якої взято цитату. Бі-
бліографічний опис іноземних джерел 
потріб но подавати мовою оригіналу, до-
лучаючи до статті ксерокопії ти тульних 
сторінок цих видань. Нумерація вино-
сок має бути єдиною для всієї статті (а не 
для кожної сторінки окремо), наводити їх 
слід на відповідних сторінках, а не в кін-
ці статті.

При посиланні на нормативно-право-
вий акт необхідно зазначати його повну 
назву, дату прийняття, номер (для відом-
чих  — коли і ким затверджено), коли й 
за яким номером зареєстровано в Міні-
стерстві юстиції України, а також офіцій-
не джерело опублікування первісного 
тексту та змін і доповнень.

Автори не повинні передавати ці ж ма-
теріали іншим виданням до вирішення 
питання про їх опублікування у «Віснику 
Верховного Суду України». Редакція може 
не поділяти думку авторів статей. Відпо-
відальність за достовірність інформації, 
що міститься в опублікованих матеріалах, 
точність посилань на нормативні акти й 
інші джерела несуть автори. 

Рукописи повертаються лише за умо-
ви, якщо буде визнано доцільним їх до-
опрацювання. Редакція має право реда-
гувати, скорочувати надіслані матеріали 
та змінювати їхні назви з подальшим по-
годженням з автором.
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Юридична наука і судова практика однаково 
розуміють судові процеси в галузевому право
вому вимірі як юридичну діяльність, пов’язану 
із системою послідовно здійснюваних проце
суальноправових дій, що мають виконувати як, 
власне, суд, так й інші суб’єкти процесуального 
права. В цивільному та адміністративному про
цесах, зокрема, правова форма, правовий обов’я
зок, наявність правового спору, процесуальний 
статус кожного суб’єкта права в по
зовному вирішенні спору мають свої 
особливості. Для досягнення кон
кретного юридично визначеного ре
зультату, який передбачений зако
ном, органи правосуддя здійснюють 
юрисдикційні та інші правозасто
совні функції, що дають можливість 
вирішувати спори про право та в 
позовному провадженні у формі пред’явлення 
позовів. Разом з тим склад учасників «судової 
присутності» визначається, як правило, суддею, 
оскільки правові проце суальні дії передбачають 
об’єктивне, повне і всебічне дослідження обста
вин у кожному позовному провадженні, а також 
повинні проводитися в установленому законом 

порядку. Чому за таких вимог судді не врахову
ють мотивів зацікавленості в цивільній чи адмі
ністративній справі?

Концепція про повний суб’єктний склад за
цікавлених і залучених осіб у цивільному про
цесі, який формується на підставі положень ста
тей 1 та 3 Цивільного процесуального кодексу 
України (далі  — ЦПК), на практиці застосову
ється  порізному.

Процесуальні стадії в суді починаються з 
того, що суддя відкриває провадження, зокрема 
у  цивільній справі, не інакше як на підставі за
яви, поданої та оформленої в порядку, встанов
леному ЦПК (ст. 122).

Відповідно до пунктів 2, 10 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 12 червня 

Особливості залучення до судочинства 
органів державної влади — третіх осіб  
без самостійних вимог

S u m m a r y

According to analysis of the relevant rules of the applicable civil procedural laws, the author researches the issue of legal-
ity of involvement in the case of the third parties and particularly, the Verkhovna Rada of Ukraine, as an agent without 
independent demands

А. О. Селіванов, 
доктор юридичних наук, професор, 
академік Національної академії правових наук України, 
Постійний представник Верховної Ради України 
у Конституційному Суді України

Вирішуючи питання про склад осіб, які братимуть участь 
у  справі, суд повинен виходити з характеру спірних право-
відносин, визначеної ним норми матеріального права, яка 
 підлягає застосуванню, та з матеріально-правового інтересу 
кожного суб’єкта у вирішенні справи. Що стосується третьої 
особи, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, 
то вона не є суб’єктом спірних правовідносин, але виступає на 
боці однієї зі сторін
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2009 р. № 5 «Про застосування норм цивільно
го процесуального законодавства, що регулю
ють провадження у справі до судового розгляду» 
 суди повинні неухильно виконувати процесуаль
ні  вимоги.

Насамперед йдеться про участь всіх учас
ників правовідносин, які входять у процес на 
боці позивача або відповідача. За цією умовою 
суд визначає обставини, які мають значення 
для справи, та факти, що підлягають встанов
ленню і покладені в основу вимог та заперечень; 
 характер спірних правовідносин і зміст правової 
вимоги; матеріальний закон, який регулює спір
ні правовідносини; вирішує питання про склад 
осіб, які братимуть участь у справі; з’ясовує, які 
є докази на підтвердження зазначених фактів; 
визначає коло доказів відповідно до характеру 
спірних правовідносин і роз’яснює, якій зі сто
рін слід довести певні обставини; вживає захо
дів для забезпечення явки в судове засідання, а 
також сприяє можливості врегулювання спору 
до судового розгляду.

Начебто нічого суперечливого немає, але, 
вирішуючи питання про склад осіб, які брати
муть участь у справі, суд повинен виходити з 
 характеру спірних правовідносин, визначеної 
ним норми матеріального права, яка підлягає 
застосуванню, та з матеріальноправового інте
ресу кожного суб’єкта у вирішенні справи. Що 
стосується третьої особи, яка не заявляє само
стійних вимог щодо предмета спору, то вона не 
є суб’єктом спірних правовідносин, але виступає 
на боці однієї зі сторін.

Потрібно зауважити на одній важливій об
ставині, коли у справах позовного провадження 
особами, які беруть участь у справі, є сторони, 
треті особи, представники сторін та третіх осіб 
(ч. 1 ст. 26 ЦПК).

Відповідно до ст. 35 ЦПК треті особи, які 
не заявляють самостійних вимог щодо предме
та спору, можуть вступити у справу на сторо
ні позивача або відповідача до ухвалення судом 

рішення, якщо рішення в справі може вплинути 
на їх права або обов’язки щодо однієї із сторін. 
Якщо вони вступають у судове провадження за 
власною ініціативою, то з моменту, коли до суду 
надійде заява, суд має проводити аналіз із при
воду того чи підлягає вона задоволенню.

Такі процесуальні суб’єкти, як треті особи, 
які не заявляють самостійних вимог щодо пред
мета спору, можуть бути залучені до участі у 
справі також за клопотанням сторін, інших осіб, 
які беруть участь у справі, але при обов’язко
вому дотриманні порядку, передбаченого ст. 36 
ЦПК.

Якщо суд при прийнятті позовної заяви, здій
сненні провадження у справі до судового розгля
ду або під час судового розгляду справи встано
вить, що судове рішення може вплинути на права 
і обов’язки осіб, які не є стороною у справі, суд 
залучає таких осіб до участі в справі як тре
тіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на 
предмет спору. Особливість полягає в тому, щоб 
обов’язково інтереси однієї зі сторін і третьої 

особи збігалися. Тобто процесуаль
не законодавство надає суду право 
встановлювати наявність підстав 
для залучення до участі у спра
ві третьої особи, якщо рішення у 
справі може вплинути на її права, 
свободи, інтереси або обов’язки.

Досить суттєвою характе
ристикою є обсяг процесуальних прав, який 
визначає проце суальний статус третіх осіб без 
самостійних вимог. Тому суддя, керуючись ст. 36 
ЦПК, застосовує обов’язковий порядок залучен
ня до участі у справі або вступу у справу третіх 
осіб, які не заявляють самостійних вимог.

Відповідно до ч. 2 ст. 36 ЦПК у заяві про за
лучення третьої особи повинні бути зазначені 
ім’я (найменування) третьої особи, місце її про
живання (перебування) або місцезнаходження 
та підстави, з яких вона має бути залучена до 
участі у справі.

Обов’язок щодо повідомлення третьої осо
би про справу, направлення їй копій заяви про 
залучення до участі у справі та роз’яснення їй 
права заявити про свою участь у справі покла
дається на суд.

Чи справді це правило є самостійною про
цесуальною стадією, а окреме подання заяви 
про залучення третьої особи є підставою для 

Якщо суд при прийнятті позовної заяви, здій сненні прова-
дження у справі до судового розгляду або під час судового роз-
гляду справи встановить, що судове рішення може вплинути 
на права і обов’язки осіб, які не є стороною у справі, суд залучає 
таких осіб до участі в справі як третіх осіб, які не заявляють 
самостійних вимог на предмет спору. Особливість полягає 
в  тому, щоб обов’язково інтереси однієї зі сторін і третьої 
особи збігалися



40 41

То
ч

ка
 з

о
ру

То
ч

ка
 з

о
ру

№ 2 ( 1 8 6 ) ’ 2 0 1 6 № 2 ( 1 8 6 ) ’ 2 0 1 6

відкладення судового засідання? Питання про 
залучення третіх осіб, які не заявляють само
стійних вимог, доцільно вирішувати ще під час 
підготовки справи до розгляду.

Згідно із ч. 3 ст. 36 ЦПК якщо від третьої 
особи не надійшло повідомлення про згоду на 
участь у справі, справа розглядається без неї. 
Тобто ЦПК закріплює право третьої особи по
годитися або не погодитися на участь у справі. 
І проти цього важко заперечити.

Примусового притягнення до участі у спра
ві третьої особи чинним законодавством не 
 передбачено.

Усе із цими положеннями видається зрозумі
лим і таким, що не потребує пошуку складних 
відповідей у судовій практиці, яка склалась так, 
що третіх осіб зазначають безпосередньо у тек
сті позовної заяви і суди такі заяви прий мають. 
Однак така судова практика суперечить зако
нодавству. Притягнення третіх осіб до участі у 
справі позовною заявою законом не передбачено.

У ст. 36 ЦПК закріплений спеціальний по
рядок залучення третіх осіб — шляхом подання 
відповідної заяви. У випадку залучення третіх 
осіб до участі у справі іншим способом будуть 
порушені права третіх осіб, які не заявляють са
мостійних вимог, оскільки їх залучено у процес 
всупереч встановленому законодавством поряд
ку та без їх згоди, що є процесуальною гарантією 
законного правосуддя.

Із питань залучення або допуску до участі 
у справі третьої особи суд постановляє ухва
лу (ч. 6 ст. 36 ЦПК). Така послідовність проце
суальних дій в судочинстві називається «схо
ваною логікою», яка в реальності спрямовує 
суддівський розсуд і не дозволяє судді відступа
ти від букви закону.

Суд повинен перевірити чи є передбаче
ні законом підстави для залучення або допус
ку до участі у справі третьої особи, якою може 
бути орган державної влади. Якщо буде вста
новлено, що рішення у справі не може вплину
ти на права третьої особи або обов’язки щодо 

 однієї зі сторін, суд повинен відмовити у задово
ленні заяви. Але довільне залучення зацікавле
ною особою до складу учасників цивільного чи 
адміністра тивного судочинства таких суб’єктів, 
як Президент України, Верховна Рада України чи 
Кабінет Міністрів України заздалегідь до розгля
ду заяви, поданої стороною, закон не дозволяє.

Разом з тим у провадженні районних судів 
систематично перебувають цивільні та адміні
стративні справи за позовними заявами гро
мадян, у яких позивачі зазначають Президента 
України, Верховну Раду України як третіх осіб, 
які не заявляють самостійних вимог, при  цьому 

систе матично повторюють помил
ку і не наводять жодних аргументів 
та не надають доказів, які б свідчи
ли про порушення їхніх прав та ін
тересів і причетність до цього, на
приклад, Верховної Ради України 
та не висувають жодних позовних 

вимог до Глави держави чи парламенту.
Слід зазначити, що особливість залучення 

органів державної влади  як третіх осіб без са
мостійних вимог базується на теорії «юриспру
денції інтересів» в судочинстві, коли суд має 
процесуальним шляхом встановлювати аргумен
ти, надані стороною у справі, після надання за
яви, та визначити в ухвалі допустимість оцінки 
ступеня свободи (належності до кожної  спра
ви) суду по відношенню закону до Президента 
України, парламенту, Уряду та інтересів, які іс
нують у сторін в даному процесі. Таким чином, 
судова функція значною мірою полягає в тому 
як оцінити та гармонізувати інтереси вимог за 
участю третіх осіб без самостійних вимог.

Як характерний приклад слід навести су
дову справу, що розглядалася в Печерському 
районному суді м. Києва (№ 757/22875/14ц), 
в якій позивачі (фізичні особи та ТОВ «АПФ 
«Агроділо») визначили відповідачем з відшко
дування 250 тис. грн моральної шкоди Уряд 
України, а третіми особами — Верховну Раду 
України та Адміністрацію Президента України. 
Розглядаючи позов в порядку цивільного судо
чинства за належною підсудністю, парламент 
був кваліфікований судом третьою особою на 
стороні позивачів і це не викликало  жодних 
сумнівів при відкритті районним судом цієї 
справи. Апеляційний суд м. Києва двічі протя
гом року приймав ухвали, в яких йшлося про 

У ст. 36 ЦПК закріплений спеціальний порядок залучення 
третіх осіб  — шляхом подання відповідної заяви. У випад-
ку  залучення третіх осіб до участі у справі іншим способом 
 будуть порушені права третіх осіб, які не заявляють само-
стійних вимог, оскільки їх залучено у процес всупереч вста-
новленому законодавством порядку та без їх згоди, що є 
процесуаль ною гарантією законного правосуддя
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оцінку доказів як належних і допустимих, щодо 
порушення законних інтересів, але вважав пра
вильним залучення Верховної Ради України та 
Адміністрації Президента третіми особами на 
стороні позивачів, не беручи до уваги, що у та
кий спосіб з порушенням статей 35, 36 ЦПК во
ни були «штучно» визнані за таким процесуаль
ним статусом.

Чи можна сприймати таку очевидну проце
суальну недоречність, маючи на увазі, зокрема 
те, що відповідно до ст. 75 Конституції України 
єдиним органом законодавчої влади в Україні є 
парламент — Верховна Рада України.

Верховна Рада України як орган державної 
влади є колегіальним органом, який складають 
чотириста п’ятдесят народних депутатів України.

Верховна Рада України за своєю конститу
ційноправовою природою — представницький 
орган державної влади і здійснює законодавчу 
владу. Визначення Верховної Ради України єди
ним органом законодавчої влади означає, що 
жоден інший орган державної влади не уповно
важений регулювати суспільні відносини при
йняттям законів та інших актів.

Повноваження Верховної Ради України 
 реалізуються спільною діяльністю народних де
путатів України на засіданнях Верховної Ради 
України під час її сесій. Прямої залежності пар
ламентської діяльності від судового захисту по
рушених прав громадян не існує, оскільки пар
ламент уособлює суверенітет народу у виконанні 
функцій законотворення.

Порядок роботи Верховної Ради України 
встановлюється Конституцією та Регламентом 
Верховної Ради України (ст. 83 Конституції). 
Отже, законодавча влада безпосередньо пов’яза
на з головною функцією парламенту — законо
творчістю. Для кожного суб’єкта процесуальних 
відносин в суді очевидним стає те, що парламент 
при здійсненні своєї законодавчої діяльності 

не може набувати цивільних прав та обов’язків 
 перед фізичними та юридичними особами. 

За теорією «балансу інтересів» українські 
вчені  — З.В.  Ромовська, Н.Л.  ЛуцівШумська  1, 
О.В.  Бобровник  2 та інші цілком правильно за
значають, що завжди суди зобов’язані врахову
вати текст самого закону, особливо коли йдеться 
про статус суб’єктів судочинства. Це стосується 
тих випадків, коли Верховна Рада України не мо
же бути залучена до участі у справі як третя осо
ба, оскільки судові рішення у цивільних справах 
за приватними позовними заявами громадян не 
можуть вплинути на права, свободи, інтереси 
або обов’язки Верховної Ради України.

На стадії відкриття провадження у вище
зазначених справах судді мають уважно, з пози
ції закону звертати увагу і давати належну оцін
ку безпідставності визначення позивачами як 
третьої особи Президента, парламенту та Уряду, 
а не залучати до участі у цих справах третю осо
бу, яка не заявляє самостійних вимог, ігноруючи 
вимоги ст. 36 ЦПК безпосередньо лише на під
ставі позовних заяв громадян без відповідної 
заяви, без постановлення судом ухвали та без 

згоди третьої особи, інтереси якої 
знаходяться поза межами право
відносин, і які мають обов’язково 
перевірятися.

Якщо право суддівського роз
суду не рахується з такою важ
ливою обставиною, визначеною 
законом, тоді і з’являються пору

шення однієї з основних засад цивільного судо
чинства, закріп леної у ст. 5 ЦПК, щодо здійс
нення правосуддя на засадах поваги до честі і 
гідності, рівності перед законом і судом.

У сучасних умовах вимогливості та відпові
дальності суддів за свою діяльність і правиль
не здійснення процесуальних стадій як юристів 
професійна компетентність стає вирішальним 
чинником довіри до суддів, а це потребує від них 
неухильного дотримання законів, незалежно від 
правосуб’єктності учасників судового розгляду.

1   Див.: Р о м о в с ь к а  З . В . ,  Л у ц і в - Ш у м с ь к а  Н . Л .  Треті особи без само-
стійної вимоги: проблеми теорії та практики // Вісник Академії адвокатури 
України. — 2012. — № 1. — С. 34—39.
2   Див.: Б о б р о в н и к  О . В .  Третя особа без особистих вимог щодо предмета 
спору в справі, що зумовлена посвідченням договору купівлі-продажу  // Часо-
пис Київського університету права. — 2005. — № 4. — С. 168—171.

Порядок роботи Верховної Ради України встановлюється 
 Конституцією та Регламентом Верховної Ради України (ст. 83 
Конституції). Отже, законодавча влада безпосередньо пов’я-
зана з головною функцією парламенту — законо творчістю. 
Для кожного суб’єкта процесуальних відносин в суді очевид-
ним стає те, що парламент при здійсненні своєї законодавчої 
 діяльності не може набувати цивільних прав та обов’язків 
 перед фізичними та юридичними особами
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Спірні питання викладу вступної частини 
рішення суду у цивільній справі 

S u m m a r y

The article deals with the controversial issues of reciting an introductory part of the court decision in the civil case. 
The author gives reasonable proposals for its modernization and unification

Н.Л. Шумська, 
суддя Апеляційного суду Львівської області

Рішення суду кожної судової інстанції скла
дається із вступної, описової, мотивувальної та 
резолютивної частин.

У правничій літературі зосереджено увагу 
на змісті рішень у справах конкретних судових 
юрисдикцій. Спірні ж питання викладу окремих 
частин судового рішення, зокрема судами першої 
інстанції, значною мірою не охоплені науковими 
дослідженнями.

Пункт 9 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 18 грудня 2009 р. № 14 «Про судове 
рішення у цивільній справі» (далі — Постанова 
№ 14) містить роз’яснення щодо вступної части
ни рішення суду, однак не дає відповіді на деякі 
складні питання, які виявила судова практика.

У цій статті зосереджено увагу на питаннях 
змісту вступної частини рішення суду першої 
інстанції у цивільній справі, які автор вважає 
спірними. Мета статті  — привернути увагу до 
якості викладу вступної частини рішення суду 
та сприяти її осучасненню й уніфікації, аби ві
дійти від задавненого, на нашу думку, інерцій
ного мислення.

Відповідно до ст. 215 Цивільного процесу
ального кодексу України (далі — ЦПК) у вступ
ній частині рішення суду має бути зазначено: 
час та місце його ухвалення; найменування су
ду, що ухвалив рішення; прізвище та ініціали 

судді; прізвище та ініціали секретаря судового 
засідання; імена сторін та інших осіб, які брали 
участь у справі; предмет позовних вимог. У п. 9 
Постанови № 14 роз’яснено лише частину цієї 
норми ЦПК.

За радянських часів органи Міністерства 
юстиції УРСР забезпечували суди бланками 
першої сторінки рішень та ухвал, завдяки  чому 
 перші  сто рінки усіх судових рішень мали од

наковий (стандартний) зовніш
ній вигляд. Міністерство юстиції 
України не здійснює таку практику, 
проте створюваний десятиріччями 
своєрідний судовий звичай про

довжує існувати. Відповідно до нього вступну 
частину рішення чимало судів формулюють так:

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

21 травня 2015 року                                                м. Н.
Н-ський міський суд Д-ської області у складі:
головуючого судді К.Д.В.,
при секретарі С.В.А.,
за участю представника позивача  — адвоката  

М.Т.Ю.,
представника відповідача Ж.О.Р.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі 

суду м. Н. цивільну справу за позовом С.О.Т. про усунення 
Н.Ю.Д. від права на спадкування, третя особа без само-
стійних вимог — В.А.Т.,

В С Т А Н О В И В: …

Закон вимагає зазначення у вступній частині рішення суду 
часу його ухвалення. Часом вважають день ухвалення рішен-
ня, оскільки година, як правило, не має правового значення 
у  цивільній справі
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Закон вимагає зазначення у вступній частині 
рішення суду часу його ухвалення. Часом вважа
ють день ухвалення рішення, оскільки година, як 
правило, не має правового значення у цивільній 
справі. З огляду на це у ст. 215 ЦПК слово «час», 
на нашу думку, варто замінити на «день», оскіль
ки саме це слово вживається у багатьох інших 
статтях ЦПК. Так, згідно з ч. 1 ст. 294 ЦПК апеля
ційна скарга на рішення суду подається протягом 
десяти днів з дня його проголошення, а не з часу 
його проголошення. Це зумовлює ще одне запи
тання: у вступній частині рішення суду йдеться 
про день його ухвалення чи про день його про
голошення? Хоча це не має для судів істотного 
значення, але Кодекс мав би містити уніфіковану 
термінологію.

Наприклад, ст. 84 Господарського процесу
ального кодексу України (далі  — ГПК) містить 
вимогу про зазначення дати прийняття рішення, 
а ст. 163 Кодексу адміністративного судочинства 
України (далі — КАС) — про зазначення дати і 
часу прийняття постанови суду. Таке застосуван
ня термінів, що допускає різночитання, не при
крашає вітчизняне законодавство. Вважаємо, що 
днем ухвалення рішення є день його підписання. 
Час ухвалення рішення фіксують цифрами (день 
та рік) та прописом — місяць  1. У рішеннях дея
ких судів можна прочитати інакше: «Дня — двад
цятого, місяця — лютого, року — 2015». З огля
ду на відсутність затвердженого стандарту таку 
ініціативу можна сприймати як данину історії та 
з усмішкою.

Так, в одній справі суд перебував у нарадчій 
кімнаті два дні, але лише останній було вказано 
в рішенні як час його ухвалення. У справі щодо 
С. вирок викладено на 177 аркушах друкованого 
тексту, проте днем ухвалення вироку значився 
лише один день, хоча в нарадчій кімнаті суд пе
ребував кілька днів. Більшість суддів не схвалю
ють закінчення робочого дня судді без ухвалення 
рішення, оскільки в цивільному процесі суд має 
право ухвалити неповне рішення (вступну та ре
золютивну його частини). Погоджуємося з послі
довниками такої думки: суддів варто орієнтува
ти на необхідність проголошення рішення у день 
виходу до нарадчої кімнати. Проте не можна 

1   Див.: Р о м о в с ь к а  З . В .  Цивільний процесуальний кодекс : наук.-практ. ана-
ліз / З.В. Ромовська, Н.Л. Луців-Шумська, Н.Л. Шумська. — К., 2014. — С. 92.

відкидати особливих ситуацій, які вимагають і 
відповідного законодавчого врегулювання.

Згідно зі ст. 195 ЦПК суд виходить до нарад
чої кімнати для ухвалення рішення. Про те саме 
йдеться й у ст. 366 Кримінального процесуально
го кодексу України (далі — КПК): суд виходить 
до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Отже, 
в цивільному, як і в кримінальному, процесі час 
ухвалення рішення, як і вироку, слід обчислюва
ти з моменту виходу суду до нарадчої кімнати, 
який триватиме до його проголошення. З цього 
випливає, що в окремих випадках час ухвалення 
рішення має бути зафіксовано двома днями, на
приклад, 5—6 лютого 2015 року.

У вступній частині рішення має бути зазначе
но назву суду, який його ухвалив, без скорочень 

і абревіатур  2. У зазначених вище 
статтях ГПК та КАС вживається 
словосполучення «найменування 
суду». Саме слово «найменування» 
містить ст. 90 Цивільного кодексу 

України стосовно юридичних осіб, тому, вважає
мо, саме йому належало б віддати перевагу.

Щодо власної назви судів першої інстанції, 
то питань не виникає. А як належить зазнача
ти найменування суду апеляційної інстанції: 
колегія суддів судової палати в цивільних спра
вах Апеляційного суду Нської області, судова 
палата в цивільних справах Апеляційного суду 
Нської області чи Апеляційний суд Нської об
ласті? Крім того, слово «апеляційний» як перше 
слово у назві судів другої інстанції ще й досі пи
шуть з малої літери. Оскільки йдеться про влас
ну назву установи, її слід писати з великої літери. 
Саме першим варіантом послуговуються не лише 
в апеляційних судах, а й у Вищому спеціалізова
ному суді України з розгляду цивільних і кримі
нальних справ та у Верховному Суді України, до 
того ж слово «Судова» (палата) пишуть з вели
кої літери. Чи відповідає це ст. 215 ЦПК? Маємо 
сумнів щодо цього. Вважаємо, що відповідь на 
це запитання мала б надати найвища судова ін
станція України.

У судах першої інстанції більшість справ суд
ді розглядають одноособово, тому слово «голову
ючий» в їхніх рішеннях зайве. До того ж у ст. 215 
ЦПК про головуючого не йдеться. Чи не всі су
ди вживають конструкцію «при секретарі», тому 
може скластися враження, що наче суд — при се
кретарі, а не навпаки. Секретар судового засідан
ня не входить до складу суду  3. Написані з малої 
2   Див.: С е н и к  С . В .  Цивільне процесуальне право : навч. посібник / С.В. Се-
ник, Р.Я. Лемик.— Л., 2010.— С. 252.
3   Див. : Там само. — С. 129.

Суддів варто орієнтувати на необхідність проголошення 
 рішення у день виходу до нарадчої кімнати. Проте не можна 
відкидати особливих ситуацій, які вимагають і відповідного 
законодавчого врегулювання
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літери, через кому у стовпчик слова після «за 
участю…» створюють враження, наче сторони 
також належать до складу суду. Хибність такої 
позиції, на нашу думку, бере свій початок із ч. 3 
ст. 7 Закону від 7 липня 2010 р. № 2453VI «Про 
судоустрій і статус суддів», в якій кожному було 
надано право «на участь у розгляді своєї справи 
у визначеному процесуальним законом порядку 
в суді будьякої інстанції» (ч. 3 у редакції 2010 р.). 
Цю помилку містить і п. 9 Постанови № 14, яка 
прийнята раніше зазначеного Закону, а саме: у 
рішенні мають бути вказані всі ті особи, які на
лежать до складу осіб, які брали участь у даній 
справі, а не лише ті, які фактично брали участь 
у розгляді справи.

Відповідно до ст. 84 ГПК у вступній частині 
рішення господарського суду має бути зазначе
но про представників сторін та інших осіб, які 
брали участь у засіданні. А згідно зі ст. 163 КАС 
суду належить зазначити усіх осіб, які беруть 
участь у справі. Таке неоднакове застосування 
слів так само не можна схвалювати. Позивач, від
повідач, треті особи беруть участь у справі, тобто 
у судовому процесі, але можуть не 
брати участі у судових засіданнях. 
Брати участь у розгляді справи во
ни принципово не можуть, оскільки розглядає 
справу суд.

У Постанові № 14 йдеться, очевидно, про 
обов’язок судів зазначати у вступній частині рі
шення суду усіх учасників (фігурантів) справи, 
а не лише тих, хто був присутній у судовому за
сіданні. Утім, якщо, наприклад, позивач всупе
реч вимогам статей 35—36 ЦПК сам залучив до 
участі у справі третю особу, яка жодного разу не 
з’являлася на виклики суду, то чи є правильною 
практика судів апеляційної та касаційної інстан
цій, відповідно до якої суди включають третю 
особу до переліку тих, хто брав участь у спра
ві? Ця помилка, на нашу думку, вбачається особ
ливо у справах про надання додаткового строку 
для прийняття спадщини та у справах про: поділ 
спадщини, в яких майже завжди третьою особою 
суд залучає нотаріуса; усиновлення, де третьою 
особою є прокурор; позбавлення батьківських 
прав, в яких третьою особою визначені міські та 
районні управління юстиції; розірвання догово
ру довічного утримання, у яких третьою особою 
зазначається орган опіки та піклування. Не було 

знайдено жодного рішення судів вищих інстан
цій, в яких би було зазначено про помилковість 
залучення цих чи інших осіб третіми особами у 
справі.

Вважаємо, що «імена сторін» означають пріз
вище, ім’я та по батькові сторін (громадян) чи 
найменування юридичних осіб. Найменування 
юридичної особи має відповідати її установчим 
документам, адже при виконанні рішення мо
жуть виникнути труднощі з ідентифікацією та
кої особи. Так, в одній справі суд не зазначив у 
вступній частині третю особу без самостійних 
позовних вимог, через що ця особа була позбав
лена права на розгляд апеляційної скарги, яку від 
неї не прийняли.

Недоречно, на нашу думку, за
громаджувати вступну частину 
рішення суду інформацією про 
відкритість судового засідання, 
оскільки це відповідає загально

прийнятій практиці, а не є винятком. Не варто і 
зазначати про те, що справу суд розглянув у залі 
судового засідання. А якщо в кабінеті? Немає по
треби деталізувати особу представника, оскільки 
сьогодні адвокат як представник сторони не має 
у судовому процесі жодних переваг перед тим 
представником сторони, хто не є професійним 
захисником (адвокатом).

Як вважає Пленум Верховного Суду України, 
«предмет позовних вимог (у тому числі первісно
го, зустрічного позовів та позову третьої особи 
із самостійними позовними вимогами) зазнача
ється виходячи з вимог закону, який підлягає за
стосуванню до спірних правовідносин, та підстав 
заявленої вимоги».

Не потребує додаткового роз’яснення наста
нова про те, що предмет вимоги суд має зазнача
ти відповідно до закону. Тобто якщо, наприклад, 
позивач вимагає «визнання договору нечинним», 
у рішенні суд має зазначити цю вимогу як «ви
знання договору недійсним»; якщо позивач про
сить продовжити йому строк для прийняття 
спадщини, суд має зазначити предмет позову як 
«визначення додаткового строку для прийняття 
спадщини»; якщо позивачка просить встановити 
батьківство, у рішенні суду ця вимога має бути 
зазначена — «про визнання батьківства».

Проте нелегко зрозуміти зміст «підстав заяв
леної вимоги». На що ці підстави мають впли
вати? Так, у справі про стягнення аліментів на 
дитину підставою такої вимоги буде реєстрація 

Позивач, відповідач, треті особи беруть участь у справі, 
 тобто у судовому процесі, але можуть не брати участі у судо-
вих засіданнях. Брати участь у розгляді справи вони принципо-
во не можуть, оскільки розглядає справу суд

Предмет вимоги суд має зазначати відповідно до закону
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відповідача батьком дитини та невиконання ним 
обов’язку щодо її утримання. Проте у ст. 215 
ЦПК суди зобов’язано зазначати лише предмет 
позову, про підставу позову у ній не йдеться.

Вступна частина рішення суду — це своєрід
на «шапка», до речі, саме так її і називають. Вона 
як заголовок, як концентрована інформація про 
суд, учасників спору й про суть вимоги. 

Відповідно до ст. 84 ГПК у вступній частині 
рішення суду має бути зазначено номер справи. 
Згідно зі статтями 316 та 346 ЦПК у вступній ча
стині рішення апеляційного суду та, відповід
но, суду касаційної інстанції має бути зазначено 
«найменування справи». На жаль, термін «най
менування справи» не конкретизовано у жодній 
статті ЦПК. Зазначення номера справи у рішенні 
суду першої інстанції доречно, тому ст. 215 ЦПК, 
на нашу думку, варто доповнити.

Обов’язковість інформації, яку суд має вклю
чити у вступну частину свого рішення, не озна
чає, що її має бути розміщено саме так, як звик ли 
судді. Кожен з елементів вступної частини рішен
ня суду слід викладати окремим реченням.

Судові рішення, відповідно до ст. 124 
Конституції України, ухвалюються судами іме
нем України. Виконуючи цю настанову, усі суди 
загальної юрисдикції словосполучення «Іменем 
України» розміщують, як у наведеному вище 
прикладі, після слова «Рішення». У рішеннях 
Конституційного Суду України навпаки: 

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
РІШЕННЯ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

Саме таке застосування цієї конституцій
ної вимоги слід додержувати у викладі рішень 
усіх судів загальної юрисдикції, оскільки воно 
не лише є більш виваженим, а й тому, що ба
чення цього питання Конституційним Судом 
України має бути обов’язковим до виконання 
усіма судами України. Вважаємо, що словоспо
лучення «Іменем  України» не повинно застосо
вуватися у процесуальних ухвалах, а лише у рі
шеннях «по суті»  4. На цьому також наголошено у 
Постанові № 14. Тому ухвали не мають постанов
лятися «Іменем України», а суд не зобов’язаний 
проголошувати їх стоячи. Так, Конституційний 

4  Див.: С е н и к  С . В .  Зазнач. праця.— С. 348.

Суд України в ухвалах не застосовує «Іменем 
України». Відповідно, присутні у залі судового 
засідання не зобов’язані встати при проголо
шенні ухвали. Хоча про це у ЦПК не зазначено, 
вважаємо, що варто керуватися правилом ч. 1 
ст. 329 КПК, яке зобов’язує присутніх у залі осіб 
заслухати вирок суду стоячи. Отже, у разі прого
лошення ухвали вони такого обов’язку не мають.

Ураховуючи зазначене вище, 
вступна частина рішення суду у 
цивільній справі, на нашу думку, 
могла б виглядати таким чином:

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
Р І Ш Е Н Н Я

15 січня 2015 року                                                     м. Н.

К-го районного суду м. Н.

Суддя — Ш.Н.Л.,
секретар судового засідання — П.В.Р.,
у цивільній справі за позовом К.М.П. до К.Р.С. про стяг-
нення аліментів на дитину.

У судовому засіданні брали участь представник по-
зивачки — Д.К.Б. та відповідач К.Р.С. 

Слова «Суд встановив» (з абзацу та з великої 
літери)  — це уже початок описової частини рі
шення суду. Вважаємо, що потрібно відшукати 
правильний перехід, який би забезпечував чіт
кість і узгодженість між процесуальною нормою 
права та мовними правилами.

Можливо, слід звернутись до практики 
Європейського суду з прав людини, у рішен
нях якого вступна частина завершується зазна
ченням про ухвалення рішення у вказаний день 
(чи останній із вказаних днів). Наступні складо
ві частини рішення названі відповідно до їх су
ті та змісту («процедура», «обставини справи»  
тощо).

Автори «Посібника із написання судових рі
шень»  5 також звертають увагу на те, що вступ
на частина повинна бути закінченим речен
ням. Однак на практиці у більшості судових 
рішень вступна частина є незакінченим речен
ням. Переходом між вступною і описовою ча
стинами слугує слово «встановив». Наприклад, 
такийто суд, розглянувши справу …, встано
вив: … Проте суд встановлює обставини у справі 
й  робить це в мотивувальній частині, тому пере
хід до описової частини завдяки слову «встано
вив» вважаємо  некоректним, з чим не можна  
не  погодитись.

(Запрошуємо читачів до дискусії)
5  Див.: К у й б і д а  Р. ,  С и р о ї д  О .  Посібник із написання судових рішень. — 
К., 2013. — С. 164.

Кожен з елементів вступної частини рішення суду слід викла-
дати окремим реченням



Інформація про виконання бюджету Верховним Судом України
як головним розпорядником коштів державного бюджету за 2015 р.

               Верховний Суд України                                                                                060 
(найменування головного розпорядника коштів державного бюджету)                                            (КВК)

Мета діяльності головного розпорядника коштів державного бюджету:
Основною метою діяльності Верховного Суду України є виконання функцій найвищого судового органу в системі судів 

загальної юрисдикції в Україні, а саме: здійснення правосуддя в порядку, встановленому процесуальним законом; здійснення 
аналізу судової статистики, узагальнення судової практики; надання висновків щодо проектів законодавчих актів, які стосу-
ються судоустрою, судочинства, статусу суддів, виконання судових рішень та інших питань, пов’язаних з функціонуванням 
судової системи України; звернення до Конституційного Суду України щодо конституційності законів, інших правових актів, 
а також щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України; забезпечення однакового застосування норм права 
судами різних спеціалізацій у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом.

Завдання головного розпорядника коштів державного бюджету:
1) ухвалення Верховним Судом України рішень за заявами, які надійшли до Суду;
2) здійснення перегляду судових рішень після встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана 

Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом;
3) надання зауважень і пропозицій до проектів законодавчих актів та розроблення проектів законів України, що стосу-

ються судоустрою, судочинства, статусу суддів, виконання судових рішень та інших питань;
4) звернення до Конституційного Суду України в питаннях щодо відповідності Конституції України нормативно-право-

вих актів, а також тлумачення норм права.

 ІНФОРМАЦІЯ
про бюджет за бюджетними програмами з деталізацією за кодами економічної 

класифікації видатків бюджету або класифікації кредитування бюджету 
Верховний Суд України 

(найменування головного розпорядника коштів державного бюджету)

за 2015 р. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Видатки всього за головним розпорядником коштів 
державного бюджету, в т. ч. 88 456,50 88 382,32 18 465,57 17 947,56 106 922,07 106 329,88

2000 0330 Поточні видатки 88 456,50 88 382,32 14 590,65 14 073,00 103 047,15 102 455,32

2100 0330
Оплата праці і нарахування  
на заробітну плату

61 961,10 61 947,61 9731,07 9422,56 71 692,17 71 370,17

2110 0330 Оплата праці 45 790,60 45 777,11 7847,27 7608,15 53 637,87 53 385,26

2111 0330 Заробітна плата 45 790,60 45 777,11 7847,27 7608,15 53 637,87 53 385,26

2120 0330 Нарахування на оплату праці 16 170,50 16 170,50 1883,80 1814,41 18 054,30 17 984,91

2200 0330 Використання товарів і послуг 5691,30 5630,79 4659,58 4650,40 10 350,88 10 281,19

2210 0330 Предмети, матеріали, обладнання 
та інвентар

1089,60 1076,79 2235,68 2234,40 3325,28 3311,19

 (тис. грн)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

2240 0330 Оплата послуг (крім комунальних) 1149,66 1137,05 2423,90 2416,00 3573,56 3553,05

2270 0330
Оплата комунальних  послуг  
та енергоносіїв

3406,00 3370,91 3406,00 3370,91

2271 0330 Оплата теплопостачання 1625,00 1625,00 1625,00 1625,00

2272 0330 Оплата водопостачання 
та водовідведення

81,00 81,00 81,00 81,00

2273 0330 Оплата електроенергії 1700,00 1664,91 1700,00 1664,91

2280 0330
Дослідження і розробки, видат-
ки державного (регіонального) 
значення

46,04 46,04 46,04 46,04

2282 0330
Окремі заходи по реалізації  
державних (регіональних) програм,  
не віднесені до заходів розвитку

46,04 46,04 46,04 46,04

2600 0330 Поточні трансферти 20 804,10 20 803,92 20 804,10 20 803,92

2610 0330
Субсидії та поточні трансферти 
підприємствам (установам, 
організаціям)

20 804,10 20 803,92 20 804,10 20 803,92

2800 0330 Інші поточні видатки 200,00  0,04 200,00  0,04

3000 0330 Капітальні видатки 3874,92 3874,56 3874,92 3874,56

3100 0330 Придбання основного капіталу 3874,92 3874,56 3874,92 3874,56

3110 0330
Придбання обладнання  
і предметів довгострокового 
користування

3774,92 3774,92 3774,92 3774,92

3130 0330 Капітальний ремонт 100,00 99,64 100,00 99,64

3132 0330 Капітальний ремонт інших об'єктів 100,00 99,64 100,00 99,64

в т.ч. за бюджетними програмами

601010 0330 Здійснення правосуддя 
Верховним Судом України 88 456,50 88 382,32 18 465,57 17 947,56 106 922,07 106 329,88

2110 0330 Оплата праці 45 790,60 45 777,11 7847,27 7608,15 53 637,87 53 385,26

2120 0330 Нарахування на оплату праці 16 170,50 16 170,50 1883,80 1814,41 18 054,30 17 984,91

2210 0330
Предмети, матеріали,  
обладнання та інвентар

1089,60 1076,80 2235,68 2234,40 3325,28 3311,19

2240 0330
Оплата послуг  
(крім комунальних)

1149,66 1137,05 2423,90 2416,00 3573,56 3553,05

2270 0330
Оплата комунальних послуг  
та енергоносіїв

3406,00 3370,91 3406,00 3370,91

2282 0330

Окремі заходи по реалізації 
державних (регіональних) 
програм, не віднесені до заходів 
розвитку

46,04 46,04 46,04 46,04

2610 0330
Субсидії та поточні трансферти 
підприємствам (установам, 
організаціям)

20 804,10 20 803,92 20 804,10 20 803,92

2800 0330 Інші поточні видатки 200,00  0,04 200,00  0,04

3110 0330
Придбання обладнання 
і предметів довгострокового 
користування

3774,92 3774,92 3774,92 3774,92

3130 0330 Капітальний ремонт 100,00 99,64 100,00 99,64
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        В і т а є м о  к о л е г у !

24 лютого виповнилося 65 років 
судді Верховного Суду України у відставці, 

заслуженому юристу України 
Буніну Олександру Іллічу. 

На посаді судді він працював 29 років, 
з яких 9 — у Верховному Суді України.

                                              ПЕРЕДПЛАТА НА 2016 РІК
ВІСНИК ВЕРХОВНОГО СУДУ  
УКРАЇНИ

1(185)’2016

Висновки Верховного Суду України, 

викладені у рішеннях, прийнятих 

за результатами розгляду заяв 

про перегляд судового рішення 

з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1.

ст. 445 КПК України (п. 1 ч. 1 ст. 40012 

КПК України 1960 р.), за I півріччя 

2015 р. 

Висновки Верховного Суду України, 

викладені у рішеннях, прийнятих 

за результатами розгляду заяв 

про перегляд судових рішень

за I півріччя 2015 р.

Проблемні питання

застосування законодавства, 

що регулює корпоративні відносини, 

в аспекті переходу права власності

Особливості правозастосовної 

практики судів у земельних спорах

До питання про форми реалізації 

кримінально-правової політики

Періодичність — 12 номерів на рік
Передплатний індекс — 40358

В офіційному науково-практичному ви дан ні публікуються поста-
нови Пленуму Верховного Суду України (далі — Суд); рішення 
зборів суддів Суду; матеріали з’їздів суддів України; витяги 
з окремих рішень судових палат Суду; висновки Суду, що викла-
дені в постановах, прийнятих за результатами розгляду заяв про 
перегляд судового рішення з передбачених процесуальним 
законодавством підстав; науково-практичні коментарі чинного 
законодавства; узагальнення судової практики та аналіз судової 
статистики; практика Європейського суду з прав людини; наукові 
статті щодо питань судочинства, судоустрою та вдоскона лення 
законодавства; матеріали науково-практичних конференцій, 
круглих столів, семінарів тощо. 

З питань замовлення  
та передплати на 2016 рік звертатися 
до видавництва «Істина» за адресою:
вул. Сирецька, 38, кв. 1, м. Київ, 04073
Передплату можна оформити  
у відділеннях зв’язку протягом року.

Телефон: +380 (44) 468–3131
E-mail: istina_knigi@ukr.net
http://www.istina-books.com.ua



Видавництво  «Істина»  пропонує:
Індекс 40358

З приводу придбання книг звертайтеся до видавництва «Істина»: 
вул. Сирецька, 38, кв.1, м. Київ, 04073

Телефон: +380 (44) 468–3131;  
http://www.istina-books.com.ua; e-mail: istina_knigi@ukr.net

Судові рішення Верховного Суду України у цивіль-
них справах. 2013 / За заг. ред. А.Г. Яреми. — К., 
2014. — 608 с.

Судові рішення Верховного Суду України у цивіль-
них  спра  вах.   2014 / За заг. ред. А.Г. Яреми. — К., 
2015. — 728 с.

У збірниках вміщено постанови Верховного Суду України, 
 прийняті протягом 2013 та 2014 років за наслідками розгляду заяв 
про перегляд судових рішень у цивільних справах з мотивів не-
однакового застосування судом (судами) касаційної  інстанції одних 
і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, 
а  також із підстави встановлення міжнародною судовою устано-
вою порушення  Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні 
справи судом.

Постанови супроводжуються правовими висновками Верхов-
ного Суду  України про правильне застосування норм матеріально-
го права щодо спірних правовідносин. До збірників також включе-
но прийняті у той самий період постанови Верховного Суду України 
у справах, в яких не встановлено неоднакового застосування од-
них і тих самих норм матеріального права.

Видання розраховані на суддів, адвокатів, прокурорів, науков-
ців, викладачів і студентів юридичних навчальних закладів, а також 
на всіх, хто цікавиться судовою практикою.

Готується до друку: 

Судові рішення Верховного Суду України у цивіль-
них  справах. 2015 / За заг. ред. А.Г. Яреми. — К., 
2016.


