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РІШЕННЯ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
Відповідно до ч. 4 ст. 50 Закону України «Про 

прокуратуру» життя і здоров’я працівників проку
ратури підлягають обов’язковому державному  
страхуванню за рахунок коштів відповідних бю
джетів на суму десятирічного грошового утриман
ня за останньою посадою. Порядок та умови стра
хування встановлюються Кабінетом Міністрів 
України.

У Рішенні Конституційного Суду України у 
справі за конституційним зверненням громадя
нина Мнишенка С.К. щодо офіційного тлума
чення положень ч. 4 ст. 50 Закону України «Про 
прокуратуру» вказано, що в аспекті конститу
ційного звернення положення ч. 4 ст. 50 зазна
ченого Закону в системному зв’язку з ч. 5 цієї 
статті слід розуміти так, що держава гарантує 
обов’язкове державне страхування прокурорам 
незалежно від особливостей статусу їх певних 
категорій.

Крім того, у цьому Рішенні зазначено, що 
відповідно до ч. 5 ст. 17 Конституції України 
ст. 16 Закону України «Про соціальний і пра
вовий захист військовослужбовців та членів 
їх сімей» і п. 1 Умов державного обов’язкового 
особистого страхування військовослужбовців  
і військовозобов’язаних, призваних на збори, і 
порядок виплат їм та членам їх сімей страхових 
сум передбачають зобов’язання Міністерства 
оборони України як страхувальника військо
вослужбовців, які проходять службу на посадах 
прокурорів, лише у випадках, коли страхові по
дії сталися при виконанні ними функцій вій
ськової служби. Такі випадки підпадають під 
іншу категорію страхових виплат, не пов’язаних 
із виконанням прокурорських повноважень, що 
дає підстави для застосування відповідного за
кону залежно від обставин настання страхових 
подій

 
Ухвала колегії суддів Судової палати  
у цивільних справах Верховного Суду України  
від 3 грудня 2008 р. 
(в и т я г)

У вересні 2005 р. Б. звернувся до суду з позо-
вом до Національної акціонерної страхової компа-
нії «Оранта» (далі — НАСК), треті особи — Мініс-

терство оборони України, Генеральна прокуратура 
України, про стягнення страхового відшкодування 
за державним обов’язковим страхуванням праців-
ників прокуратури.

Позивач зазначив, що з 19 березня 1980 р. до 
11  листопада 2004 р. він проходив службу в орга-
нах прокуратури та працював на посаді старшого 
помічника військового прокурора Військово-Мор-
ських Сил України. Медико-соціальна екс     перт   на 
комісія у висновку від 5 грудня 2004 р. встановила 
йому 20 % втрати працездатності у зв’язку з отри-
маним під час виконання службових обов’язків 
захворюванням. Для одержання страхового від-
шкодування за державним обов’язковим особис-
тим страхуванням працівників прокуратури він 
11 жовтня 2004 р. звернувся до Севастопольської 
міської дирекції НАСК з відповідною заявою, од-
нак страхове відшкодування йому як прокурору 
виплачено не було.

Пославшись на зазначене, Б. просив суд стягну-
ти з НАСК на його користь 81 тис. 204 грн страхо-
вого відшкодування.

Печерський районний суд м. Києва рішен-
ням від 23 листопада 2006 р., залишеним без змін 
ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 12 лютого 
2007 р., у задоволенні позову відмовив. 

Обґрунтовуючи касаційну скаргу, Б. послався 
на неправильне застосування судами норм ма-
теріального та порушення норм процесуального 
права, у зв’язку з чим просив скасувати зазначені 
судові рішення та ухвалити нове — про задово-
лення позову.

Колегія суддів Судової палати у цивільних спра-
вах Верховного Суду України дійшла висновку, що 
касаційна скарга не підлягає задоволенню з таких 
підстав.

Відмовляючи в позові, місцевий суд, з виснов-
ками якого погодився й суд апеляційної інстанції, 
виходив із того, що позивач втратив 20 % праце-
здатності у зв’язку із захворюванням, отриманим 
під час виконання обов’язків військової служби; 
його страхування як військовослужбовця здій-
снюється відповідно до п. 1 Умов державного 
обов’язкового особистого страхування військо-
вослужбовців і військовозобов’язаних, призваних 
на збори, і порядок виплат їм та членам їх сімей 
страхових сум, затверджених постановою Кабіне-

Судова практика
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ту Міністрів України від 19 серпня 1992 р. № 488 
(далі  — Умови), за рахунок коштів Міністерства 
оборони України, а тому положення ст. 50 Закону 
від 5 листопада 1991 р. № 1789-ХІІ «Про прокура-
туру» (далі — Закон № 1789-ХІІ) і Порядку та умов 
державного обов’язкового особистого страхуван-
ня працівників прокуратури, затверджених поста-
новою Кабінету Міністрів України від 19 серпня 
1992 р. № 486, щодо умов обов’язкового соціаль-
ного страхування працівників прокуратури на по-
зивача не поширюються.

Відповідно до ч. 4 ст. 50 Закону № 1789-ХІІ жит-
тя і здоров’я працівників прокуратури підлягають 
обов’язковому державному страхуванню за рахунок 
коштів відповідних бюджетів на суму десятирічного 
грошового утримання за останньою посадою. По-
рядок та умови страхування встановлюються Кабі-
нетом Міністрів України.

У Рішенні Конституційного Суду України від 
25  жовтня 2007 р. у справі за конституційним 
зверненням громадянина Мнишенка С.К. щодо 
офіційного тлумачення положень ч. 4 ст. 50 За-
кону «Про прокуратуру» вказано, що в аспекті 
конституційного звернення положення ч. 4 ст. 50 
цього Закону в системному зв’язку з ч. 5 зазначе-
ної статті слід розуміти так, що держава гарантує 
обов’язкове державне страхування прокурорам 
незалежно від особливостей статусу їх певних ка-
тегорій.

Крім того, у цьому Рішенні зазначено, що від-
повідно до ч. 5 ст. 17 Конституції України ст. 16 
Закону від 20 грудня 1991 р. № 2011-ХІІ «Про со-
ціальний і правовий захист військовослужбов-
ців та членів їх сімей» і п. 1 Умов передбачені 
зобов’язання Міністерства оборони України як 
страхувальника військовослужбовців, які про-
ходять службу на посадах прокурорів, лише у ви-
падках, коли страхові події сталися при виконан-
ні ними функцій військової служби. Такі випадки 
підпадають під іншу категорію страхових виплат, 
не пов’язаних із виконанням прокурорських по-
вноважень, що дає підстави для застосування від-
повідного закону залежно від обставин настання 
страхових подій.

Установивши факт часткової втрати позивачем 
працездатності саме під час виконання обов’язків 
військової служби та визначивши правовідноси-
ни, зумовлені цим фактом, суд правильно засто-
сував правові норми й ухвалив правильне по суті 
рішення, підстав для скасування якого немає.

Керуючись статтями 336, 337 ЦПК, колегія 
суддів Судової палати у цивільних справах Вер-
ховного Суду України касаційну скаргу Б. від-
хилила: рішення Печерського районного суду 
м. Києва від 23 листопада 2006 р. та ухвалу Апе-
ляційного суду м. Києва від 12 лютого 2007 р. за-
лишила без змін.

Згідно з Порядком складання та вимогами 
до санітарногігієнічних характеристик умов 
праці санітарногігієнічна характеристика 
складається лікарем з гігієни праці закладу дер
жавної санітарноепідеміологічної служби за 
місцем знаходженням підприємства, де працює 
хворий.

Підставою для складання санітарногі гіє
нічної характеристики є акт санітарногігіє ніч
ного обстеження об’єкта за формою № 315/0. Об
стеження проводиться за участю представників 
підприємства, первинної профспілкової органі
зації, членом якої є хворий, або уповноваженої 
найманими працівниками особи з питань охоро
ни праці, якщо хворий не є членом профспілки, 
та робочого органу виконавчої дирекції Фонду 
соціального страхування від нещасних випадків 
на виробництві та професійних захворювань 
України за місцем знаходження підприємства. 
Обов’язковою умовою для складання санітарно
гігієнічної характеристики умов праці є акт 
санітарноепідеміологічного обстеження об’єкта 
за встановленою формою, який складається ко
місійно, а саму характеристику заклад держав
ної санітарноепідеміологічної служби готує од
ноособово, на підставі цього акта.

У зазначеному Порядку встановлено, що на 
робочі місця осіб, які працюють, складається 
санітарногігієнічна характеристика умов пра
ці, а на непрацюючих пенсіонерів та осіб, що не 
працюють, відповідно до п. 1.9 Порядку скла
дається Інформаційна довідка про умови праці 
працівника при підозрі в нього професійного 
захворювання на підставі даних про умови пра
ці на їх робочих місцях, при збереженні остан
ніх на підприємстві, де вони раніше працювали, 
отриманих на підставі даних закладу державної 
санітарноепідеміологічної служби, наукових 
досліджень (розробок), характеристики вироб
ничих факторів на аналогічних виробництвах. 
Обстеження підприємства для складання такої 
Інформаційної довідки, у разі необхідності, про
водиться за участю представника робочих орга
нів виконавчої дирекції зазначеного Фонду

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у цивільних справах Верховного Суду України  
від 17 вересня 2008 р. 
(в и т я г)

У червні 2007 р. державне підприємство «Ко-
ростенське лісомисливське господарство» (далі — 
ДП) звернулося до суду із позовом до Володарсько-
Волинської районної санітарно-епідеміологічної 
станції (далі — СЕС), І., третя особа — відділення 
виконавчої дирекції Фонду соціального страху-
вання від нещасних випадків на виробництві та 
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професійних захворювань України в м. Корос-
тені Житомирської області, про скасування са ні-
тарно-гігієнічної характеристики умов праці та 
зобов’язання скласти акт санітарно-гігієнічного 
обстеження об’єкта, у якому просив скасува-
ти таку характеристику щодо І., обґрунтовуючи 
свої вимоги тим, що ця характеристика складена 
з порушеннями Порядку складання та вимог до 
санітарно-гігієнічних характеристик умов пра-
ці, затверджених наказом Міністерства охорони 
здоров’я України від 13 грудня 2004 р. № 614, заре-
єстрованого в Міністерстві юстиції України 23 лю-
того 2005 р. за № 260/10540 (далі — Порядок).

У процесі розгляду справи позивач доповнив 
позовні вимоги та просив зобов’язати СЕС склас-
ти акт санітарно-епідеміологічного обстеження 
об’єкта за формою № 315/0, затвердженою наказом 
Міністерства охорони здоров’я України від 11 лип-
ня 2000 р. № 160 «Про затвердження облікової 
статистичної документації, що використовується 
в санітарно-епідеміологічних закладах», а також 
нову санітарно-гігієнічну характеристику умов 
праці І.

Володарсько-Волинський районний суд Жи-
томирської області рішенням від 8 серпня 2007 р. 
санітарно-гігієнічну характеристику умов праці І. 
скасував. У задоволенні позову щодо зобов’язання 
СЕС скласти акт санітарно-епідеміологічного об-
стеження об’єкта за формою № 315/0, санітарно-
гігієнічну характеристику умов праці І. відмовлено.

Апеляційний суд Житомирської області рішен-
ням від 20 грудня 2007 р. рішення районного суду 
в частині скасування санітарно-гігієнічної харак-
теристики умов праці І. скасував й ухвалив нове, 
яким у задоволенні позову в цій частині відмовив. 
У решті рішення суду залишено без змін.

У касаційній скарзі позивач просив скасувати 
рішення апеляційного суду та залишити в силі рі-
шення суду першої інстанції, мотивуючи свою ви-
могу порушенням судом норм матеріального і про-
цесуального права.

Заслухавши доповідача, обговоривши наведені 
у скарзі доводи та перевіривши матеріали справи, 
колегія суддів Судової палати у цивільних справах 
Верховного Суду України дійшла висновку, що ка-
саційна скарга підлягає задоволенню з таких під-
став.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції в 
частині скасування санітарно-гігієнічної характе-
ристики умов праці І. й ухвалюючи в цій частині 
нове — про відмову у задоволенні позову за без-
підставністю, апеляційний суд виходив із того, що 
законодавством не передбачено право власника 
вимагати видати санітарно-гігієнічну характерис-
тику умов праці працівника та її оскарження, скла-
дання акта санітарно-епідеміологічного обстежен-
ня за формою № 315/0.

Проте цей висновок суперечить вимогам зако-
ну й матеріалам справи.

Відповідно до ст. 13 Закону від 23 вересня 
1999 р. № 1105-ХІV «Про загальнообов’язкове дер-
жавне соціальне страхування від нещасного випад-
ку на виробництві та професійного захворювання, 
які спричинили втрату працездатності» факт не-
щасного випадку на виробництві або професійно-
го захворювання розслідується в порядку, затвер-
дженому Кабінетом Міністрів України, відповідно 
до Закону від 14 жовтня 1992 р. № 2694-ХІІ «Про 
охорону праці». Підставою для оплати потерпіло-
му витрат на медичну допомогу, а також страхових 
виплат є акт розслідування нещасного випадку або 
акт розслідування професійного захворювання 
(отруєння) за встановленими формами. 

Згідно з Порядком санітарно-гігієнічна харак-
теристика складається лікарем з гігієни праці за-
кладу державної санітарно-епідеміологічної служ-
би за місцем знаходження підприємства, де працює 
хворий. 

Підставою для складання санітарно-гігієнічної 
характеристики є акт санітарно-гігієнічного об-
стеження об’єкта за формою № 315/0. Обстежен-
ня проводиться за участю представників під-
приємства, первинної профспілкової організації, 
членом якої є хворий, або уповноваженої на-
йманими працівниками особи з питань охорони 
праці, якщо хворий не є членом профспілки, та 
робочого органу виконавчої дирекції Фонду со-
ціального страхування від нещасних випадків на 
виробництві та професійних захворювань Украї-
ни (далі — Фонд) за місцем знаходження під-
приємства. Обов’язковою умовою для складання 
санітарно-гігієнічної характеристики умов пра-
ці є акт санітарно-епідеміологічного обстеження 
об’єкта за встановленою формою, який складаєть-
ся комісійно, а саму характеристику заклад дер-
жавної санітарно-епідеміологічної служби готує 
одноособово на підставі цього акта. СЕС склала 
санітарно-гігієнічну характеристику умов праці І., 
яку затвердив 1 липня 2005 р. головний державний 
санітарний лікар Володарсько-Волинського райо-
ну в період, коли І. вже була звільнена з підприєм-
ства (30 листопада 2004 р.).

У Порядку встановлено, що на робочі місця  
осіб, які працюють, складається санітарно-гігієнічна 
характеристика умов праці, а на непрацюючих пен-
сіонерів та осіб, що не працюють, відповідно до 
п.  1.9 Порядку складається Інформаційна довідка 
про умови праці працівника при підозрі в нього 
професійного захворювання (далі — Інформацій-
на довідка) на підставі даних про умови праці на 
їх робочих місцях, при збереженні останніх на під-
приємстві, де вони раніше працювали, отриманих 
на підставі даних закладу державної санітарно-епі-
деміологічної служби, наукових досліджень (роз-
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робок), характеристики виробничих факторів на 
аналогічних виробництвах. Обстеження підприєм-
ства для складання Інформаційної довідки, у разі 
необхідності, проводиться за участю представника 
робочих органів виконавчої дирекції Фонду.

Але на порушення зазначених вимог Порядку 
СЕС склала санітарно-гігієнічну характеристи-
ку умов праці І. Остання ж вимагала попередньо 
скласти акт санітарно-епідеміологічного обсте-
ження об’єкта, а не Інформаційну довідку, як те 
передбачено у зазначених нормативних актах.

Враховуючи наведене, колегія суддів Судо-
вої палати у цивільних справах Верховного Суду 
України, керуючись статтями 336, 339, 344, 345 
ЦПК, касаційну скаргу ДП задовольнила — рішен-
ня Апеляційного суду Житомирської області від 
20 грудня 2007 р. скасувала, рішення Володарсько-
Волинського районного суду Житомирської об-
ласті від 8 серпня 2007 р. залишила в силі.

Відповідно до ч. 1 ст. 631 ЦК України строком 
договору є час, протягом якого сторони можуть 
здійснити свої права і виконати свої обов’язки 
згідно з договором.

За ст. 653 зазначеного Кодексу в разі розірван
ня договору зобов’язання сторін припиня
ються. У  разі зміни або розірвання договору 
зобов’язання змінюється або припиняється з мо
менту досягнення домовленості про зміну або ро
зірвання договору, якщо інше не встановлено до
говором чи не обумовлено характером його зміни. 
Сторони не мають права вимагати повернення 
того, що було виконане ними за зобов’язанням 
до моменту зміни або розірвання договору, якщо 
інше не встановлено договором або законом. 
Якщо договір змінений або розірваний у зв’язку 
з істотним порушенням договору однією із сто
рін, друга сторона може вимагати відшкодуван
ня збитків, завданих зміною або розірванням  
договору.

У ст. 654 ЦК України зазначено, що зміна або 
розірвання договору вчиняється в такій самій 
формі, що й договір, що змінюється або розрива
ється, якщо інше не встановлено договором або за
коном чи не випливає із звичаїв ділового обороту

Рішення колегії суддів Судової палати  
у цивільних справах Верховного Суду України  
від 22 жовтня 2008 р. 
(в и т я г)

У листопаді 2006 р. К. звернулася до суду 
з позовом до Луганської обласної громадської 
організації «Молодіжний фонд» (далі — Фонд)  
про стягнення коштів, пославшись на те, що 

16 липня 2005 р. між нею та Фондом було укладе-
но договір про підбір і надання житла.

На виконання договору вона сплатила перший 
внесок у розмірі 5 % вартості квартири та протя-
гом 12 місяців щомісяця сплачувала передбачені в 
договорі внески.

Вважаючи, що відповідач недобросовісно ви-
конував свої обов’язки та протягом 12 місяців не 
запропонував їй квартири, К. просила стягнути  
з Фонду сплачені нею 9 тис. 770 грн.

У процесі розгляду справи позивачка уточнила 
свої вимоги — у зв’язку із частковою сплатою від-
повідачем коштів просила стягнути сплачені нею 
3  % середньої вартості житла, які Фонд не повер-
нув, у розмірі 2 тис. 760 грн та судові витрати.

Артемівський районний суд м. Луганська рі-
шенням від 27 червня 2007 р. позов задовольнив: 
ухвалив стягнути з відповідача на користь пози-
вачки 2 тис. 760 грн та судові витрати.

Апеляційний суд Луганської області рішенням 
від 5 жовтня 2007 р. зазначене рішення суду першої 
інстанції змінив: виключив з мотивувальної части-
ни рішення висновки суду про визнання укладено-
го між сторонами договору попереднім договором 
купівлі-продажу квартири та нікчемним.

На обґрунтування касаційних скарг Фонд по-
слався на невідповідність висновків судів обста-
винам справи, неправильне застосування судами 
норм матеріального права і порушення норм про-
цесуального права. Він просив скасувати зазначені 
судові рішення та ухвалити нове.

Заслухавши доповідача, обговоривши наведені 
у скаргах доводи та перевіривши матеріали справи, 
колегія суддів Судової палати у цивільних спра-
вах Верховного Суду України дійшла висновку, що 
касаційні скарги підлягають задоволенню з таких 
підстав.

Задовольняючи позов, суд першої інстанції ви-
ходив із того, що укладений між сторонами дого-
вір є попереднім договором купівлі-продажу квар-
тири і є нікчемним, тому всі сплачені позивачкою 
кошти підлягають поверненню їй.

Суд апеляційної інстанції виключив із мотиву-
вальної частини рішення висновки суду про визнан-
ня укладеного між сторонами договору попереднім 
договором купівлі-продажу квартири та нікчемним. 

З таким висновком апеляційного суду можна 
погодитись, оскільки він відповідає вимогам зако-
ну та обставинам справи. 

Залишаючи рішення в іншій частині без змін, 
апеляційний суд виходив із того, що між сторо-
нами досягнуто домовленості про міну квартир із 
доплатою, позивачка сплачувала авансові платежі 
в рахунок майбутньої угоди, але цю домовленість 
було розірвано, у зв’язку з чим усі авансові внески 
відповідач мав повернути позивачці.
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Проте з наведеними висновками судів погоди-

тися не можна з огляду на таке.
Відповідно до ч. 1 ст. 631 ЦК строком договору 

є час, протягом якого сторони можуть здійснити 
свої права і виконати свої обов’язки згідно з до-
говором.

За ст. 653 зазначеного Кодексу в разі розірван-
ня договору зобов’язання сторін припиняються. 
У разі зміни або розірвання договору зобов’язання 
змінюється або припиняється з моменту досягнен-
ня домовленості про зміну або розірвання дого-
вору, якщо інше не встановлено договором чи не 
обумовлено характером його зміни. Сторони не 
мають права вимагати повернення того, що було 
виконане ними за зобов’язанням до моменту зміни 
або розірвання договору, якщо інше не встановле-
но договором або законом. Якщо договір змінений 
або розірваний у зв’язку з істотним порушенням 
договору однією із сторін, друга сторона може ви-
магати відшкодування збитків, завданих зміною 
або розірванням договору.

У ст. 654 ЦК зазначено, що зміна або розірван-
ня договору вчиняється в такій самій формі, що 
й договір, що змінюється або розривається, якщо 
інше не встановлено договором або законом чи не 
випливає із звичаїв ділового обороту.

Як установили суди та підтверджується мате-
ріалами справи, 16 липня 2005 р. між сторонами 
було укладено договір про підбір і надання житла, 
згідно з умовами якого позивачка доручила відпо-
відачеві, а він прийняв на себе обов’язки підібрати 
та надати їй двокімнатну квартиру в м. Луганську. К. 
зобов’язалася у триденний строк сплатити поперед-
ній внесок на рахунок Фонду в розмірі 5 % середньої 
вартості житла (і сплатила його 18 липня 2005 р.) та 

протягом строку дії договору щомісяця сплачувати 
внески в розмірі 0,5 % зазначеної вартості.

У п. 8 договору встановлено, що К. направляєть-
ся повідомлення про прибуття, підписання догово-
ру купівлі-продажу та отримання житла за умови 
готовності житла для надання. Середня вартість 
житла, яку введено в договір виключно для попе-
редніх розрахунків за ним, становить 92 тис. 5 грн 
(п. 5 договору). 

Згідно з п. 7 договору житло надається К. про-
тягом 60 місяців з моменту укладення договору 
та внесення попереднього внеску, тобто з липня 
2005  р. Таким чином, установлений сторонами 
строк на підбір і надання житла відповідачем по-
зивачці не закінчився.

Відповідно до п. 19 договору при його розі-
рванні К. внесені нею кошти повертаються з ви-
рахуванням 3 % від середньої вартості житла, що 
становить 2 тис. 760 грн.

Як пояснили сторони, вказаний договір вони 
розірвали за заявою К.

Однак суди всупереч ст. 213 ЦПК не врахували 
зазначених положень закону й обставин справи, у 
зв’язку з чим їх рішення не можна визнати закон-
ними та обґрунтованими.

За таких обставин, керуючись статтями 336, 341 
ЦПК, колегія суддів Судової палати у цивільних 
справах Верховного Суду України касаційні скар-
ги Фонду задовольнила: рішення Артемівського 
район ного суду м. Луганська від 27 червня 2007 р. й 
Апеляційного суду Луганської області від 5 жовтня 
2007 р. скасувала та ухвалила нове — відмовити в 
задоволенні позову К. до Фонду про стягнення 3 % 
середньої вартості житла в розмірі 2 тис. 760 грн та 
судових витрат.

РІШЕННЯ В АДМІНІСТРАТИВНИХ СПРАВАХ *

Провадження у справах про порушення мит
них правил, за які передбачена адміністративна 
відповідальність, розгляд цих справ, накладення 
адміністративних стягнень, оскарження поста
нов суду (судді) у зазначених справах здійсню
ються у порядку, передбаченому МК України та 
КУпАП, і не належать до компетенції адміністра
тивних судів

П О С Т А Н О В А
Іменем України1

10 березня 2009 р. колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 

* Публікується повний текст судового рішення з незначною редакційною правкою.

України, розглянувши за винятковими обставина-
ми в порядку письмового провадження за скаргою 
Чернігівської митниці (далі — Митниця) справу 
за позовом товариства з обмеженою відповідаль-
ністю «Прилуцький нафтоналив» (далі — ТОВ) до 
Митниці про визнання нечинним протоколу про 
порушення митних правил, визнання незаконни-
ми дій та про утримання від вчинення певних дій, 
в с т а н о в и л а:

У серпні 2006 р. ТОВ звернулося до суду з по-
зовом до Митниці про: визнання нечинним її про-
токолу від 29 серпня 2006 р. за №  0482/10200/06 
про порушення митних правил, складеного щодо 
директора ТОВ Товстопята В.М. за ознаками скла-
ду адміністративного правопорушення, передба-
ченого ст. 352 МК; визнання незаконними її дій 
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щодо вилучення 582 тонн 44 кілограмів нафти та 
про зобов’язання не чинити перешкод щодо пере-
міщення цієї нафти через митний кордон України.

Господарський суд Чернігівської області поста-
новою від 9 листопада 2006 р. позов задовольнив 
повністю.

Ухвалою Київського апеляційного господар-
ського суду від 27 лютого 2007 р. постанову суду 
першої інстанції залишено без змін.

Вищий адміністративний суд України ухвалою 
від 25 вересня 2008 р. касаційну скаргу Митниці 
частково задовольнив: скасував рішення судів пер-
шої та апеляційної інстанцій у частині визнання 
нечинним протоколу про порушення митних пра-
вил, а провадження в цій частині закрив. В іншій 
частині рішення судів залишив без змін.

У скарзі до Верховного Суду України Митниця, 
посилаючись на неоднакове та неправильне в цій 
справі застосування судом касаційної інстанції 
п. 3 ч. 2 ст. 17 КАС, просить ухвалу Вищого адмі-
ністративного суду України скасувати повністю, а 
рішення судів першої та апеляційної інстанцій — 
у частині визнання незаконними дій Митниці та 
зобов’язання утриматися від вчинення дій.

На підтвердження неоднакової практики 
скаржник наводить ухвалу Вищого адміністратив-
ного суду України від 21 грудня 2005 р. у справі за 
скаргою Брюта В.В. на неправомірні дії Кримської 
регіональної митниці.

Перевіривши за матеріалами справи наведені у 
скарзі доводи, колегія суддів Судової палати в ад-
міністративних справах Верховного Суду України 
вважає, що скарга має бути задоволена частково  
з таких підстав.

Судами першої та апеляційної інстанцій уста-
новлено, що 29 серпня 2006 р. посадовою особою 
Митниці відповідно до ст. 358 МК шляхом скла-
дення протоколу за № 0482/10200/06 було розпо-
чато провадження у справі про порушення мит-
них правил щодо директора ТОВ Товстопята В.М. 
за ознаками складу адміністративного правопо-
рушення, передбаченого ст. 352 цього Кодексу. 
На підставі ст. 377 МК згідно із вказаним про-
токолом співробітниками Мостиської митниці 
була проведена процесуальна дія з вилучення у 
ТОВ 582 тонн 44 кілограмів нафти як товару, що 
є безпосереднім предметом порушення митних 
правил. 

Порядок провадження у справах про пору-
шення митних правил, процесуальні дії та поря-
док їх проведення, оскарження постанов у спра-
вах про порушення митних правил визначено 
розд. ХІХ МК. 

Порушення митних правил згідно зі ст. 319 МК 
є адміністративним правопорушенням, яке являє 
собою протиправні, винні (умисні або з необе-

режності) дії чи бездіяльність, що посягають на 
встановлений законодавством України порядок 
переміщення товарів і транспортних засобів через 
митний кордон України та за які цим Кодексом пе-
редбачена адміністративна відповідальність. 

Відповідно до ст. 356 МК провадження у справі 
про порушення митних правил включає в себе вико-
нання процесуальних дій, зазначених у ст. 378 цьо-
го Кодексу, розгляд справи та винесення постанови. 

За ст. 357 МК провадження у справах про по-
рушення митних правил здійснюється згідно з цим 
Кодексом, а в частині, що не регулюється ним,  — 
відповідно до законодавства України про адміні-
стративні правопорушення. 

За змістом статей 358, 363 МК справа про по-
рушення митних правил вважається розпочатою 
з моменту складення уповноваженою посадовою 
особою митного органу протоколу про порушення 
митних правил.

Статтею 375 МК передбачено, що у справі про 
порушення митних правил із метою отримання до-
казів, необхідних для правильного вирішення цієї 
справи, проводяться такі процесуальні дії: 1) скла-
дання протоколу про порушення митних правил; 
2) витребування документів, необхідних для про-
вадження у справі про порушення митних правил; 
3) вилучення товарів, транспортних засобів і до-
кументів; 4) митне обстеження; 5) пред’явлення 
товарів, транспортних засобів та документів для 
впізнання; 6) призначення експертизи; 7) взяття 
проб та зразків для проведення дослідження (ана-
лізу, експертизи). 

Порядок вилучення товарів, що є безпосеред-
німи предметами порушення митних правил, уре-
гульовано ст. 377 МК. 

Предметом спору у справі, що розглядається, 
є: визнання нечинним протоколу про порушення 
митних правил; визнання незаконними дій Мит-
ниці щодо вилучення предмета правопорушення — 
вантажу «Важкі дистиляти» вагою 582 тонни 44 кі-
лограми, розміщеного в залізничних цистернах, та 
зобов’язання Митниці не вчиняти перешкод щодо 
переміщення через митний кордон України вилу-
ченого митниками вантажу.

Закриваючи провадження у справі лише в 
частині спору щодо чинності протоколу про по-
рушення митних правил, касаційний суд не вра-
хував, що посадові особи Митниці, складаючи 
протокол про порушення митних правил за озна-
ками ст. 352 МК, затримуючи вантаж, що є без-
посереднім предметом порушення митних пра-
вил, та перешкоджаючи тим самим переміщенню 
цього вантажу через митний кордон України, — 
виконували не звичайні управлінські функції, а 
вчиняли процесуальні дії у справі про порушення 
митних правил.
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Згідно з ч. 2 ст. 386 МК справа про порушення 

митних правил, передбачених ст. 352 цього Кодек-
су, розглядається місцевим судом (суддею) за міс-
цем розташування митного органу, посадові особи 
якого здійснювали провадження у ній. 

Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 17 КАС компетен-
ція адміністративних судів не поширюється на 
публічно-правові справи про накладення адміні-
стративних стягнень.

Таким чином, провадження у справах про по-
рушення митних правил, за які передбачена адмі-
ністративна відповідальність, розгляд справ про 
порушення митних правил, накладення адміні-
стративних стягнень, оскарження постанов суду 
(судді) у справі про порушення митних правил 
здійснюються у порядку, передбаченому МК та 
КпАП, і не належать до компетенції адміністра-
тивних судів.

Як убачається зі справи, розпочатої щодо дирек-
тора ТОВ, матеріали провадження про порушення 
митних правил направлено для розгляду до Новоза-
водського районного суду м. Чернігова, постановою 
якого від 17 листопада 2006 р. провадження у справі 
закрито за відсутністю в діях Товстопята В.М. складу 
адміністративного правопорушення. Водночас су-
дом вирішено питання про повернення вилученого 
за протоколом вантажу.

Неврахування зазначеного судами всіх інстан-
цій призвело до помилкового відкриття проваджен-
ня в адміністративній справі та вирішення спору.

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС суд закриває 
провадження у справі, якщо її не належить розгля-
дати в порядку адміністративного судочинства.

Керуючись статтями 157, 241—243 КАС, коле-
гія суддів Судової палати в адміністративних спра-
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Скаргу Митниці задовольнити частково.
Ухвалу Вищого адміністративного суду України 

від 25 вересня 2008 р., ухвалу Київського апеляцій-
ного господарського суду від 27 лютого 2007  р. та 
постанову Господарського суду Чернігівської об-
ласті від 9 листопада 2006 р. у частині визнання 
незаконними дій Митниці щодо вилучення спів-
робітниками Мостиської митниці предмета право-
порушення — вантажу «Важкі дистиляти» вагою 
582 тонни 44 кілограми, розміщеного у залізничних 
цистернах, що знаходяться в зоні діяльності Мос-
тиської митниці, та зобов’язанні Митниці не чи-
нити перешкоди щодо переміщення через митний 
кордон України 582 тонн 44 кілограмів нафти скасу-
вати, а провадження у справі в цій частині закрити.

Ухвалу Вищого адміністративного суду Украї-
ни від 25 вересня 2008 р. про закриття проваджен-
ня у частині визнання нечинним протоколу про 
порушення митних правил від 29 серпня 2006 р.  
за № 0482/10200/06  — залишити в силі.

Постанова є остаточною і не може бути оскар-
жена, крім випадку, передбаченого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС. 

Оскільки митні органи, приймаючи вантажні 
митні декларації та пропускаючи товар на митну 
територію України, погоджувалися з відомостя
ми щодо звільнення товариства від сплати по
датку на додану вартість, то відповідно до п. 10.3 
ст.  10 Закону України «Про податок на додану 
вартість» та підпункту 4.2.1 п. 4.2 ст. 4 Закону 
України «Про порядок погашення зобов’язань 
платників податків перед бюджетами та дер
жавними цільовими фондами» митниця не мала 
правових підстав для прийняття оспорюваного 
податкового повідомлення з посиланням на ре
зультати камеральної перевірки та положення 
підпункту «в» підпункту 4.2.2 цього ж пункту, 
дія якого не поширюється на митні органи

П О С Т А Н О В А
Іменем України

2 червня 2009 р. колегія суддів Судової палати в 
адміністративних справах Верховного Суду Украї-
ни, розглянувши у відкритому судовому засіданні 
у порядку провадження за винятковими обстави-
нами за скаргою товариства з обмеженою відпо-
відальністю «Юнік Фарма» (далі — Товариство) 
справу за його позовом до Житомирської митни-
ці (далі  — Митниця), третя особа — Новоград-
Волинська об’єднана державна податкова інспекція 
Житомирської області, про визнання недійсним 
податкового повідомлення, в с т а н о в и л а:

У березні 2007 р. Товариство звернулося до 
суду з позовом про визнання недійсним податко-
вого повідомлення Митниці від 24 січня 2007 р. 
№ 1, яким позивачу визначено 1 млн 46 тис. 215 грн 
3 коп. податкового зобов’язання з податку на дода-
ну вартість (далі — ПДВ ), у тому числі 49 тис. 819 
грн 76 коп. штрафних санкцій. На обґрунтування 
позовних вимог Товариство послалося, зокрема, 
на правомірність застосування ним пільги зі спла-
ти ПДВ при ввезенні на територію України пробок 
гумових для закупорювання лікарських засобів, а 
також на те, що Митниця не уповноважена визна-
чати податкові зобов’язання на підставі підпункту 
«в» підпункту 4.2.2 п. 4.2 ст. 4 Закону від 21  груд-
ня 2000 р. № 2181-III «Про порядок погашення 
зобов’язань платників податків перед бюджетами 
та державними цільовими фондами» (далі — За-
кон № 2181-III).

Господарський суд Житомирської області по-
становою від 9 липня 2007 р. позов задовольнив 
частково: визнав недійсним оспорюване податкове 
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повідомлення в частині застосування штрафних 
санкцій, в іншій — у позові відмовив.

Постановою від 4 вересня 2007 р. Київський 
апеляційний адміністративний суд рішення суду 
першої інстанції скасував, позовні вимоги задо-
вольнив повністю.

Вищий адміністративний суд України поста-
новою від 12 лютого 2009 р. рішення апеляційного 
суду скасував повністю, рішення суду першої ін-
станції — в частині задоволення позову та відмо-
вив у цій частині, в іншій — залишив без змін.

У скарзі до Верховного Суду України Товариство 
порушило питання про перегляд за винятковими 
обставинами, скасування постанови касаційного 
суду та залишення в силі постанови апеляційного 
суду. На обґрунтування скарги позивач послався на 
неоднакове застосування судом касаційної інстанції 
підпункту 5.1.7 п. 5.1 ст. 5 Закону від 3 квітня 1997 р. 
№  168/97-ВР «Про податок на додану вартість» 
(далі — Закон № 168/97-ВР) та додав рішення Вищо-
го адміністративного суду України, в якому, на його 
думку, по-іншому застосовано вказану норму права.

Перевіривши за матеріалами справи наведені у 
скарзі доводи, колегія суддів Судової палати в ад-
міністративних справах Верховного Суду України 
дійшла висновку про обґрунтованість скарги.

Як установлено судами, при імпорті в Україну 
пробок гумових для закупорювання флаконів з лі-
карськими засобами у вантажних митних деклара-
ціях у період із 21 квітня 2005 р. по 7 грудня 2006 р. 
Товариство вказувало на наявність преференції 
«002», тобто звільнення від сплати ПДВ. Приймаючи 
ці документи від позивача та пропускаючи товар на 
митну територію України, митний пост «Новоград-
Волинський» Митниці погоджувався з відомостями 
щодо звільнення позивача від сплати ПДВ на підста-
ві підпункту 5.1.7 п. 5.1 ст. 5 Закону № 168/97-ВР.

У п. 35 ст. 1 МК визначено, що пропуск товарів 
і транспортних засобів через митний кордон Украї-
ни  — це дозвіл митного органу на переміщення 
товарів і транспортних засобів через митний кор-
дон України з урахуванням заявленої мети такого 
переміщення після проведення митних процедур, 
пов’язаних відповідно до п. 19 тієї самої статті зі 
здійсненням митного контролю за переміщенням 
товарів і транспортних засобів через митний кор-
дон України, митного оформлення цих товарів і 
транспортних засобів, а також із справлянням пе-
редбачених законом податків і зборів.

Згідно з п. 10.3 ст. 10 Закону № 168/97-ВР плат-
ники податку, які імпортують товари (супутні по-
слуги) на митну територію України для їх викорис-
тання або споживання на митній території України, 
відповідають за дотримання правил надання інфор-
мації для розрахунку бази оподаткування (суми по-
датку, належного до сплати) митним органам.

Відповідно до підпункту 4.2.1 п. 4.2 ст. 4 Зако-
ну № 2181-III якщо згідно з нормами цього пунк-
ту сума податкового зобов’язання розраховується 
контролюючим органом, платник податків не несе 
відповідальності за своєчасність, достовірність та 
повноту нарахування такої суми, проте несе від-
повідальність за своєчасне і повне погашення на-
рахованого податкового зобов’язання та має право 
на оскарження цієї суми у порядку, встановленому 
зазначеним Законом.

Враховуючи наведене, Митниця не мала 
правових підстав для прийняття оскаржувано-
го податкового повідомлення, посилаючись на 
порушення підпункту 5.1.7 п. 5.1 ст. 5 Закону 
№  168/97-ВР, застосування якого визнано право-
мірним її посадовими особами під час митного 
оформлення. 

Оспорюване податкове повідомлення, прийняте 
Митницею з посиланням на результати камеральної 
перевірки та підпункт «в» підпункту 4.2.2 п. 4.2 ст. 4 
Закону № 2181-III, суперечить закону. Дія наведеної 
норми не поширюється на відповідача.

Так, згідно з цим підпунктом контролюючий 
орган зобов’язаний самостійно визначити суму по-
даткового зобов’язання платника податків у разі 
якщо цей орган унаслідок проведення камеральної 
перевірки виявляє арифметичні або методологічні 
помилки у поданій платником податків податковій 
декларації, які призвели до заниження або зави-
щення суми податкового зобов’язання. Оспорюване 
ж податкове повідомлення-рішення не є наслідком 
згаданих помилок, виявлених у поданій позивачем 
податковій декларації.

Оскільки відповідно до Порядку заповнення 
та подання податкової декларації з податку на до-
дану вартість, затвердженого наказом Державної 
податкової адміністрації України від 30 травня 
1997 р. № 166, податкова декларація подається до 
податкового органу, то саме він наділений повно-
важеннями на проведення камеральної перевірки 
на підставі підпункту «в» підпункту 4.2.2 п. 4.2 
ст. 4 Закону № 2181-III.

З урахуванням наведеного рішення касаційно-
го суду підлягає скасуванню із залишенням у силі 
рішення апеляційного суду. 

Керуючись статтями 241—244 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних справах 
Верховного Суду України  п о с т а н о в и л а  скаргу 
Товариства задовольнити.

Постанову Вищого адміністративного суду 
України від 12 лютого 2009 р. скасувати, постанову 
Київського апеляційного адміністративного суду 
від 4 вересня 2007 р. залишити в силі.

Постанова є остаточною і не може бути оскар-
жена, крім випадку, передбаченого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС. 
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РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ

Відповідно до ч. 12 ст. 24 Закону України «Про 
електроенергетику» енергопостачальник не несе 
відповідальності за майнову шкоду, заподіяну 
споживачу або третім особам внаслідок припи
нення або обмеження електропостачання, здій
сненого  в установленому порядку

Постанова Судової палати у господарських справах 
Верховного Суду України від 10 лютого 2009 р.
(в и т я г )

У листопаді 2006 р. Науково-дослідний інститут 
прикладної хімії «Народний концерн «Бутек» (далі — 
НДІ) звернувся до господарського суду з позовом до 
відкритого акціонерного товариства «Крименерго» 
в особі Євпаторійських електричних мереж цього 
товариства (далі — ВАТ), третя особа  — відокрем-
лений підрозділ «Держенергонагляд у Кримському 
регіоні» державного підприємства «Національна 
енергетична компанія «Укренерго», про стягнення 
505 тис. грн збитків та визнання дій відповідача з від-
ключення електричної енергії протиправними.

На обґрунтування позовних вимог позивач вка-
зав, що відповідач безпідставно відключив його від 
електропостачання, у зв’язку з чим порушив дого-
вір від 28 грудня 2004 р. № 766 про постачання елек-
тричної енергії (далі — договір № 766), укладений з 
позивачем, і завдав йому збитки. 

У подальшому позивач неодноразово уточню-
вав позовні вимоги.

Останньою заявою від 26 жовтня 2007 р. НДІ 
уточнив позовні вимоги і просив суд стягнути з 
ВАТ 1 млн 27 тис. 320 грн збитків у виді неодержа-
них доходів та 9 тис. 198 грн — вартості недовідпу-
щеної електричної енергії у двократному розмірі.

Господарський суд Автономної Республіки 
Крим рішенням від 29 листопада 2007 р. позов задо-
вольнив частково: постановив стягнути з ВАТ на 
користь НДІ 1 млн 27 тис. 320 грн на відшкодування 
збитків у виді неодержаних доходів, 5 тис. 160 грн 
державного мита, 117 грн витрат на інформаційно-
технічне забезпечення судового процесу, 1 тис. 
400  грн за проведення судової експертизи; крім 
того, — у дохід Державного бюджету України 5 тис. 
114 грн державного мита; у частині вимог про стяг-
нення 9 тис. 198 грн вартості недовідпущеної елек-
тричної енергії у двократному розмірі позов зали-
шено без розгляду.

Севастопольський апеляційний господарський 
суд постановою від 21 квітня 2008 р. зазначене рі -
шення скасував і прийняв нове, яким у задоволенні 
позову відмовив.

Вищий господарський суд України поста-
новою від 30 вересня 2008 р. цю постанову 
Севастопольського апеляційного господарського 

суду скасував, а рішення Господарського суду 
Авто номної Республіки Крим від 29 листопада 
2007 р. залишив у силі.

В основу постанови касаційного суду покладено 
висновок про те, що внаслідок невиконання відпо-
відачем зобов’язань за договором № 766 і проти-
правного відключення від електропостачання пози-
вачу завдані збитки у виді неодержаних доходів на 
суму 1 млн 27 тис. 320 грн внаслідок неможливості 
надання платних послуг з оздоровлення дітей у 
період з 22 травня по 20 жовтня 2006 р.

У касаційній скарзі ВАТ просило скасувати 
зазначену постанову Вищого господарського суду 
України з мотивів виявлення різного застосування 
цим судом одного й того ж положення закону в 
аналогічних справах, неправильного застосування 
норм матеріального і процесуального права.

Верховний Суд України ухвалою від 15 січня 
2009 р. порушив  касаційне провадження з пере-
гляду оскарженої постанови Вищого господар-
ського суду України.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення пред-
ставників сторін, дослідивши наведені у касаційній 
скарзі доводи, Судова палата у господарських спра-
вах Верховного Суду України визнала, що скарга 
підлягає задоволенню з таких підстав.

За ст. 623 ЦК та ст. 224 ГК боржник, який пору-
шив зобов’язання, має відшкодувати кредиторові 
завдані цим збитки, у тому числі упущену вигоду. 
За змістом п. 2 ч. 2 ст. 22 ЦК та ч. 2 ст. 224 ГК збит-
ками є доходи, які особа могла б реально одержати 
за звичайних обставин, якби її право не було пору-
шене (упущена вигода). 

Господарські суди встановили, що 28 грудня 
2004 р. ВАТ (постачальник) та НДІ (споживач) укла-
 ли договір № 766, відповідно до якого постачальник 
поставляє електричну енергію споживачу, а останній 
оплачує постачальнику її вартість і здійснює інші 
платежі згідно з умовами цього договору та додат-
ками до нього, які є його невід’ємними частинами. 

Відповідно до підпункту 2.2.5 п. 2.2 розд. 2 дого-
вору № 766 споживач зобов’язаний забезпечувати 
безперешкодний доступ уповноважених представни-
ків постачальника у будь-який час до систем обліку 
електроенергії, іншого устаткування для виконання 
функціональних обов’язків постачальника.

Суд апеляційної інстанції правильно зазначив, 
що в п. 8.1 Правил користування електричною енер-
гією, затверджених постановою Національної комісії 
з питань регулювання електроенергетики України 
від 31 липня 1996 р. № 28 (у редакції постанови цієї 
комісії від 17 жовтня 2005 р. № 910), зареєстрова-
ної в Міністерстві юстиції  України 2 серпня 1996 р. 
за №  417/1442 (далі — Правила), передбачено, що 
постачальник електричної енергії за регульованим 
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тарифом має право на безперешкодний доступ (за 
пред’явленням службового посвідчення) до розрахун-
кових засобів обліку електричної енергії, що встанов-
лені на об’єктах споживачів, для візуального або авто-
матизованого зняття показів розрахункових засобів 
обліку і до електричних установок споживача для про-
ведення технічної перевірки засобів обліку, контро лю 
за рівнем споживання електричної енергії, контроль-
ного огляду електричних мереж від межі балансової 
належності до точки обліку та технічної перевірки 
засобів обліку споживача відповідно до умов укладе-
них договорів, а також для виконання відключення та 
обмеження споживання згідно з встановленим цими 
Правилами порядком та умовами договору, вико-
нання інших робіт відповідно до договору. 

Згідно з п. 7.5 Правил постачальник електричної 
енергії (електропередавальна організація або основ-
ний споживач за погодженням постачальника елек-
тричної енергії) зобов’язаний, попередивши спожи-
вача не пізніше ніж за три робочих дні, припинити 
повністю або частково постачання йому електричної 
енергії (передачу або спільне використання техно-
логічних електричних мереж), у тому числі на вико-
нання припису представника відповідного органу 
виконавчої влади, зокрема у разі недопущення до 
електроустановок споживача, пристроїв релейного 
захисту, автоматики і зв’язку, які забезпечують 
регулювання навантаження в енергосистемі, та/або 
розрахункових засобів обліку електричної енергії 
уповноважених посадових осіб органів виконавчої 
влади та/або електропередавальної організації, на 
яких покладено згідно з законодавством України  
та/або договором відповідні обов’язки.

Апеляційний суд установив, що в листах від 
17 травня 2006 р. № 11 та від 19 травня цього ж року 
№ 12 ВАТ повідомило НДІ, що у випадку недопуску 
працівників Донузлавської дільниці ВАТ 22 травня 
2006 р. для здійснення оперативних переключень 
НДІ буде відключений від електропостачання. 

Таким чином, взявши до уваги те, що сторони 
при укладенні договору № 766 домовилися керу-
ватися чинним законодавством України, зокрема 
і Правилами, суд апеляційної інстанції правильно 
зазначив, що за умови, що працівники ВАТ не були 
допущені до всіх об’єктів НДІ, ВАТ дотримало 
вимоги чинного законодавства щодо попередження 
споживача про можливість припинення постачання 
електроенергії. 

Відповідно до ч. 12 ст. 24 Закону від 16 жовт ня 
1997 р. № 575/97-ВР «Про електроенергетику» 
(далі  — Закон № 575/97-ВР) енергопостачальник 
не несе відповідальності за майнову шкоду, заподі-
яну споживачу або третім особам внаслідок припи-
нення або обмеження електропостачання, здійсне-
ного в установленому порядку.

Оскільки ВАТ двічі попередило споживача про 
необхідність забезпечення доступу до електроуста-

новок та відключення споживача в порядку, вста-
новленому Правилами, то відповідальність згідно зі 
статтями 24 і 26 Закону № 575/97-ВР несуть поса-
дові особи споживача, а не постачальника електро-
енергії.

Отже, суд апеляційної інстанції дійшов правиль-
ного висновку про те, що, припиняючи електропос-
тачання НДІ, ВАТ діяло в межах повноважень, нада-
них йому чинним законодавством та з дотриманням 
положень Правил, що спростовує твердження про 
порушення відповідачем умов договору № 766. 

Висновки апеляційного суду про правомірність 
дій ВАТ відповідають фактичним обставинам справи 
і зібраним доказам, яким суд дав об’єктивну оцінку.

Що стосується упущеної вигоди, то суд апе-
ляційної інстанції обґрунтовано визнав недо-
веденість посилань на реальну можливість 
отримання позивачем заявленого доходу та на 
можливість законного надання послуг з оздоров-
лення дітей як на звичайну для позивача госпо-
дарську діяльність.

Висновки Вищого господарського суду України 
щодо фактичних обставин справи зроблені всупе-
реч положенням ст. 1117 ГПК про те, що касаційна 
інстанція не має права встановлювати або вважати 
доведеними обставини, що не були встановлені у 
рішенні або постанові господарського суду чи від-
хилені ним, вирішувати питання про достовірність 
того чи іншого доказу, про перевагу одних доказів 
над іншими, збирати нові докази або додатково 
перевіряти докази, суперечать фактичним обста-
винам справи і призвели до безпідставного скасу-
вання законної та обґрунтованої постанови апеля-
ційного суду.

Виходячи з положень статей 6, 8 Конституції 
України, Судова палата у господарських справах 
Верховного Суду України не визнала за необхідне 
направляти справу на новий розгляд до суду пер-
шої інстанції, оскільки це суперечило б положенням 
ст. 125 Основного Закону, статей 2, 39 Закону від 
7 лютого 2002 р. № 3018-ІІІ «Про судоустрій України» 
щодо визначення статусу Верховного Суду України 
та його завдання забезпечити законність у здійсненні 
правосуддя і викликало б конституційно недопус-
тиму необхідність скасування законної постанови 
апеляційного господарського суду. У зв’язку з цим 
наведений у статті 11118 ГПК перелік наслідків роз-
гляду касаційної скарги на постанову Вищого гос-
подарського суду України не є процесуальною пере-
шкодою для прийняття зазначеного рішення.

Керуючись статтями 11117—11119 ГПК, Судова 
палата у господарських справах Верховного Суду 
України касаційну скаргу ВАТ задовольнила: 
постанову Вищого господарського суду України 
від 30 вересня 2008 р. скасувала, постанову 
Севастопольського апеляційного господарського 
суду від 21 квітня 2008 р. залишила в силі.
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Cуд касаційної інстанції дійшов передчас

ного висновку про те, що рішення господар
ського суду не зачіпає прав та обов’язків скарж
ника

Постанова Судової палати у господарських справах 
Верховного Суду України від 20 січня 2009 р.
(в и т я г)

У квітні 2008 р. суб’єкт підприємницької 
діяль ності–фізична особа (далі — підприємець) Р. 
звернувся до Господарського суду Миколаївської 
області з позовною заявою до підприємця В. про 
визнання права власності на нерухоме майно, що 
знаходиться на земельній ділянці площею 62,02 га, 
та зобов’язання відповідача передати позивачу це 
майно за актом приймання-передачі. 

Позовні вимоги обґрунтовані тим, що у пози-
вача виникло право власності на спірне нерухоме 
майно, яке йому було надано в оренду за дого-
вором оренди нерухомого майна від 5 лютого  
2007 р., у зв’язку з його викупом на умовах цього 
договору. 

Господарський суд Миколаївської області 
рі  шенням від 25 квітня 2008 р. позов задоволь-
нив: визнав право власності на спірне нерухоме  
майно за Р. та зобов’язав відповідача передати це 
май но по  зивачу шляхом підписання акта прий-
мання-передачі протягом трьох календарних днів 
з моменту набрання чинності зазначеним рішен-
ням та всі правовстановлюючі документи, необ-
хідні для реєстрації на нього права власності.

Задовольняючи позовні вимоги, господарський 
суд виходив із того, що позивач у повному обсязі 
виконав взяті на себе зобов’язання щодо сплати 
договірної вартості орендованого майна, що під-
тверджується відповідними прибутковими касо-
вими ордерами від 31 березня, 1 та 2 квітня 2008 р., 
за якими сплачені кошти були прийняті відповіда-
чем, а тому згідно з умовами договору (пункти 9.7, 
9.8) у позивача виникло право власності на неру-
хоме майно, яке було надано йому в оренду, у зв’язку 
з його викупом. При цьому суд керувався статтями 
174, 284, 289 ГК та статтями 11, 14, 526 ЦК. 

Не погодившись із зазначеним рішенням, фер-
мерське господарство «Південний берег» (далі — 
фермерське господарство) оскаржило його в каса-
ційному порядку до Вищого господарського суду 
України, обґрунтовуючи наведені у касаційній 
скарзі доводи тим, що спірне майно є його влас-
ністю та ніколи не використовувалося сторонами 
у справі.

Вищий господарський суд України постановою 
від 30 вересня 2008 р. зазначене рішення господар-
ського суду першої інстанції залишив без змін.

У касаційній скарзі фермерське господарство 
просило скасувати цю постанову Вищого госпо-

дарського суду України з підстав порушення судом 
норм матеріального та процесуального права. 

25 грудня 2008 р. колегія суддів Верховного 
Суду України порушила касаційне провадження з 
перегляду названої постанови Вищого господар-
ського суду.

Заслухавши суддю-доповідача, представника 
скаржника, обговоривши наведені у касаційній 
скарзі доводи та перевіривши матеріали справи, 
Судова палата у господарських справах Верховного 
Суду України визнала, що скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав.

Ухвалюючи оскаржувану постанову, суд каса-
ційної інстанції мотивував її тим, що прийняте 
рішення у справі є таким, що не стосується прав 
та обов’язків скаржника, а тому підстав для 
його зміни чи скасування немає. При цьому суд 
виходив із того, що відповідно до витягу про 
реєстрацію права власності на нерухоме майно 
від 31 січня 2007 р. спірне нерухоме майно на 
праві приватної власності зареєстровано за під-
приємцем В.

Але погодитися з таким висновком не можна з 
таких підстав. 

Суд касаційної інстанції безпідставно не взяв 
до уваги те, що в провадженні Новоодеського 
районного суду Миколаївської області перебу-
ває цивільна справа за позовом фермерського 
господарства до Б., підприємця В. про визнання 
недійсними біржових угод щодо купівлі-продажу 
майна, яке є предметом розглядуваного спору, та 
визнання недійсним рішення постійно діючого 
Третейського суду при Південній товарній біржі. 
Зазначений районний суд ухвалами від 28 лютого 
2007  р. вжив заходів до забезпечення позову за 
заявою позивача у цій справі (фермерського гос-
подарства): заборонив відчужувати спірне не -
рухоме майно, а Новоодеській державній адмі-
ністрації — переоформляти земельну ділянку 
площею 62,02 га в межах, визначених державним 
актом на право користування землею від 3 черв-
 ня 1994 р., на якій розташоване спірне нерухо -
 ме майно. 

Відповідно до постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 29 грудня 1976 р. № 11 «Про 
судове рішення» (зі змінами, внесеними згідно 
з постановами від 24 квітня 1981  р. № 4, від 
25 грудня 1992 р. № 13, від 25 травня 1998 р. № 15) 
обґрунтованим визнається рішення, в якому 
повно відображені обставини, що мають значення 
для справи, що розглядається, висновки суду 
про встановлені обставини і правові наслідки є 
вичерпними, відповідають дійсності та підтвер-
джуються достовірними доказами, дослідженими 
в судовому засіданні. 

Враховуючи викладене, суд касаційної інстан-
ції дійшов передчасного висновку про те, що 



14 №  9 ( 1 0 9 ) ’ 2 0 0 9

С
УД

О
В

А
 П

РА
К

ТИ
К

А
рішення Господарського суду Миколаївської 
об   лас ті від 25 квітня 2008 р. не зачіпає прав та 
обов’язків фермерського господарства.

За таких обставин Судова палата у господар-
ських справах Верховного Суду України, керую-
чись статтями 11117—11120 ГПК, касаційну скаргу 

фермерського господарства задовольнила: поста-
нову Вищого господарського суду України від 
30 вересня 2008 р. та рішення Господарського суду 
Миколаївської області від 25 квітня 2008 р. скасу-
вала і направила справу на новий розгляд до гос-
подарського суду першої інстанції.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ
Звільнення особи, засудженої за ч. 2 ст.  307 

КК України, на підставі ст. 75 цього Кодексу від 
відбування покарання з випробуванням визна
но необґрунтованим, оскільки суд неповною мі
рою врахував тяжкість вчиненого нею злочину

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 2 квітня 2009 р. 
(в и т я г )

Луцький міськрайонний суд Волинської облас-
ті вироком від 22 травня 2008 р. засудив К. за ч. 2 
ст.  307 КК до покарання у виді позбавлення волі 
строком на п’ять років і на підставі ст. 75 цього 
Кодексу звільнив його від відбування покарання з 
випробуванням з іспитовим строком три роки, по-
клавши на нього обов’язки, передбачені пунктами 
2, 3, 4 ст. 76 цього ж Кодексу. 

Апеляційний суд Волинської області ухва-
лою від 25 липня 2008 р. вирок щодо К. залишив  
без змін. 

Згідно з вироком суду К. визнано винним у 
тому, що він у червні 2007 р. з метою збуту неза-
конно придбав в особи, матеріали справи щодо якої 
виділені в окреме провадження, психотропну речо-
вину, яка містить амфетамін, метамфетамін та ме-
тилендіоксиметамфетамін, переніс її до своєї квар-
тири і в період з 29 червня 2007 р. по 14 січня 2008 р. 
незаконно збував частинами В.О., а 5 та 13 лютого 
2008 р. — В.С. 

У касаційному поданні прокурор порушив пи-
тання про скасування судових рішень і направлен-
ня справи на новий судовий розгляд у зв’язку з не-
відповідністю призначеного К. покарання тяжкості 
вчиненого ним злочину та особі засудженого вна-
слідок м’якості. 

Перевіривши матеріали справи та наведені в 
касаційному поданні доводи, колегія суддів Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України задовольнила подання прокурора з таких 
підстав.

Висновок про доведеність винності К. у вчинен-
ні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 307 КК, суд зро-

бив на підставі досліджених у судовому засіданні 
доказів, що, по суті, в касаційному поданні не оспо-
рюється.

Що ж стосується рішення суду про призначен-
ня К. покарання та звільнення від його відбування з 
випробуванням, то воно є необґрунтованим. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК та п. 3 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 
2003 р. № 7 «Про практику призначення судами кри-
мінального покарання» суд, призначаючи покаран-
ня, повинен врахувати ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, особу винного та обставини, що обтяжу-
ють і пом’якшують покарання. Визначаючи ступінь 
тяжкості цього злочину, суд повинен виходити із 
сукупності всіх обставин справи, зокрема, форми 
вини, мотиву та мети, способу і стадії вчинення зло-
чину, тяжкості наслідків, що настали, тощо.

Призначаючи К. покарання та звільняючи від 
його відбування з випробуванням, суд першої ін-
станції неповною мірою врахував тяжкість вчине-
ного злочину, особу винного та конкретні обстави-
ни справи і обрав засудженому покарання, яке не 
можна визнати справедливим унаслідок м’якості.

Із матеріалів справи вбачається, що К. не-
одноразово (36 разів) збував особливо небезпеч-
ну психотропну речовину і вчинений ним злочин 
відповідно до ст. 12 КК належить до категорії 
тяжких. 

Таким чином, районний суд, звільняючи К. від 
відбування покарання з випробуванням, не дотри-
мав вимог ст. 65 КК. 

Апеляційний суд на ці порушення не звернув 
уваги, залишивши вирок щодо К. без змін. 

Враховуючи наведене, колегія суддів Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України скасувала вирок Луцького міськрайонно-
го суду Волинської області від 22 травня 2008 р. та 
ухвалу Апеляційного суду Волинської області від 
25 липня 2008 р. і направила справу на новий су-
довий розгляд, зазначивши, що в разі коли під час 
нового судового розгляду справи буде доведено 
винність К. у вчиненні інкримінованого злочину, 
то йому має бути призначене покарання відповід-
но до вимог закону.
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Вирішуючи питання про застосування ам

ністії, потрібно дотримувати норм відповідного 
закону щодо переліку осіб, до яких вона може 
бути застосована, та умов її застосування.

Згідно з п. «з» ст. 7 Закону України від 12 груд
ня 2008 р. «Про амністію» амністія не застосову
ється до осіб, яких засуджено за злочин, перед
бачений ч. 2 ст. 286 КК України

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 23 липня 2009 р. 
(в и т я г)

Києво-Святошинський районний суд Київ-
ської області вироком від 7 листопада 2008 р. 
засудив М. за ч. 2 ст. 286 КК на п’ять років по-
збавлення волі з позбавленням права керувати 
транспортними засобами строком на три роки і 
на підставі ст. 75 цього Кодексу звільнив його від 
відбування покарання з випробуванням з іспито-
вим строком два роки шість місяців, поклавши на 
нього обов’язки, передбачені п. 3 ч. 1 ст. 76 цьо-
го ж Кодексу.

Постановлено також стягнути з М. на користь: 
потерпілого Р.В. — 17 тис. 670 грн на відшкодуван-
ня матеріальної шкоди та 20 тис. грн — моральної 
шкоди; потерпілої Р.Т. — 20 тис. грн на відшкоду-
вання моральної шкоди; обласної клінічної лікар-
ні — 16 тис. 514 грн за лікування потерпілих.

Згідно з вироком суду М. визнано винним у 
тому, що 13 грудня 2007 р. приблизно о 8-й годині 
40 хвилин він, керуючи вантажним автомобілем 
та рухаючись по автомобільній дорозі, на пору-
шення пунктів 1.5, 2.3, 10.1, 12.1, 12.3 Правил до-
рожнього руху (затверджені постановою Кабінету 
Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. № 1306) 
неправильно оцінив дорожні умови та проявив 
неуважність, унаслідок чого не впорався з керу-
ванням і виїхав на зустрічну смугу, допустивши 
зіткнення з легковим автомобілем, за кермом яко-
го був Р.В., що рухався у зустрічному напрямку. 
Унаслідок дорожньо-транспортної пригоди паса-
жирка легкового автомобіля Р.М. отримала тяж-
кі тілесні ушкодження, небезпечні для життя в 
момент заподіяння, пасажирка цього автомобіля 
Р.Т. та його водій Р.В. — тілесні ушкодження се-
редньої тяжкості, що спричинили тривалий роз-
лад здоров’я.

Апеляційний суд Київської області ухвалою від 
28 січня 2009 р. зазначений вирок змінив: постано-
вив збільшити розмір стягнення з М. на користь 
потерпілого Р.В. до 80  тис. грн на відшкодування 
моральної шкоди і на підставі п. «в» ст. 1 Закону 
від 12 грудня 2008 р. № 660-VI «Про амністію» 
(далі — Закон) звільнив засудженого від призначе-

ного основного покарання у виді позбавлення волі 
строком на п’ять років. У решті вирок залише  -
но без змін.

У касаційному поданні перший заступник 
прокурора Київської області порушив питання 
про скасування зазначеної ухвали і направлення 
справи на новий апеляційний розгляд у зв’язку 
з неправильним застосуванням кримінального 
за     кону. При цьому він послався на те, що, звіль-
няючи М. від основного покарання на підставі  
Закону, апеляційний суд не врахував п. «з» ст. 7 
цього Закону.

Перевіривши матеріали справи й обговорив-
ши наведені в касаційному поданні доводи, ко-
легія суддів Судової палати у кримінальних спра-
вах Верховного Суду України дійшла виснов   ку, що 
подання підлягає задоволенню з таких підстав.

Районний суд вироком від 7 листопада 2008 р. 
засудив М. за ч. 2 ст. 286 КК за порушення правил 
безпеки дорожнього руху, що мало місце 13 груд-
ня 2007 р.

Згідно з п. «з» ст. 7 Закону амністія не засто-
совується до осіб, яких засуджено за порушення 
правил безпеки дорожнього руху за обтяжуючих 
обставин (ч. 2 ст. 286 КК).

Звільняючи М. від призначеного районним су-
дом основного покарання на підставі п. «в» ст.  1 
Закону, апеляційний суд не врахував п. «з» ст. 7 
цього Закону і, таким чином, постановив рішення, 
яке суперечить вимогам закону.

За таких обставин колегія суддів Судової па-
лати у кримінальних справах Верховного Суду 
України ухвалу Апеляційного суду Київської  
області від 28 січня 2009 р. скасувала і справу на-
правила на новий апеляційний розгляд у той са-
мий суд.

Відповідно до ч. 2 ст. 93 КПК України, якщо 
винними буде визнано декілька осіб, суд поста
новляє, в якому розмірі повинні бути стягнені 
судові витрати з кожного з них, ураховуючи 
при цьому ступінь вини та майновий стан за
суджених

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 2 квітня 2009 р. 
(в и т я г)

Апеляційний суд Миколаївської області ви-
роком від 15 січня 2009 р. засудив Б. та К. за  
сукупністю злочинів, відповідальність за які пе-
редбачена пунктами 6, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187 
КК, і на підставі ст. 70 цього Кодексу остаточно 
визначив Б. 11  років позбавлення волі з кон-
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фіскацією всього майна, К. — 15 років позбав-
лення волі з конфіскацією всього майна.

Постановлено також солідарно стягну-
ти із засуджених на користь О.А. 9 тис. 735 грн 
та на користь Науково-дослідного експертно-
кримінального центру при УМВС України в Ми-
колаївській області (далі  — НДЕКЦ) — 188 грн 
судових витрат.

Б. та К. визнано винними в тому, що вони, пе-
ребуваючи у стані алкогольного сп’яніння, вчини-
ли такі злочини.

4 червня 2008 р. Б. та К. за пропозицією остан-
нього домовилися вчинити розбійний напад на 
продавця магазину. Із цією метою К. підготував 
дерев’яну палицю (ніжку від стільця), сказавши 
Б., що оглушить нею продавця, а якщо цього не 
вдасться зробити, то задушить її.

Того самого дня Б. та К. зайшли до магазину, 
де перебувала продавець О. Вибравши зручний 
момент, К. напав на О., завдавши їй сильного уда-
ру по голові ніжкою від стільця, потім повалив на 
підлогу, сів на неї та здавив рукою шию потерпілої, 
вимагаючи, щоб вона не чинила опір, а простягла 
руки для зв’язування. Однак О. продовжувала чи-
нити опір, через що Б. за пропозицією К. сів їй на 
ноги, утримуючи їх руками, а К. став душити по-
терпілу до тих пір, поки вона не перестала подава-
ти ознаки життя.

Переконавшись, що О. померла, Б. та К. заво-
лоділи її майном на суму 1 тис. 494 грн і зникли з 
місця події.

У касаційній скарзі захисник засудженого Б. 
просив вирок щодо останнього у частині засу-
дження за пунктами 6, 12 ч. 2 ст. 115 КК скасувати 
і справу закрити у зв’язку з відсутністю в його діях 
складу злочину, а в решті — вирок змінити: пере-
кваліфікувати дії Б.  з ч. 4 на ч. 2 ст. 187 цього Ко-
дексу і пом’якшити йому покарання.

Вирок щодо засудженого К. у касаційному по-
рядку не оскаржено та касаційного подання сто-
совно нього не внесено.

Перевіривши матеріали справи та обговорив-
ши наведені в касаційній скарзі доводи, колегія 
суддів Судової палати у кримінальних справах Вер-
ховного Суду України дійшла висновку, що скарга 
підлягає задоволенню частково з таких підстав. 

Із матеріалів справи вбачається, що суд поста-
новив стягнути на користь НДЕКЦ 188 грн судо-
вих витрат із засуджених солідарно.

Відповідно до ч. 2 ст. 93 КПК, якщо винними 
буде визнано декілька осіб, суд постановляє, в яко-
му розмірі повинні бути стягнені судові витрати 
з кожного з них, ураховуючи при цьому ступінь 
вини та майновий стан засуджених.

Суд цих вимог закону не дотримав. Так, поста-
новляючи стягнути із Б. та К. судові витрати, він не 

врахував ступінь вини та майновий стан кожного 
з них, а тому замість стягнення із засуджених цих 
витрат у дольовому порядку помилково постано-
вив стягнути в солідарному.

Оскільки ж при розгляді справи суд першої ін-
станції допустив також інші, істотні, порушення 
вимог кримінально-процесуального закону, вирок 
щодо Б. та К. підлягає скасуванню в цілому.

Що ж стосується доводів захисника про те, 
що суд безпідставно визнав Б. винним у вчиненні 
умисного вбивства, то вони можуть бути переві-
рені під час нового судового розгляду справи.

З огляду на наведене колегія суддів Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України вирок Апеляційного суду Миколаївської 
області від 15 січня 2009 р. щодо Б. та в порядку, 
передбаченому ст. 395 КПК, щодо К. скасувала і 
справу направила на новий судовий розгляд.

Відповідно до ч. 15 ст. 2368 КПК, розглядаючи 
скаргу на постанову про порушення криміналь
ної справи, суд повинен перевіряти наявність 
приводів і підстав для винесення цієї постанови, 
законність джерел отримання даних, які стали 
підставою для її винесення, і не вправі розгля
дати й заздалегідь вирішувати ті питання, які 
суд вирішує при розгляді кримінальної справи  
по суті

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 10 березня 2009 р. 
(в и т я г)

Прокурор Магдалинівського району Дніпро-
петровської області постановою від 2 квітня 
2008  р. порушив кримінальну справу за фактом 
службового підроблення документів у справі щодо 
П. за ознаками складу злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 366 КК.

Л. — слідчий слідчого відділення Магдалинів-
ського РВ УМВС України в Дніпропетровській об-
ласті — оскаржив цю постанову в суді.

Магдалинівський районний суд Дніпропет-
ровської області постановою від 7 квітня 2008 р. 
задовольнив скаргу Л.: зазначену постанову про-
курора скасував і в порушенні кримінальної спра-
ви щодо Л. за ч. 1 ст. 366 КК відмовив.

Апеляційний суд Донецької області ухвалою 
від 21 квітня 2008 р. постанову місцевого суду за-
лишив без змін.

У касаційному поданні прокурор порушив пи-
тання про скасування зазначених судових рішень 
і направлення справи на новий судовий розгляд 
через істотні порушення вимог кримінально-
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процесуального закону. Він вважав, що: район-
ний суд безпідставно послався у постанові на 
те, що кримінальну справу незаконно порушено 
не щодо особи, а за фактом — адже на момент її 
порушення не було відомо, хто саме з посадових 
осіб міліції підробив підписи в протоколі відтво-
рення обстановки й обставин події у справі щодо 
П.; суд усупереч вимогам закону постановив рі-
шення про відмову в порушенні справи щодо Л. 
за ч.1 ст. 366 КК, тоді як її порушено за фактом. 
Прокурор також зазначив, що ці порушення ви-
мог закону залишилися поза увагою апеляційно-
го суду.

Перевіривши матеріали справи та обговорив-
ши наведені в касаційному поданні доводи, коле-
гія суддів Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України дійшла висновку, що 
подання підлягає задоволенню з таких підстав.

Відповідно до ч. 2 ст. 94 КПК порушити кримі-
нальну справу можна тільки в тих випадках, коли 
є достатні дані, які вказують на наявність ознак 
злочину. Зі змісту цієї статті випливає, що на цій 
стадії перевіряється лише наявність об’єктивних 
ознак, що характеризують подію злочину, і не ви-
магається надавати докази або встановлювати 
будь-які обставини. 

У ч. 15 ст. 2368 КПК, якою передбачено порядок 
розгляду скарг на постанови про порушення кримі-
нальної справи, зазначено, що, розглядаючи скаргу 
на постанову про порушення справи, суд повинен 
перевіряти наявність приводів і підстав для вине-
сення цієї постанови, законність джерел отриман-
ня даних, які стали підставою для її винесення, і не 
вправі розглядати й заздалегідь вирішувати ті пи-
тання, які суд вирішує при розгляді справи по суті.

Цих вимог закону суд не дотримав. Так, роз-
глядаючи скаргу Л. на постанову прокурора про 
порушення кримінальної справи за фактом служ-
бового підроблення, він зазначив у постанові, 
що підстав для її порушення не було, оскільки: 
слідчий Л. під час розслідування справи щодо П. 
відтворив обстановку й обставини події і склав 
відповідний протокол, в якому розписалися по-
няті та обвинувачений; поняті підтвердили, що у 
складеному слідчим протоколі П. розписався; по-
черкознавча експертиза була проведена не за ори-
гіналом, а за ксерокопіями документів.

Тобто, перевіряючи наявність чи відсутність 
підстав для порушення кримінальної справи, ра-
йонний суд вважав установленими такі обстави-
ни, які відповідно до ст. 64 КПК підлягають дока-
зуванню у справі і можуть бути встановлені лише 
під час досудового слідства на підставі визначено-
го кримінально-процесуальним законом порядку 
після порушення справи. 

За змістом ст. 65 КПК докази у  кримінальній 
справі можна встановити під час проведення слід-
чих дій так само лише після її порушення.

Відповідно до ч. 16 ст. 2368 КПК за результата-
ми розгляду скарги, залежно від того, чи були при 
порушенні справи дотримані вимоги статей 94, 97, 
98 цього Кодексу, суддя своєю мотивованою по-
становою залишає скаргу без задоволення або за-
довольняє її та скасовує постанову про порушення 
справи і виносить постанову про відмову в пору-
шенні справи.

Із матеріалів справи вбачається, що криміналь-
ну справу було порушено за фактом службового 
підроблення документів у справі щодо П. за озна-
ками складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 366 КК, 
а суд задовольнив скаргу Л., скасувавши постанову 
прокурора про порушення кримінальної справи за 
цим фактом і відмовши в її порушенні щодо кон-
кретної особи, тобто Л.

Апеляційний суд зазначених порушень вимог 
кримінально-процесуального закону, які допустив 
місцевий суд, не усунув і наведених в апеляції про-
курора доводів не перевірив. Вважаючи рішення 
місцевого суду про відсутність підстав для пору-
шення кримінальної справи законним, суд апеля-
ційної інстанції припустився аналогічної помилки, 
пославшись на ті самі обставини, що й суд першої 
інстанції. 

Такі порушення вимог кримінально-проце-
суального закону є істотними, оскільки вони став-
лять під сумнів законність та обґрунтованість по-
становлених у справі судових рішень. Тому колегія 
суддів Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України постанову Магдалинів-
ського районного суду Дніпропетровської області 
від 7 квітня 2008 р. та ухвалу Апеляційного суду 
Донецької області від 21 квітня 2008 р. щодо Л. 
скасувала і справу направила на новий судовий 
розгляд у той самий суд.

П о п р а в к а
У «Віснику Верховного Суду України» № 8 за 2009 р. на с. 35 в колонці першій в абз. 1 було допущено помилку. Замість 

слів «скарга має бути задоволена з таких підстав» слід читати «скарга не підлягає задоволенню з таких підстав».
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Розгляд судами справ, що тематично належать 
до однієї категорії та проаналізовані в цьому уза-
гальненні, має свою специфіку порівняно з біль-
шістю інших категорій цивільних справ, оскільки 
усі вони фактично пов’язані з вирішенням долі ді-
тей. У сучасних правових системах дитина одно-
значно вважається суб’єктом права та має значний 
обсяг прав. На міжнародному рівні розробляються  
і приймаються міжнародно-правові акти, присвя-
чені правам дитини та їх належній реалізації, й 
Україна є учасницею низки таких договорів. Однак 
безспірним залишається той факт, що дитина є най-
більш вразливою стороною в будь-яких конфлікт-
них сімейних правовідносинах, і саме на її долю ви-
падає найбільше страждань та втрат. 1

У випадку коли дитина не проживає в сім’ї і бать-
ки з якихось причин не опікуються її долею, вона 
фактично позбавлена можливості правового захисту 
своїх прав та інтересів, оскільки не має представни-
ка за законом. Для забезпечення відповідної системи 
захисту, а також для опіки над дитиною та для її ви-
ховання створюється державна  система влаштуван-
ня дітей, позбавлених батьківського піклування. 

Однак, як свідчить практика, формального 
впровадження такої системи замало для її належно-
го функціонування. Якісне забезпечення прав дітей 
можливе виключно за умови професійного, добро-
совісного та сумлінного виконання своїх обов’язків 
посадовими особами та іншими працівниками, які 
задіяні в роботі системи державних органів. Це сто-
сується як суддів, так і тих працівників державних 
органів, які мають повноваження від імені держа-
ви здійснювати представництво прав дітей у судах. 
Адже не варто забувати, що діяльність судів суворо 
регламентована процесуальним законодавством, 
а робота суду із забезпечення суб’єктивних прав 
і свобод, так само як і механізм контролю за якістю 
роботи суду, потребує обов’язкового ініціювання 
з боку зацікавленої сторони. 

* Узагальнення підготовлене суддею Верховного Суду України В.М. БАРСУКОВОЮ та голо
вним консультантом відділу узагальнення судової практики управління вивчення та уза
гальнення судової практики О.Є. БУРЛАЙ, к.ю.н.

Узагальнення проведено з метою виявлення 
проблем, що виникають у суддів під час застосу-
вання відповідних законодавчих норм, та прогалин 
чинного законодавства, а також інших причин, які 
перешкоджають належному захисту прав та інте-
ресів дітей в Україні.

Загальні проблеми, що виникають  
при розгляді судами справ, пов’язаних 
з позбавленням батьківських прав, 
поновленням батьківських прав, 
усиновленням і встановленням опіки  
та піклування над дитиною

Визначення належного органу опіки  
та піклування
Складною проблемою, яку було виявлено під час 

проведення узагальнення, є визначення належного 
органу опіки та піклування. Наявність такої проб-
леми пов’язана з несистемним внесенням змін до 
деяких законодавчих та підзаконних нормативно-
правових актів щодо визначення органу опіки та 
піклування. Таким чином, участь у судових засідан-
нях беруть різні органи та їхні структурні підрозді-
ли, відповідно ці ж органи подають до суду виснов-
ки, необхідні при вирішенні справ. 

Згідно з ч. 1 ст. 11 Закону від 13 січня 2005 р. 
№ 2342-IV «Про забезпечення організаційно-право-
вих умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування» органами 
опіки та піклування є державні адміністрації 
районів, районів міст Києва і Севастополя, ви-
конавчі органи міських чи районних у містах, 
сільських, селищних рад. Відповідно до ч. 1 ст. 12 
цього ж Закону безпосереднє ведення справ та ко-
ординація діяльності стосовно дітей-сиріт та 
дітей, позбавлених батьківського піклування, по-
кладаються на служби у справах дітей. 

Законодавчу неузгодженість з цього питання на-
разі усунуто також завдяки прийняттю постанов Ка-
бінету Міністрів України від 24 вересня 2008 р. № 866, 
якою затверджено Порядок провадження органами 
опіки та піклування діяльності, пов’язаної із захис-

У судових палатах

Практика розгляду судами справ,  
пов’язаних із позбавленням батьківських прав,  

поновленням батьківських прав, усиновленням,  
установленням опіки та піклування над дітьми *
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том прав дитини та від 8 жовтня 2008 р. № 905 «Про 
затвердження Порядку провадження  діяльності з 
усиновлення та здійснення нагляду за дотриманням 
прав усиновлених дітей». Цими актами встановлено 
компетенцію служби у справах дітей як підрозділу, 
до відання якого належить безпосереднє виконання 
функцій органу опіки і піклування. 

Врахування думки дитини 
при вирішенні питань, що стосуються її життя
Згідно з міжнародними та національними пра-

вовими нормами до прав дитини належить, зокре-
ма, право на врахування її думки щодо питань, які 
стосуються її життя. Зокрема, відповідно до по-
ложень ст. 12 ч. І Конвенції ООН від 20 листопада 
1989 р. «Про права дитини»  (ратифікована Украї-
ною 27  лютого 1991 р.), держави-учасниці забез-
печують дитині, здатній сформулювати власні по-
гляди, право вільно висловлювати ці погляди з усіх 
питань, що стосуються дитини, причому поглядам 
дитини приділяється належна увага згідно з її віком 
і зрілістю. З цією метою дитині, зокрема, надається 
можливість бути заслуханою в ході будь-якого судо-
вого чи адміністративного розгляду, що стосується 
дитини, безпосередньо або через представника чи 
відповідний орган у порядку, передбаченому проце-
суальними нормами національного законодавства. 

У вітчизняному законодавстві теж закріплено від-
повідні положення; зокрема, згідно з положеннями 
ст. 171 Сімейного кодексу України (далі — СК) думка 
дитини має бути врахована при вирішенні питань, що 
стосуються її життя. Нормами ст. 218 СК спе ціально 
встановлено положення щодо згоди дитини на уси-
новлення. Таким чином, думка дитини має бути 
з’ясована і врахована судом при розгляді всіх кате-
горій справ, про які йдеться у цьому узагальненні.

Матеріали узагальнення свідчать, що суди не 
зав жди дотримуються вимог закону щодо з’ясу-
ван  ня та врахування думки дитини.

Так, Виноградівський районний суд Закарпат-
ської області розглянув справу за заявою прокурора 
Виноградівського району про позбавлення батьків-
ських прав П.Б. та Б.Р. стосовно неповнолітніх Б.Й., 
1994 р.н., та Б.О., 1995 р.н. У матеріалах справи від-
сутні відомості про з’ясування думки дітей, хоча 
вбачається, що така думка неповнолітніх, яким 
на час розгляду справи було відповідно 13 та 12 ро-
ків, мала б бути з’ясована, і суд повинен був дати їй 
оцінку. Рішенням від 25 березня 2008 р. позовні ви-
моги було задоволено.

Однак у суддів виникає багато запитань з при-
воду дотримання судами зазначених вимог, зокрема 
про те, з якого віку дитини її думка має враховува-
тися. Слід звернути увагу, що законодавство, зокре-
ма СК, не містить чіткої вказівки на вік, починаючи 
з якого думка дитини має враховуватися. Натомість 
щодо згоди дитини на усиновлення положеннями 

ч. 1 ст.  218 СК встановлено, що для усиновлення 
дитини потрібна її згода, якщо вона досягла такого 
віку та рівня розвитку, що може її висловити. Згода 
дитини на її усиновлення дається у формі, яка від-
повідає її вікові та стану здоров’я. Відповідно до ч. 3 
зазначеної статті усиновлення провадиться без зго-
ди дитини, якщо вона у зв’язку з віком або станом 
здоров’я не усвідомлює факту усиновлення. Тобто 
законодавчо встановлено не ті умови, за яких думка 
дитини повинна бути врахована, а ті, за яких згода 
дитини не вимагається: відповідний вік, стан роз-
витку та здоров’я. Відповідні положення законодав-
ства не завжди суди враховують.

Згідно із ч. 3 ст. 171 СК суд має право постано-
вити рішення всупереч думці дитини, якщо цього 
вимагають її інтереси (за винятком справ про уси-
новлення). Однак це не звільняє суд від необхіднос-
ті з’ясувати думку дитини. 

Проблеми, що виникають  
при розгляді справ про позбавлення 
батьківських прав
Позбавлення батьківських прав є, з одного боку, 

засобом захисту прав дитини, а з другого — захо-
дом впливу на батьків, які неналежним чином вико-
нують свої батьківські обов’язки стосовно дитини. 
Позбавлення батьківських прав можливе виключ-
но на підставі рішення суду. Частиною 1 ст. 164 СК 
встановлено вичерпний перелік підстав для позбав-
лення батьківських прав. 

Аналіз статистичних даних2 1

У 2007 р. місцеві суди України розглянули понад 
17 тис. справ про позбавлення батьківських прав; їх 
частка у структурі справ позовного провадження, 
які виникають із сімейних правовідносин, становить 
5,5  %. Найбільшу кількість справ цієї категорії роз-
глянули суди областей: Донецької — 1831 справа, Дні-
пропетровської — 1314, Харківської — 1181. Наймен-
ше справ про позбавлення батьківських прав було 
розглянуто судами областей: Тернопільської — 208, 
Волинської — 241, а також м. Севастополя — 213 справ.

В абсолютній більшості випадків позовні вимо-
ги, заявлені позивачами у справах про позбавлення 
батьківських прав, судами задовольняються: так, у 
се   редньому по країні у 2007 р. місцеві суди за доволь-
ни  ли позовні вимоги у понад 16 тис. справ, тоб  то у  
92,5 % від тих, що розглянуті з ухваленням рішення. 

У 2007 р. до апеляційних судів було подано 
276  скарг на рішення місцевих судів, тобто було 
оскаржено 1,6 % таких рішень. Апеляційні суди за 
скаргами по справах зазначеної категорії розгля-
нули 245 справ. Найбільше таких справ розгляну-

1 Статистичні показники наведені за даними Державної судової адміністрації України  
(далі — ДСА).
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ли апеляційні суди Донецької області — 31, а 
також м. Києва — 24 та АР Крим — 32 справи.  
За  результатами розгляду апеляційними судами було 
скасовано 93 рішення місцевих судів, або у 0,5 % від 
справ, розглянутих місцевими судами з ухваленням 
рішення. Рішення було змінено у 5 справах, що ста-
новить менше 0,1 %. У 147 справах, або у 0,8 % ви-
падків, апеляційні суди відхиляли скарги і залишали 
рішення без змін.

Визначення підсудності
Під час проведення узагальнення виявлено 

знач    ну кількість випадків розгляду судами справ 
про позбавлення батьківських прав з порушенням 
правил підсудності. 

Справи про позбавлення батьківських прав є 
справами позовного провадження, тому ця категорія 
справ підлягає розгляду за загальними правилами під-
судності — відповідно до ч. 1 ст. 109 Цивільного про-
цесуального кодексу України (далі — ЦПК) за міс цем 
проживання відповідача або одного з них, якщо позов 
подається до обох батьків (ч. 1 ст. 113 ЦПК). 

Якщо в одному позові вимоги про позбавлен-
ня батьківських прав (та інші вимоги щодо захисту 
прав дитини) поєднуються з вимогою про стягнен-
ня аліментів, такий позов може подаватися за ви-
бором позивача згідно з ч. 1 ст. 110 ЦПК.

Особи, які беруть участь  
у розгляді справ про позбавлення  
батьківських прав

Позивач у справах про позбавлення  
батьківських прав
Статтею 165 СК визначено перелік осіб, які ма-

ють право на звернення до суду з позовом про по-
збавлення батьківських прав. Такими особами є 
один з батьків, опікун, піклувальник, особа, в сім’ї 
якої проживає дитина, заклад охорони здоров’я, на-
вчальний або інший дитячий заклад, в якому вона 
перебуває, орган опіки та піклування, прокурор, а 
також сама дитина, яка досягла 14 років.

У судовій практиці трапляються випадки роз-
гляду справ за позовами осіб, які відповідно до за-
кону не наділені правом такого звернення. Судам 
слід перевіряти чи належить позивач до кола осіб, 
які мають право звертатися до суду з позовом 
про позбавлення батьківських прав, і якщо пози-
вач таких прав не має, повертати заяву позивачу 
на підставі п. 3 ч. 3 ст. 121 ЦПК. 

Виявлено випадки звернення до суду з позовом 
про позбавлення батьківських прав родичів, які не 
зазначені в ст. 165 СК як особи, котрі мають право 
на подання такого позову. Також згідно з ч. 2 ст. 258 
СК та ч. 2 ст. 262 СК баба, дід, сестра, брат, мачуха, 
вітчим мають право звернутися за захистом прав та 
інтересів малолітніх, неповнолітніх та повнолітніх 

непрацездатних осіб (внуків тощо) до органу опі-
ки та піклування або до суду без спеціальних на те 
повно важень.

Так, Франківським районним судом м. Львова 
розглянуто справу про позбавлення батьківських 
прав Ч.К. та Ч.І. за позовом Б. (баби дитини). Суд 
ухвалив заочне рішення від 30 травня 2007 р., згідно 
з яким позовні вимоги задоволено. 

Участь у розгляді справи  
органу опіки та піклування
Згідно із ч. 4 ст. 19 СК участь органу опіки та 

піклування при розгляді справ щодо позбавлення 
батьківських справ є обов’язковою.

Відповідно до положень ст. 19 СК орган опіки та 
піклування подає до суду письмовий висновок щодо 
вирішення спору на підставі відомостей, одержаних 
у результаті обстеження умов проживання дитини, 
батьків, інших осіб, які бажають проживати з дити-
ною, брати участь у її вихованні, а також на підставі 
інших документів, які стосуються справи. Суд може 
не погодитися з висновком органу опіки та піклу-
вання, якщо він є недостатньо обґрунтованим, су-
перечить інтересам дитини.

Матеріали узагальнення свідчать, що не всі суди 
приділяють належну увагу вирішенню питання про 
повний та повноважний склад осіб, які братимуть 
участь у справі, не залучають до участі у справі ор-
ган опіки та піклування в тих випадках, коли цей 
орган не є позивачем.

Так, Верховинський районний суд Івано-Франків-
ської області, задовольняючи позов про позбавлення 
батьківських прав у справі за позовом Д. до О., не за-
лучив до участі у справі орган опіки та піклування, 
а також не витребував у нього належний письмовий 
висновок. 

З’ясування обставин справи
Згідно з п. 15 постанови Верховного Суду Украї-

ни від 30 березня 2007 р. № 3 «Про практику застосу-
вання судами законодавства при розгляді справ про 
усиновлення і про позбавлення та поновлення бать-
ківських прав» (далі — постанова Пленуму від 30 
березня 2007 р. № 3) позбавлення батьківських прав 
(тобто прав на виховання дитини, захист її інтересів, 
на відібрання дитини в інших осіб, які незаконно її 
утримують, та ін.), що надані батькам до досягнення 
дитиною повноліття і ґрунтуються на факті спорідне-
ності з нею, є крайнім заходом впливу на осіб, які не 
виконують батьківських обов’язків, а тому питання 
про його застосування слід вирішувати лише після 
повного, всебічного, об’єктивного з’ясування обста-
вин справи, зокрема ставлення батьків до дітей.

Для встановлення таких обставин суду потрібно 
ретельно перевіряти докази, якими позивач обґрун-
товує свої вимоги, обов’язково здійснювати необхід-
ні дії для залучення відповідача у справі та з’ясування 
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його позиції та обґрунтувань. Крім того, суд повинен 
з’ясувати думку дитини, якщо вона здатна її висло-
вити. Також згідно із ч. 4 ст. 19 СК обов’язковою є 
участь у справі органу опіки та піклування. Суду слід 
витребовувати від цього органу письмовий висновок 
відповідно до ч. 5 ст. 19 СК, а також може допитати 
представника цього органу в судовому засіданні. 

Слід звернути увагу на те, що згідно з ч. 6. ст. 19 
СК суд може не погодитися з висновком органу опі-
ки та піклування, якщо він є недостатньо обґрунто-
ваним, суперечить інтересам дитини. 

Якщо суд установить, що орган опіки та піклу-
вання подав висновок, який суперечить інтересам 
дитини або є недостатньо обґрунтованим чи недосто-
вірним, суд вправі на підставі ст. 211 ЦПК постанови-
ти окрему ухвалу і направити її відповідному органу 
опіки та піклування для усунення недоліків у роботі. 

Особливого значення для всебічного та об’єк-
тив ного з’ясування обставин має вимога закону 
щодо своєчасного повідомлення всіх осіб, які беруть 
участь у справі. На жаль, виявлено значну кількість 
порушень цих вимог закону. 

Так, лише в узагальненні Апеляційного суду 
Львівської області наведено 11 прикладів таких по-
рушень, допущених судами області. Зокрема, Київ-
ська районна адміністрація м. Одеси в особі органу 
опіки та піклування в інтересах малолітнього М.К., 
2003 р.н., звернулася до суду з позовом до М.Ю. про 
позбавлення його батьківських прав, посилаючись 
на те, що останній ухиляється від виконання сво-
їх батьківських обов’язків з виховання дитини, яку 
було знайдено на вулиці та направлено до притулку. 
За час перебування М.К. в притулку батько його до-
лею не цікавився і жодного разу не відвідав. Однак 
у матеріалах справи відсутні відомості про обізна-
ність батька про місце перебування дитини, так 
само як і відомості про те, що його належним чином 
повідомили про час і місце розгляду справи.

Вирішення питання про стягнення аліментів
Відповідно до ч. 2 ст. 166 СК особа, позбавле-

на батьківських прав, не звільняється від обов’язку 
щодо утримання дитини. Одночасно з позбавлен-
ням батьківських прав суд може на вимогу позивача 
або з власної ініціативи вирішити питання про стяг-
нення аліментів на дитину. Відповідні роз’яснення 
надані в абз. 7 п. 16 постанови Пленуму від 30 бе-
резня 2007 р № 3. 

Законодавчо не встановлено обов’язок суду щодо 
вирішення питання про стягнення аліментів, якщо 
така вимога не заявляється. Як засвідчили матеріали 
узагальнення, суди неоднаково застосовують зазна-
чену норму закону і в аналогічних справах по-різному 
вирішують питання про стягнення аліментів. 

Так, Ковельський міськрайонний суд Волинської 
області розглянув справу за позовом Ковельського 
міжрайонного прокурора в інтересах неповнолітніх 

А.С. та А.Л. Прокурор звернувся до Ковельського 
міськрайонного суду Волинської області з позовом до 
А.О. про позбавлення батьківських прав. Рішенням 
від 19 лютого 2008 р. позовні вимоги суд задовольнив. 
Позбавляючи відповідача батьківських прав, суд од-
ночасно постановив стягнути з батька аліменти 
на дітей. Постановляючи рішення про стягнення 
аліментів, суд виходив із того, що відповідач не на-
дає жодної матеріальної допомоги неповнолітнім ді-
тям, які такої допомоги потребують.

Натомість у справі за позовом органу опіки та 
піклування Берестечкової міської ради до Ш.С., С.О. 
в інтересах Ш.І. про позбавлення батьківських прав 
Горохівський районний суд Волинської області позов 
задовольнив, постановивши позбавити відповідачів 
батьківських прав. Суд також встановив, що від-
повідачі не надають жодної матеріальної допомоги 
своїй дитині, однак питання про стягнення алімен-
тів не розглядав.

Вбачається правильною практика судів, які, 
встановивши, що дитина не отримує від батьків 
грошової або іншої матеріальної допомоги, роз-
глядають та вирішують питання щодо стяг-
нення аліментів на дитину. Причому суд може ви-
рішити це питання як у разі ухвалення рішення, 
яким вимоги про позбавлення батьківських прав 
задовольняються, так і в разі відмови у задово-
ленні таких вимог.

Досить складним є питання про те, на чию ко-
ристь необхідно стягувати аліменти на дитину, бать-
ків якої позбавлено батьківських прав. На практиці 
суди вирішують його по-різному.

Так, Новгород-Сіверський районний суд Чернігів-
ської області рішенням від 22 травня 2007 р. у справі 
за позовом Ш.А. до Ш.В.О. та Ш.В.Н. про позбавлен-
ня батьківських прав аліменти з відповідачів стяг-
нув на користь особи, яка буде законним опікуном 
або на користь закладу, до якого буде передано не-
повнолітнього Ш.А.

Якщо згідно з положеннями частин 3 і 4 ст. 60 
Цивільного кодексу України (далі — ЦК) судом 
над дитиною встановлюється опіка чи піклування 
і опікуном призначається особа інша, ніж держав-
ний дитячий заклад, то аліменти необхідно стягу-
вати на користь особи, що призначається опікуном 
або піклувальником.

Якщо за рішенням суду дитина передається до 
відповідного дитячого закладу, то поширеною є дум-
ка про те, що аліменти не можуть стягуватися на ко-
ристь такого закладу. Адже відповідно до ч. 1 ст.  8 
Закону від 13 січня 2005 р. № 2342-IV «Про забезпе-
чення організаційно-правових умов соціального за-
хисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 
піклування» держава здійснює повне забезпечення 
дітей сиріт та дітей, позбавлених батьківського пі-
клування, а також осіб із їх числа. Відповідно перед-
бачено порядок фінансування такого забезпечення 
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за рахунок державного та місцевого бюджетів. Крім 
того, практично не існує механізму контролю за ці-
льовим використанням коштів, перерахованих як 
аліменти, зокрема на конкретну дитину.

Згідно з ч. 3 ст. 193 СК за рішенням суду алімен-
ти можуть перераховуватися на особистий рахунок 
дитини у відділенні Державного ощадного банку 
України. Такий механізм є оптимальним з точки 
зору забезпечення інтересів дитини та належного 
використання стягнутих аліментів, але не існує ви-
значеного механізму створення таких рахунків та 
перерахування коштів на них, і тому, ухвалюючи 
рішення про стягнення аліментів на утримання ди-
тини, переданої до органу опіки та піклування для 
влаштування в державний дитячий заклад, суди пе-
реважно зобов’язують батьків перераховувати алі-
менти на користь органів опіки та піклування або 
інших державних установ. За відсутності передба-
ченого законом механізму перерахування аліментів 
на особистий рахунок дитини така практика вбача-
ється правильною.

Вирішення питання про право дитини на житло
Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 247, п. 2 ч. 1 ст. 248 СК, 

а також п. 3 ч. 3 ст. 71 Житлового кодексу України в 
разі поміщення дитини (дітей) на виховання в ди-
тячий заклад, до родичів, опікуна чи піклувальни-
ка за нею (ними) зберігається право користування 
житлом, у якому вона проживала.

Інколи суди у своїх рішеннях вирішують пи-
тання щодо забезпечення за дитиною зазначеного 
права. Однак вирішення судом цього питання не є 
обов’язковим, оскільки право дитини на збережен-
ня за нею права користування житлом встановлено 
законом і є безспірним.

Проблеми, що виникають  
при розгляді справ про поновлення 
батьківських прав

Аналіз статистичних даних32

Як свідчать дані статистики, в Україні, на жаль, 
справ про поновлення батьківських прав значно 
менше, ніж справ про позбавлення батьківських 
прав. У 2007 р. місцеві суди України розглянули 
155 справ про поновлення батьківських прав (тоді 
як справ про позбавлення батьківських прав — по-
над 17 тис.). Найбільше справ цієї категорії було 
розглянуто судами областей: Хмельницької — 19, 
Донецької — 18, Дніпропетровської — 15 та Запо-
різької 14. У більшості областей кількість розгля-
нутих справ про поновлення батьківських прав 
не перевищує десяти; суди Волинської, Івано-
Франківської, Полтавської, Рівненської, Чернівець-

2  Статистичні показники наведено за даними, наданими апеляційними судами. Дані не 
включають показників по м. Києву, оскільки відповідної інформації Апеляційним судом 
м. Києва надано не було.  

кої областей розглянули по 1 справі зазначеної ка-
тегорії, а в Львівській, Тернопільській областях та 
м. Севастополі такі справі не розглядалися взагалі. 

У переважній більшості випадків місцеві суди 
задовольняють позовні вимоги у справах цієї ка-
тегорії. Так, у 2007 р. суди України задовольнили 
позов    ні вимоги у 116 таких справах, або у 88,5 % від 
кількості справ, розглянутих з ухваленням рішення.

У 2007 р. в апеляційному порядку було оскарже-
но лише 1 рішення місцевого суду у справі про по-
новлення батьківських прав (до Апеляційного суду 
Дніпропетровської області). За результатами роз-
гляду апеляційної скарги рішення місцевого суду 
було скасоване.

Проблемні питання
Справи про поновлення батьківських прав нечис-

ленні й особливих труднощів у судів не викликають. 
Звертаючись до суду з позовами, батьки кри-

тично ставляться до своєї поведінки в минулому 
стосовно дітей, вказують на зміну обставин та став-
лення до дітей, фактичне поновлення сім’ї та до-
сягнення порозуміння з дітьми, зміну матеріально-
побутових умов життя. До матеріалів справи 
долучаються рішення суду про позбавлення бать-
ківських прав, акти обстеження умов проживання 
батьків, характеристики як за місцем роботи, так і  
за місцем проживання, висновок органу опіки та  
піклування щодо можливості поновлення позива-
чів у батьківських правах.

Розглядаючи такі справи, суди чинять правиль-
но, перевіряючи наскільки змінилися поведінка 
особи та обставини, що були підставою для позбав-
лення її батьківських прав, і вимагають достатніх 
обґрунтувань. 

Так, Краснокутський районний суд Харківської 
області розглянув справу за позовом В. до органу опіки 
і піклування про поновлення батьківських прав. Суд 
з’ясував такі обставини, як зацікавленість позива-
ча у житті та здоров’ї дитини, стан здоров’я, роз-
витку та поведінки дитини, обґрунтування щодо 
відсутності обставин, які стали підставою для по-
збавлення батьківських прав у минулому, умови про-
живання та забезпечення позивача. Рішенням від 
6 вересня 2007 р. позов було задоволено повністю.

Проблеми, що виникають  
при розгляді справ про усиновлення

Аналіз статистичних даних43

Місцеві суди України у 2007 р. розглянули 
понад 5 тис. справ про усиновлення, які станов-
лять 5,6 % від загальної кількості справ позовного 
 провадження; у тому числі — 1 тис. 220 справ про 

3 Статистичні показники щодо загальної кількості справ про усиновлення наведені за да
ними ДСА; показники щодо усиновлення іноземцями — за даними апеляційних судів, крім 
Апеляційного суду м. Києва.
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усиновлення дитини, яка є громадянином України, 
іноземцями, що становить 23,4 % від загальної кіль-
кості справ про усиновлення, тобто майже чверть.

Найбільше справ про усиновлення розглянули 
місцеві суди областей: Донецької — 679, Дніпропе-
тровської — 471, Одеської — 404. Найменше таких 
справ було розглянуто судами областей: Чернівець-
кої — 51, Тернопільської — 54. 

Неоднаковою в різних областях є частка справ  
про усиновлення дітей іноземцями у структурі  
справ про усиновлення. У деяких областей ця частка 
істот но перевищує середню. Так, у Донецькій об  ласті 
вона складає аж 41,7 %, в Одеській — 38,4 %, у Чер-
нігівській — 36,8 %. Натомість у багатьох областях 
кількість справ про усиновлення дітей іноземцями 
рідко перевищує десяток; їх частка у структурі справ 
про усиновлення є незначною. Так, у Волинській об-
ласті розглянуто дві справи цієї категорії, що скла-
дає відповідно 2,7 % від усіх справ про усиновлен-
ня, розглянутих судами цієї області, в Чернівецькій 
області — одну справу, або 1,9 %, а в Рівненській та 
Тернопільській областях такі справи взагалі не роз-
глядалися. 

В абсолютній більшості випадків — у 99,7 %  —  
вимоги заявників задовольняються судами як щодо 
уси новителів-громадян України, так і щодо іноземців. 

Визначення підсудності
Згідно з ч. 1 ст. 251 ЦПК заява про усиновлення 

дитини або повнолітньої особи, яка не має матері, 
батька або була позбавлена їхнього піклування, по-
дається до суду за місцем їх проживання.

Виявлено випадки розгляду справ про усинов-
лення з порушеннями правил підсудності. 

Так, Буський районний суд Львівської області 
12  листопада 2007 р. ухвалив рішення про усинов-
лення громадянами В.Ю. та В.Н. неповнолітнього 
Ш., який проживає у с. Лотикове Луганської області 
в обласному будинку дитини. Усиновлення проведене 
на підставі висновку Буської районної державної ад-
міністрації. 

Судам слід перевіряти дотримання вимог за-
кону щодо підсудності, оскільки порушення таких 
вимог може призводити до ускладнень при залу-
ченні до розгляду справи необхідного складу осіб, 
а також до номінальної участі у розгляді справ про 
усиновлення деяких із цих осіб.

Роз’єднання рідних братів та сестер  
при усиновленні
Частиною 1 ст. 210 СК встановлено, якщо на об-

ліку для можливого усиновлення перебувають рід-
ні брати та сестри, вони не можуть бути роз’єднані 
при їх усиновленні. Суди не завжди дотримуються 
цієї вимоги законодавства.

Наприклад, Центральний районний суд м. Сімфе-
рополя АР Крим розглянув справу за заявою громадян 
Франції С.Б. та його дружини С.М. про усиновлення 

малолітнього вихованця Кримської республіканської 
установи «Будинок дитини «Ялинка» К.М., 2005 р.н. 
З матеріалів справи вбачалося, що у дитини, яку по-
дружжя бажало усиновити, є сестра К.О. та брати 
К.Г. і К.А., про що заявники у своїй заяві про усинов-
лення не вказали. Ця обставина залишилася поза 
увагою суду першої інстанції, у зв’язку з чим прокурор 
Центрального регіону м. Сімферополя рішення суду 
про усиновлення дитини оскаржив в апеляційному 
порядку. Оскільки прокурором було пропущено строк 
на апеляційне оскарження без поважної причини, 
ухвалою Апеляційного суду АР Крим від 26 березня 
2008  р. в поновленні строку було відмовлено, апеля-
ційну скаргу прокурора залишено без розгляду. 

Судам слід з’ясовувати факт наявності у дитини, 
яка усиновлюється, братів та сестер, поставлених на 
облік для можливого усиновлення, і якщо вони є, 
з’ясовувати наявність обставин, що мають істотне 
значення, які згідно з ч. 2 ст. 210 СК дозволяють суду 
за згодою органу опіки та піклування постановити 
рішення про усиновлення когось із них або усинов-
лення їх різними особами. За відсутності відповід-
них обставин усиновлення дитини на порушення 
ч. 1 ст. 210 СК є перешкодою для ухвалення рішення 
про усиновлення, а в разі його ухвалення — є під-
ставою для його скасування. 

Згода батьків дитини на усиновлення
Відповідно до положень ч. 1 ст. 217 СК усинов-

лення дитини здійснюється за вільною згодою її 
батьків.

Під час узагальнення виявлено значну кількість 
випадків порушення судами вимог щодо необхід-
ності отримання згоди батьків на усиновлення або 
встановлення обставин, коли така згода не потріб-
на. Як свідчать матеріали узагальнення, у дуже ма-
лій кількості справ містяться відомості щодо згоди 
батьків на усиновлення.

Не завжди суди дотримують вимог ч. 5 ст. 217 
СК про те, що письмова згода батьків на усиновлен-
ня засвідчується нотаріусом.

Наприклад, Заставнівський районний суд Чер-
нівецької області рішенням від 20 вересня 2007 р. 
задовольнив заяву про усиновлення В. У матеріалах 
справи є письмова згода матері на усиновлення ди-
тини, але нотаріусом ця згода не засвідчена. 

Згода дитини на усиновлення
Як засвідчили матеріали узагальнення, суди на 

порушення ч. 1 ст. 218 СК не завжди встановлюють 
наявність згоди дитини на її усиновлення.

Так, Онуфріївський районний суд Кіровоградської 
області розглянув справу за заявою І. про усиновлен-
ня дитини Б., 1996 р.н. У матеріалах справи відсутні 
будь-які відомості стосовно надання дитиною зго-
ди на усиновлення, хоча на час розгляду справи вона 
мала повних 11 років і за віком усвідомлювала факт 
усиновлення й могла висловити свою думку. 
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Довідуючись про думку дитини щодо її уси-

новлення, суди повинні дотримуватися вимог щодо 
з’ясування і врахування думки дитини при вирі-
шенні питань, що стосуються її життя.

Згідно з ч. 1 ст. 218 СК згода дитини на її уси-
новлення дається у формі, яка відповідає її вікові та 
стану здоров’я.

Матеріали узагальнення засвідчили, що у ба-
гатьох справах наявні письмові заяви дітей про їх 
згоду на усиновлення. Однак оскільки законодавчо 
не встановлено правила засвідчення автентичності 
підпису дитини, досить часто немає переконливих 
доказів достовірності такої згоди.

Відповідно до п. 72 Порядку провадження ді-
яльності з усиновлення та здійснення нагляду за 
дотриманням прав усиновлених дітей, затвердже-
ного постановою Кабінету Міністрів України від 
8 жовтня 2008 р. № 905 письмова згода дитини на 
усиновлення засвідчується представником служби 
у справах дітей. Про надання дитиною усної згоди 
на усиновлення або здійснення усиновлення без 
згоди дитини зазначається у висновку про доціль-
ність усиновлення та відповідність його інтересам 
дитини. При цьому зазначаються прізвище, ім’я, 
по батькові представника служби у справах дітей, 
який проводив бесіду з дитиною, та представника 
дитячого закладу чи прийомних батьків, батьків-
вихователів, опікунів, піклувальників, у присутнос-
ті яких дитина надала згоду на усиновлення.

Вбачається, що у випадку, якщо письмова зго-
да дитини на усиновлення не оформлена належним 
чином, суд має викликати дитину в судове засідання 
для з’ясування її думки щодо усиновлення за умови 
дотримання ст. 218 СК. 

Також слід звернути увагу, що наявність або від-
сутність згоди дитини на усиновлення є істотною 
обставиною, яку суд обов’язково повинен враху-
вати. Відсутність згоди дитини на усиновлення має 
розглядатися судом як серйозна перешкода для її 
усиновлення, оскільки з боку дитини з тих чи інших 
причин відсутнє прагнення до утворення сімейних 
відносин з усиновлювачами. У випадку відсутності 
згоди дитини на усиновлення суд не може ухвалити 
рішення всупереч думці дитини. 

Необхідно звернути увагу судів на те, що від-
повідно до ч. 1 ст. 231 СК згода дитини необхідна і 
для зміни її імені, за винятком випадку, коли дитина 
живе в сім’ї усиновлювачів і звикла до нового імені. 
Згода дитини на зміну імені отримується за тими ж 
правилами, що й згода на усиновлення. 

Таємниця усиновлення
Згідно з ч. 3 ст. 254 ЦПК для забезпечення та-

ємниці усиновлення у випадках, встановлених по-
ложеннями СК, суд розглядає справу в закритому 
судовому засіданні. У судів немає однакової прак-
тики застосування цієї норми закону.

Оскільки нормами СК встановлено загальні 
положення про забезпечення таємниці усинов-
лення, правильною вбачається практика судів, які 
розглядають усі справи про усиновлення в закри-
тому провадженні.

При цьому слід враховувати положення ст. 285 
СК, відповідно до якої усиновлення дитини, яка є 
громадянином України, особою, яка є громадяни-
ном держави, з якою Україна не має договору про 
надання правової допомоги, не є таємним, якщо у 
державі, в якій усиновлювач постійно проживає і в 
яку має переїхати дитина, усиновлення не є таєм-
ним, а також усиновлення дитини, яка є громадяни-
ном України, особою, яка є громадянином держави, 
з якою Україна не має договору про надання право-
вої допомоги, і якщо ця особа в Україні постійно не 
проживає, не є таємним.

У суддів виникає питання про те, які заходи 
слід вживати суду для забезпечення таємниці уси-
новлення у випадку необхідності залучення до роз-
гляду справи згідно з частинами 1, 2 ст. 254 ЦПК 
свідків та інших осіб, яких суд визнав за необхідне 
допитати.

Відповідно до ч. 4 ст. 10 ЦПК суд сприяє все-
бічному і повному з’ясуванню обставин справи: 
роз’яснює особам, які беруть участь у справі, їхні 
права та обов’язки, попереджає про наслідки вчи-
нення або невчинення процесуальних дій і сприяє 
здійсненню їхніх прав. Суд повинен роз’ясняти за-
інтересованим особам у справі положення законо-
давства щодо збереження таємниці усиновлення та 
попередити їх про відповідальність за розкриття 
такої таємниці.

Якщо така особа залучається як свідок, то голо-
вуючий в судовому засіданні, роз’яснюючи свідкові 
його права у порядку ч. 3 ст. 180 ЦПК, має дати від-
повідні роз’яснення.

Інші проблеми, що виникають  
при розгляді справ про усиновлення 
Певні проблеми виникають у випадках, коли 

батьків усиновленої дитини (або одного з батьків) 
було визнано безвісно відсутніми, а після усинов-
лення зазначені особи з’явились.

Слід зазначити, що за загальним правилом по-
ява особи, яка була визнана безвісно відсутньою, 
відновлює усі правовідносини, в яких вона пере-
бувала до ухвалення судом рішення про визнання 
такої особи безвісно відсутньою, і зазначене рішен-
ня підлягає скасуванню судом на підставі ст. 45 ЦК. 
Після такого скасування сторони та інші особи, які 
брали участь у справі про усиновлення, мають пра-
во звернутися до суду із заявою про розгляд справи 
про усиновлення дитини за нововиявленими обста-
винами відповідно до правил гл. 4 розд. V ЦПК. 

Трапляються випадки, коли суди, розглядаючи 
справи про усиновлення, з власної ініціативи вирі-
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шують питання про зміну прізвища, по батькові ди-
тини і внесення відповідних змін до актів реєстрації 
цивільного стану.

Вбачається, що правильною є практика судів, 
які діють згідно з принципом диспозитивності, за-
кріпленим ст. 11 ЦПК, і розглядають справу в ме-
жах заявлених вимог. Якщо вимога щодо зміни іме-
ні, прізвища та по батькові дитини не заявляється 
заявником, суд не повинен вирішувати зазначене 
питання. 

Відповідно до ч. 5 ст. 255 ЦПК якщо після ухва-
лення рішення про усиновлення, але до набрання 
ним законної сили, батьки дитини відкликали свою 
згоду на її усиновлення, суд скасовує своє рішення і 
поновлює розгляд справи. Постає питання про на-
слідки такого поновлення розгляду. Вбачається, що 
після поновлення розгляду суд повинен з’ясувати 
причини відкликання батьками дитини згоди, на-
явність підстав для усиновлення дитини без їх зго-
ди та з урахуванням таких обставин ухвалити нове 
рішення по суті справи.

Казусом можна вважати справу, в якій Цен        -
трально-Міський районний суд м. Горлівки До-
нець кої області рішенням від 16 лютого 2007 р. 
за    довольнив заяву С.Т. про усиновлення неповно-
літнього Н.М., 2006 р. н. Із заяви С.Т. убачається, 
що він перебував у фактичних шлюбних відноси-
нах із Н.В., яка 2006  р. народила йому сина, однак 
оскільки на цей час мати була у юридичному шлюбі 
з Н.А., то в актовому записі про народження цієї  
дитини батьком автоматично вказаний Н.А., 
шлюб з яким було розірвано лише 24 лютого 2006 р. 
Таким чином, С.Т. фактично звернувся до суду із 
заявою про усиновлення своєї біологічної дитини. 

Вбачається, що така практика є помилковою. 
Усиновлення — юридичний факт, внаслідок яко-
го між особами, які не мають біологічної спорід-
неності, виникають відносини як між батьками та 
дітьми. У випадку ж наявності спорідненості між 
особами може йтися про визначення походження 
дитини. 

Необхідно роз’яснити судам, що при розгляді по-
дібних вимог суду слід порекомендувати заявнику 
змінити позовні вимоги відповідно до чинного зако-
нодавства та фактичних обставин справи. Якщо 
вимоги не будуть змінені, суду належить ухвалити 
рішення про відмову в задоволенні таких вимог. 

Особливості розгляду справ  
про усиновлення дітей  
іноземними громадянами
Загалом для розгляду судами справ про усинов-

лення дітей іноземцями характерні ті ж проблеми, 
що й для справ про усиновлення дітей громадяна-
ми України. Однак у зв’язку з тим, що усиновлення 
дітей іноземцями регулюється низкою спеціальних 
норм, а також з урахуванням того, що усиновлення 

дітей іноземцями є об’єктом особливої уваги дер-
жави та суспільства, розгляд таких справ має певні 
особливості.

Однією з особливостей міжнародного усинов-
лення в цілому є те, що при такому усиновленні іс-
тотно ускладнюється контроль за наслідками уси-
новлення. У зв’язку з тим, що дитина, позбавлена 
батьківського піклування, часто не має нікого, хто б 
захищав її права та інтереси, на державу поклада-
ється особлива відповідальність. Зокрема, для здій-
снення більш ретельного контролю за міжнародним 
усиновленням держава встановлює більш жорсткий 
порядок такого усиновлення. 

Так, законом встановлено вимогу щодо забезпе-
чення дитині належного захисту при міжнародно-
му усиновленні. Згідно з ч. 5 ст. 283 СК усиновлення 
іноземцями провадиться за умови забезпечення ди-
тині прав в обсязі, не меншому, ніж це встановлено 
законами України. 

Суди відмічають, що встановлення обсягу за-
хисту прав дитини за іноземним правом становить 
певні труднощі. Для з’ясування обсягу захисту прав 
дитини за іноземним правом суду необхідно встано-
вити зміст відповідного іноземного права. Встанов-
лення змісту норм іноземного права регламенту-
ється ст. 8 Закону від 23 червня 2005 р. № 2709-IV 
«Про міжнародне приватне право». Згідно з ч. 2 за-
значеної статті з метою встановлення змісту норм 
права іноземної держави суд чи інший орган може 
звернутися в установленому законом порядку до 
Міністерства юстиції України чи інших компетент-
них органів та установ в Україні чи за кордоном або 
залучити експертів. Відповідно до ч. 3 цієї ж статті 
особи, які беруть участь у справі, мають право по-
давати документи, що підтверджують зміст норм 
права іноземної держави, на які вони посилаються 
в обґрунтуванні своїх вимог або заперечень, іншим 
чином сприяти суду чи іншому органу у встанов-
ленні змісту цих норм.

Відповідну рекомендацію було надано у поста-
нові Пленуму Верховного Суду України від 30  бе-
резня 2007 р. № 3. Згідно з абз. 2 п. 10 цієї поста-
нови з метою визначення змісту норм сімейного 
права країни усиновлювача суд може звернутися 
в установленому порядку за роз’ясненнями до Мі-
ністерства юстиції України та інших компетентних 
органів або залучити експерта (спеціаліста) в галузі 
іноземного права. Суд також має право запропо-
нувати заявникам надати легалізовані в установле-
ному порядку витяги з нормативних актів, що за-
безпечують за кордоном права дитини (на житло, 
освіту, охорону здоров’я, утримання тощо) в тому 
обсязі, в якому вона має їх в Україні. Як свідчать 
матеріали узагальнення, суди практично ніколи не 
встановлюють зміст норм іноземного права з ме-
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тою з’ясувати чи забезпечується такими нормами 
належний обсяг захисту прав дитини. 

Частиною 1 ст. 216 СК встановлено, що посе-
редницька, комерційна діяльність щодо усиновлен-
ня дітей, передання їх під опіку, піклування чи на 
виховання в сім’ї громадян України, іноземців або 
осіб без громадянства забороняється. З метою за-
побігання такій діяльності в абз. 4 п. 10 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 30 березня 
2007 р. № 3 рекомендовано судам при встановлен-
ні особи перекладача з’ясувати місце його роботи, 
проживання, обставини знайомства із заявниками, 
а також те, чи не є він колишнім або дійсним пра-
цівником органу опіки та піклування чи закладу, в 
якому виховуються діти, які підлягають усиновлен-
ню. Матеріали узагальнення свідчать, що суди до-
сить рідко з’ясовують такі обставини. 

Суди відзначають, що заяви про усиновлення 
дітей іноземцями загалом краще оформлені, до них 
долучаються готові комплекти необхідних докумен-
тів, що дає змогу розглядати справи цієї категорії  
у стисліші строки. Заяви про усиновлення та необ-
хідні документи, які надавалися заявниками, були 
перекладені українською мовою та апостилізовані, 
або їх переклад був нотаріально посвідчений на-
лежним чином, тому оформлення документів за-
уважень не викликало. 

Однак наявні непоодинокі факти, які дають під-
стави вважати, що має місце професійна допомога при 
складанні таких заяв і веденні таких справ, що навряд 
чи надається на добровільній безоплатній підставі.

Зокрема, привертають увагу заяви в 50 справах, 
які надійшли із Суворовського районного суду м. Оде-
си, 40 з яких мають однаковий зміст, стиль викладу, 
шрифт, абзацні відступи, мовні звороти. Заявники 
також наводять один і той же мотив звернення до 
суду — у них є мрія мати дітей, яку вони здійсню-
ють таким шляхом, що дає підстави вважати, що 
підготовку цих звернень здійснювала одна особа. 

Слід також відмітити порушення, які допуска-
ють державні органи при підготовці документів, 
необхідних для розгляду справи про усиновлення 
дитини іноземцем. Зокрема, у ч. 2 ст. 283 СК вста-
новлено, що дитина, яка є громадянином України, 
може бути усиновлена іноземцем, якщо вона пере-
буває не менш як один рік на обліку в урядовому 
органі державного управління з усиновлення та за-
хисту прав дитини. У  цілому суди цієї вимоги за-
кону дотримуються. Однак трапляються випадки її 
порушення. 

Так, у матеріалах справи за заявою громадян Із-
раїлю про усиновлення дитини Ж., яка народилася 
17 серпня 2005 р., є відомості про постановлення її 
на облік 13 березня 2005 р., тобто ще до народження. 
На зазначену обставину суд уваги не звернув, досто-
вірність такої інформації не перевірив та ухвалив 
рішення про задоволення поданої заяви.

Інші питання, що виникають  
при розгляді справ про усиновлення  
іноземцями
Чинним законодавством не врегульовано пи-

тання щодо усиновлення дитини у випадку, коли 
особа, яка є матір’ю або батьком дитини, перебуває 
в шлюбі з іноземцем (іноземкою), який (яка) бажає 
цю дитину усиновити.

Так, Снятинський районний суд Івано-Франків-
ської області розглянув справу за заявою В.Р. про 
усиновлення дитини Л.В., 1995 р.н. Як вбачаєть-
ся з матеріалів справи, заявник В.Р., громадянин 
Польщі, перебуває в зареєстрованому шлюбі з В.У., і 
бажає усиновити її сина від першого шлюбу Л.В. Рі-
шенням від 25 березня 2008 р. заявлені вимоги було 
задоволено. 

Аналогічну справу розглянув Іршавський район-
ний суд Закарпатської області.

При цьому в обох випадках з матеріалів справ 
вбачалося, що заявники проживають на території 
України та не планують з неї від’їжджати. 

Порядок усиновлення дитини, яка не є сиро-
тою і не позбавлена батьківського піклування, без-
умовно, має особливості, адже в такому випадку 
відповідальність за долю дитини покладається не 
на державу, а на батьків або одного з батьків, хто 
опікується дитиною. Такі діти не перебувають на 
державному обліку як такі, що можуть бути уси-
новлені. 

Однак чинним законодавством не встановлено 
якогось спрощеного порядку для усиновлення ди-
тини іноземцем, який перебуває в шлюбі з матір’ю 
або батьком дитини. Це означає, що на таке уси-
новлення поширюються вимоги розд. VI СК, а та-
кож ч. 3 ст. 252 ЦПК, які, у свою чергу, не можуть 
бути виконані, оскільки дитина, не позбавлена 
батьківського піклування, не може бути взята на 
облік в урядовому органі державного управління 
з усиновлення та захисту прав дитини. Також не-
має необхідніості в наданні таким органом згоди 
на усиновлення дитини. Отже, поширення на такі 
випадки положень чинного законодавства щодо 
усиновлення іноземцями дітей — громадян Укра-
їни — перешкоджає таким особам, і дітям у тому 
числі, здійснювати передбачені законодавством 
України сімейні права: зокрема, право на прожи-
вання в сім’ї (ч. 3 ст. 4 СК). 

Таким чином, при розгляді справ про усинов-
лення дитини іноземцем (іноземкою), який (яка) 
перебуває у шлюбі з матір’ю (батьком) цієї дитини, 
судам слід враховувати, що таку дитину не можна 
вважати позбавленою батьківського піклування, у 
зв’язку з чим при її усиновленні неможливе засто-
сування норм, встановлених розд. VI CК. У зв’язку 
з цим при розгляді таких справ необхідно засто-
совувати норми, якими регулюється усиновлення 
дитини громадянином України. 
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Скасування усиновлення
Суди розглядають незначну кількість справ про 

скасування усиновлення. Їх розгляд загалом не ви-
кликає труднощів, хоча й тут наявні декілька склад-
них питань. 

Частиною 5 ст. 239 СК встановлено, що в разі 
скасування усиновлення дитина має право на збе-
реження прізвища, імені та по батькові, які вона 
одержала у зв’язку з усиновленням. За бажанням 
дитини їй присвоюються прізвище, ім’я, по батько-
ві, які вона мала до усиновлення. Постає питання, 
яким чином суд має вирішувати питання про пріз-
вище, ім’я та по батькові дитини, яка за віком або 
станом здоров’я не може висловити свою думку? 

Якщо дитина за віком або станом здоров’я не 
може висловити свою думку щодо збереження 
прізвища, імені та по батькові, які вона одержала 
у зв’язку з усиновленням, судам слід присвоювати 
дитині прізвище, ім’я та по батькові, які вона мала 
до усиновлення. 

Безпрецедентну справу розглянув Суворовський 
районний суд м. Одеси.

За заявою подружжя з Іспанії, в якій зазначено, що 
за рішенням суду від 29 жовтня 2007 р. вони усинови-
ли громадянку України М., 2004 р.н. З причин поганого 
самопочуття — депресивного стану усиновительки, 
просили скасувати рішення суду про усиновлення, 
оскільки не можуть надати дитині необхідний догляд 
та не зможуть забезпечити їй належне виховання.

Суд ухвалою від 14 листопада 2007 р. прийняв 
зазначену заяву до провадження та 16 листопада 
2007  р. ухвалив рішення, яким своє ж рішення про 
усиновлення скасував, чим фактично здійснив по-
ворот у його виконанні — повернув дитину до ди-
тячого закладу та зобов’язав відповідний відділ  
РАЦСу внести зміни в актовий запис про її наро-
дження. При цьому у справі, рішення в якій скасова-
но, будь-які відомості про це відсутні. 

Слід відмітити, що вирішуючи цю справу суд 
грубо порушив норми законодавства. Розгляд за-
яви про скасування рішення суду законом не перед-
бачено. У наведеному випадку громадянам Іспанії 
потрібно було звернутися до суду із заявою про ска-
сування усиновлення, а не із заявою про скасування 
рішення суду.

Проблеми, що виникають  
при розгляді справ про встановлення 
опіки та піклування над дітьми

Аналіз статистичних даних54

Справи про встановлення опіки або піклування 
над дітьми також нечисленні. Усього місцеві суди 
України у 2007 р. розглянули 525 справ цієї катего-

4 Статистичні показники за даними апеляційних судів, крім Апеляційного суду м. Києва.

рії. Найбільша кількість таких справ була розгляну-
та судами областей: Донецької — 119, Луганської — 
97, Дніпропетровської — 41. Найменше таких справ 
розглянули суди Волинської та Івано-Франківської 
областей — по 1 справі.

У 97 % справ суди ухвалили рішення, якими за-
довольнили позовні вимоги. Випадки відмови у за-
доволенні позовних вимог є поодинокими. 

До апеляційних судів України надійшло 7 скарг 
на рішення місцевих судів про встановлення опіки 
та піклування над дітьми, що становить 1,4 % від 
кількості справ, розглянутих місцевими судами з 
ухваленням рішення, із них розглянуто 5 справ. Апе-
ляційні суди скасували рішення місцевих судів у 3 
справах (0,6 % від розглянутих місцевими судами з 
ухваленням рішення), в одній справі рішення зміни-
ли (відповідно 0,2 %), та ще в одній рішення залиши-
ли без змін (також 0,2 %). 

Складні питання, що виникають  
при розгляді справ цієї категорії
Переважно питання про встановлення опіки та 

піклування над дітьми суди розглядають при розгля-
ді справ про позбавлення батьківських прав, оскіль-
ки в багатьох випадках позивачі разом із вимогою 
про позбавлення батьківських прав заявляють вимо-
гу про призначення над малолітньою або неповно-
літньою дитиною опікуна чи піклувальника. 

Так, Яворівський районний суд Львівської об-
ласті розглянув справу за позовом Г.Т.М. до Ш.Г. та 
Г.Т.С. У  позовній заяві позивач заявив вимогу про 
позбавлення відповідачів батьківських прав щодо 
 неповнолітніх дітей Ш.Ю., 2000 р.н., і Г.В., 1992 р.н., 
та про призначення позивача, яка є бабою дітей, 
опікуном над  молодшою дитиною та піклувальни-
ком над старшою. Рішенням від 26 червня 2007 р. по-
зовні  вимоги задоволено в повному обсязі. 

Суди не виробили однакової практики щодо 
розмежування повноважень зі встановлення опі-
ки та піклування над дитиною між судами й орга-
нами опіки та піклування. Оскільки ч. 3 ст. 243 СК 
встановлено, що опіка, піклування над дитиною 
встановлюється органом опіки та піклування, деякі 
суди при розгляді справ про позбавлення батьків-
ських прав не вирішують питання про встановлен-
ня опіки та піклування над дитиною. 

Так, Ковельський міськрайонний суд Волинської 
області розглянув справу за позовом органу опіки 
та піклування м. Ковеля до Л. про позбавлення його 
батьківських прав. Рішенням від 7 листопада 2007 р. 
позовні вимоги було задоволено. Питання про вста-
новлення опіки або піклування над дитиною суд не 
розглядав. 

Вбачається, що така практика є неправильною, 
оскільки тією ж ч. 3 ст. 243 СК передбачено, що опі-
ка, піклування над дитиною встановлюється також 
судом у випадках, передбачених положеннями ЦК. 
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У ст. 60 ЦК передбачено, що суд встановлює опіку 
над малолітньою особою, якщо при розгляді справи 
буде встановлено, що вона позбавлена батьківського 
піклування, і призначає опікуна за поданням орга-
ну опіки та піклування (ч. 3); встановлює піклуван-
ня над неповнолітньою особою, якщо при розгляді 
справи буде встановлено, що вона позбавлена бать-
ківського піклування, і призначає піклувальника за 
поданням органу опіки та піклування (ч. 4). Наведе-
ні положення слід розуміти таким чином, що коли 
при розгляді справи суд встановить, що особа по-
збавлена батьківського піклування, то це є достат-
ньою підставою для порушення і розгляду судом 
питання про встановлення опіки чи піклування над 
дитиною і призначення піклувальника, навіть у тих 
випадках, коли таку вимогу не було заявлено. 

Необхідно звернути увагу на те, що відповідно 
до положень частин 3, 4 ст. 60 ЦК суд призначає опі-
куна або піклування за поданням органу опіки та 
піклування. Вбачається, що замість подання у мате-
ріалах справи може бути наявний офіційний висно-
вок чи інший документ органу опіки та піклування, 
який свідчить про згоду цього органу на призначен-
ня певної особи опікуном або піклувальником. 

Виявлено випадки, коли суди встановлюють 
опіку та піклування за відсутності в матеріалах 
справи будь-яких клопотань або висновків органу 
опіки та піклування.

Зокрема, Бортнянський районний суд Чернігів-
ської області рішенням від 29 серпня 2007 р. в одному 
провадженні з позбавленням М. батьківських прав 
стосовно двох його малолітніх дітей встановив 
над ними опіку та призначив опікуном В. Ухвалю-
ючи рішення, суд посилався на заяву останньої (ба-
бусі дітей) про призначення її опікуном над дітьми. 
Подання органу опіки та піклування в матеріалах 
справи відсутнє. 

Згідно з ч. 3 ст. 167 СК дитина за бажанням дру-
гого з батьків може бути передана йому. Відповідно 
до ч. 4 цієї ж статті, якщо дитина не може бути пере-
дана другому з батьків, переважне право перед інши-
ми особами на передання їм дитини мають, за їхньою 
заявою, баба та дід, повнолітні брати та сестри, інші 
родичі дитини, мачуха, вітчим. Якщо дитина не може 
бути передана бабі, дідові, повнолітнім братам та се-
страм, іншим родичам, мачусі, вітчиму, вона переда-
ється на опікування органу опіки та піклування (ч. 5 
ст. 167). У більшості справ про позбавлення батьків-
ських прав немає відомостей про родичів дітей, які 
мають бажання і можливість взяти їх на виховання, 
тому суди, розглядаючи питання про встановлення 
опіки чи піклування над дитиною, ухвалюють рішен-
ня про передачу дітей органам опіки та піклування 
для подальшого влаштування. 

Вбачається, що така практика є правильною, 
оскільки особам, зазначеним у ч. 4 ст. 167 СК, дитина 
може бути передана лише за їх заявою або за поданням 

органу опіки та піклування. Законодавчо не встанов-
лено обов’язок суду здійснювати розшук таких осіб. 

Однак якщо суду стає відомо про наявність таких 
осіб, він обов’язково повинен залучати їх до розгля-
ду справи для вирішення питання про призначення 
їх опікуном або піклувальником, а також питання 
про стягнення на їх користь аліментів на дитину. 

Іноді у судів постає питання про можливість вста-
новлення опіки чи піклування над дитиною, за наяв-
ності батьків, не позбавлених батьківських прав.

Так, Яворівський районний суд Львівської області 
розглянув справу за заявою К.І. про встановлення опі-
ки над малолітньою дитиною К.Л.А., 2006 р.н. З ма-
теріалів справи вбачається, що заявниця є ба бою 
дитини, проживає разом з дитиною та її матір’ю 
К.Л.І., яка від народження є інвалідом другої групи, має 
незадовільний стан здоров’я, хворіє, відстає у психіч-
ному розвитку і не може належним чином доглядати 
дитину. Фактично дитину доглядає та утримує за-
явниця, і тому просить призначити її опікуном над 
дитиною. Рішенням від 1 жовтня 2007 р. вимоги К.І. 
задоволено у повному обсязі.

Вбачається, що таке рішення є правильним, 
оскіль ки ч. 1. ст. 243 СК передбачено, що опіка, пі-
клування встановлюється над дітьми-сиротами і ді-
тьми, позбавленими батьківського піклування. Ви-
значення того, яку дитину слід вважати позбавленою 
батьківського піклування, міститься у ч. 1. ст. 1 Зако-
ну від 13 січня 2005 р. № 2342-IV «Про забезпечення 
організаційно-правових умов соціального захисту 
ді тей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклу-
вання»: діти, позбавлені батьківського піклування, — 
діти, які залишилися без піклування батьків у зв’язку 
з позбавленням їх батьківських прав, відібранням у 
батьків без позбавлення батьківських прав, визна-
нням батьків безвісно відсутніми або недієздатними, 
оголошенням їх померлими, відбуванням покарання 
в місцях позбавлення волі та перебуванням їх під вар-
тою на час слідства, розшуком їх органами внутрішніх 
справ, пов’язаним з ухиленням від сплати аліментів 
та відсутністю відомостей про їх місцезнаходження, 
тривалою хворобою батьків, яка перешкоджає їм ви-
конувати свої батьківські обов’язки, а також підкинуті 
діти, батьки яких невідомі, діти, від яких відмовилися 
батьки, та безпритульні діти. Таким чином, рішення 
суду є обґрунтованим. 

Результати цього узагальнення свідчать про те, 
що суди переважно правильно розглядають спра-
ви про позбавлення батьківських прав, поновлен-
ня бать ківських прав, усиновлення і встановлення  
опі ки та піклування над дітьми. Водночас наявна 
низка проблем, які мають вирішувати суди при роз-
гляді справ зазначених категорій, що зумовлені змі-
нами у законодавстві, відсутністю усталеної прак-
тики, а також тим, що справи зазначених категорій 
практично не оскаржуються.



299 ( 1 0 9 ) ’ 2 0 0 9

У
 Є

В
РО

П
Е

Й
С

Ь
К

О
М

У
 С

УД
І З

 П
РА

В
 Л

Ю
Д

И
Н

И

У Європейському суді з прав людини

Справа «Абрамян проти Росії»
Рішення від 9 жовтня 2008 р.

Справа про зміну кваліфікації злочину судом
(в и т я г) * 

Порушення п. 1 та підпунктів «а» та «b» п. 3 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1

<…>

ФАКТИ
I. Обставини справи
6. Заявник, 1974 р.н., проживає у м. П’ятигорську 

Ставропольського краю (Російська Федерація; да-
лі — РФ). 

7. 16 червня 2000 р. щодо нього, на той час слід-
чого відділу внутрішніх справ, було порушено кри-
мінальну справу за ознаками злочину, передбачено-
го пунктами «в» та «г» ч. 4 ст. 290 Кримінального 
кодексу РФ (далі — КК), — одержання хабара у ве-
ликих розмірах, поєднане з вимаганням хабара, — 
та ряду інших злочинів.

8. Заявник та його захисник були присутні під 
час розгляду кримінальної справи Ставрополь-
ським крайовим судом (далі — крайовий суд).

9. 2 жовтня 2000  р. цей суд постановив вирок 
у справі. Щодо юридичної кваліфікації злочинів, 
у вчиненні яких заявника було визнано винним, він 
зазначив таке: 

«Суд вважає кваліфікацію діянь Абрамяна Є.Н. 
органами досудового слідства помилковою та ква-
ліфікує їх за ч. 3 ст. 30 та ч. 3 ст. 159 КК РФ. Вста-
новлено, що Абрамян, зловживаючи службовим 
становищем, з метою заволодіння чужим майном 
ввів в оману свідка Л., стверджуючи, що напра-
вить справу щодо неї до суду. Потім він шляхом 
обману отримав через Д. від Л. гроші в сумі 2 тис. 
доларів  США, приховавши від них той факт, що 
кримінальну справу вже було закрито. Беручи до 
уваги суму, якою заволодів Абрамян, і те, що він 
не мав реальної можливості розпорядитися гро-
шима, оскільки був затриманий на місці вчинення 
злочину, суд кваліфікує його діяння як замах на 
заволодіння чужим майном шляхом обману (шах-

*  Переклад витягу з рішення підготовлено помічником Першого заступника Голови Верхов
ного Суду України З.П. БОРТНОВСЬКОЮ; повний текст рішення розміщено на сайті Європей
ського суду з прав людини (www.echr.coe.int).

райство) у великому розмірі, вчинене особою з ви-
користанням свого службового становища, тому 
що він здійснив усі дії, необхідні для заволодіння 
чужим майном, але не зміг довести злочин до кін-
ця з незалежних від нього причин».

10. Крайовий суд засудив заявника за ч. 3 ст. 30 
та ч. 3 ст. 159 КК на сім років позбавлення волі 
з конфіскацією всього майна та виправдав його за 
іншими пунктами обвинувачення.

11. Згідно з протоколом судового засідання го-
ловуючий роз’яснив йому порядок і строки оскар-
ження вироку та повідомив, що засуджений має 
право брати участь у розгляді справи судом каса-
ційної інстанції.

12. Заявник оскаржив вирок, не погодившись, 
зокрема, з кваліфікацією злочину крайовим судом. 
У касаційній скарзі він не просив, щоб йому повідо-
мили про час та місце розгляду справи Верховним 
Судом РФ і про доставлення його в судове засідан-
ня. Захисник також не надіслав окрему заяву про 
надіслання йому повідомлення про дату розгляду 
касаційної скарги.

13. 27 грудня 2000 р. Верховний Суд РФ роз-
глянув кримінальну справу за касаційною скаргою 
заявника без участі останнього та його захисника. 
Прокурор, який брав участь у судовому засіданні, 
дотримувався позиції про залишення вироку суду 
першої інстанції без змін. Верховний Суд РФ ви-
вчив наведені у скарзі заявника доводи та вирок і 
дійшов висновку, що суд на підставі досліджених 
доказів правильно встановив фактичні обстави-
ни справи, які підтверджують винність заявника у 
вчиненні злочину, та правильно кваліфікував його 
дії. Вирок було залишено в силі.

14. У 2003 р. заявника було умовно-достроково 
звільнено від відбування покарання.

II. Відповідне національне законодавство
<…>
C. Зміна кваліфікації злочину
23. Згідно зі ст. 254 Кримінально-процесуаль-

ного кодексу РФ 1960 р. суд повинен був розглядати 
справу лише в межах пред’явленого підсудному об-



30 №  9 ( 1 0 9 ) ’ 2 0 0 9

У
 Є

В
РО

П
Е

Й
С

Ь
К

О
М

У
 С

УД
І 

З
 П

РА
В

 Л
Ю

Д
И

Н
И

винувачення. Суд міг змінити обвинувачення лише 
за умови, що це не погіршувало становище підсуд-
ного та не порушувало його право на захист. Якщо 
зміна обвинувачення потягла порушення права на 
захист, суд повинен був направити справу на до-
даткове розслідування. Він не мав повноважень 
застосувати закон про більш тяжкий злочин чи об-
ґрунтувати обвинувачення іншими фактичними 
обставинами. Суд міг продовжувати розгляд спра-
ви, якщо зміна обвинувачення стосувалася лише 
виключення окремих його пунктів або обтяжуючих 
обставин.

D. Одержання хабара та шахрайство
24. Службова особа, яка особисто або через 

посередника одержує хабар у виді грошей, акцій 
чи іншого майна або пільг за дії (бездіяльність) в 
інтересах хабародавця, за умови, що такі дії нале-
жать до її компетенції чи вона може сприяти вчи-
ненню таких дій, використовуючи службове ста-
новище, вчиняє злочин, передбачений ч. 1 ст. 290 
КК. Ті  самі дії, поєднані з вимаганням хабара 
(п. «в» ч. 4 ст. 290 КК) чи вчинені у великих розмі-
рах (п. «г» ч. 4 ст. 290 КК) караються позбавленням 
волі на строк від семи до дванадцяти років з кон-
фіскацією майна або без неї. 

25. Згідно з ч. 1 ст. 159 КК шахрайство, тобто за-
володіння чужим майном чи придбання права на 
майно шляхом обману або зловживання довірою, 
є злочином. Шахрайство, вчинене у великих розмі-
рах, згідно з ч. 3 ст. 159 КК карається позбавленням 
волі на строк від п’яти до десяти років з конфіскаці-
єю майна або без неї.

ПРАВО
I. Стверджуване порушення ст. 6 Конвенції  

про захист прав людини і основоположних  
свобод

26. Заявник скаржився на те, що йому не пові-
домили про час та місце розгляду його касаційної 
скарги на вирок щодо нього, унаслідок чого було 
порушено рівність сторін, і що зміна кваліфіка-
ції судом вчиненого діяння з одержання хабара на 
шахрайство перешкодила йому належним чином 
реалізувати своє право на захист. При цьому він 
послався на ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі — Конвенція), у від-
повідній частині якої передбачено: 

«1. Кожен має право на справедливий і публіч-
ний розгляд його справи упродовж розумного стро-
ку незалежним і безстороннім судом, встановленим 
законом, який ... встановить обґрунтованість будь-
якого висунутого проти нього кримінального обви-
нувачення. 

<…>
3. Кожний обвинувачений у вчиненні криміналь-

ного правопорушення має щонайменше такі права: 

a) бути негайно і детально поінформованим 
зро зумілою для нього мовою про характер і причи-
ни обвинувачення, висунутого проти нього; 

b) мати час і можливості, необхідні для підго-
товки свого захисту <…>»

<…>
2. Зміна кваліфікації злочину
34. Європейський суд з прав людини (далі — 

Суд) зазначає, що у тексті підпункту «а» п. 3 ст. 6 
Конвенції вказано на необхідність приділяти осо-
бливу увагу роз’ясненню «обвинувачення» особі, 
стосовно якої порушено кримінальну справу. Де-
талі вчинення злочину можуть відігравати вирі-
шальну роль під час розгляду кримінальної спра-
ви, оскільки саме з моменту доведення їх до відома 
підозрюваного він вважається офіційно письмово 
повідомленим про фактичні та юридичні підстави 
пред’явленого йому обвинувачення (див. рішен-
ня від 19 грудня 1989 р. у справі «Камасінскі проти 
Австрії», № 9783/82, п. 79). Крім того, Суд нагадує, 
що положення підпунк ту  «а» п. 3 ст. 6 Конвен-
ції необхідно аналізувати у світлі більш загальної 
норми про право на справедливий судовий роз-
гляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У  кримінальній 
справі надання повної, детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення та, відповідно, 
про правову кваліфікацію, яку суд може дати від-
повідним фактам, є важливою передумовою забез-
печення справедливого судового розгляду (див.: 
рішення від 25 березня 1999 р. у справі «Пелісьє та 
Сассі проти Франції» [ВП], №  25444/94, п.  52; рі-
шення від 25 липня 2000 р. у справі «Матточіа про-
ти Італії», № 23969/94, п. 58; рішення від 20 квіт-
ня 2006  р. у справі «І.Н. та інші проти Австрії», 
№ 42780/98, п. 34). 

35. Справедливість під час провадження у спра-
ві необхідно оцінювати, беручи до уваги розгляд 
справи в цілому (див. рішення від 1 березня 2001 р. 
у  справі «Даллос проти Угорщини», № 29082/95, 
п. 47). Крім того, право бути поінформованим про 
характер і причини обвинувачення потрібно роз-
глядати у світлі права обвинуваченого мати мож-
ливість підготуватися до захисту, гарантованого 
підпунктом «b» п. 3 ст. 6 Конвенції (див. зазначені 
рішення у справі «Пелісьє та Сассі проти Франції», 
п. 54, а також «Даллос проти Угорщини», п. 47).

36. У цій справі заявник дізнався про нову юри-
дичну кваліфікацію інкримінованого йому зло-
чину під час оголошення судом вироку. У матеріа-
лах справи немає даних, які б підтверджували, що 
до оголошення вироку його поінформували про 
те, що він міг бути засуджений за ч. 3 ст. 30 та ч. 3 
ст. 159 КК. Однак між складом таких злочинів, як 
шахрайство та одержання хабара є істотна різниця 
(див. пункти 24 та 25). Об’єктивна сторона тако-
го злочину, як шахрайство полягає у заволодінні 
чужим майном шляхом обману або зловживання 
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довірою, а суб’єктивна його сторона — в усвідом-
ленні правопорушником того, що він позбавляє 
потерпілого майна шляхом обману. Об’єктивна 
сторона одер жання хабара полягає у прийнятті 
цінностей в об мін на вчинення дій або допущен-
ня бездіяльності в межах професійної компетенції 
службової особи, а суб’єктивна сторона цього зло-
чину — в усвідомленні одержувачем хабара того,  
що він набуває цінностей за виконання або неви-
конання необхідних дій на користь хабародавця. 
Заявник не мав можливості якимось чином від-
реагувати на таку зміну в розгляді кримінальної 
справи стосовно нього в суді, що з огляду на різни-
цю між двома злочинами, безперечно, порушило 
його право на захист.

37. Суд також нагадує, що у справі «Даллос про-
ти Угорщини», яка стосувалася зміни апеляційним 
судом кваліфікації злочину, за який було засуджено 
заявника, не було встановлено порушення, оскіль-
ки у відкритому засіданні Верховний суд у повному 
обсязі переглянув справу, заслухавши прокурора та 
захисника заявника. Для Суду було достатньо того, 
що заявник мав можливість навести у Вер ховному 
суді доводи на свій захист за зміненим обвинува-
ченням і що всі процесуальні порушення, допущені 
в апеляційному суді, було виправлено у Верховному 
суді (див. зазначене рішення у справі «Даллос проти 
Угорщини», пункти 48—53).

Суд зробив такий самий висновок у справі «Сі-
павічюс проти Литви», в якій заявник не знав про 
зміну обвинувачення до моменту оголошення сто-

совно нього вироку, однак апеляційний суд заслухав 
сторони у відкритому судовому засіданні, розгля-
нув скаргу засудженого на зміну обвинувачення як 
у частині правильності застосування кримінально-
го, так і в частині дотримання норм процесуального 
закону. Крім того, заявник мав можливість навести 
доводи на свій захист у Верховному суді (див. рішен-
ня від 21 лютого 2002 р. у справі «Сіпавічюс проти 
Литви», № 49093/99, пункти 29—34).

38. У розглядуваній справі заявник в касаційній 
скарзі на вирок зазначив про свою незгоду зі зміною 
кваліфікації злочину судом першої інстанції. Верхо-
вний Суд РФ, уповноважений здійснювати пере-
гляд справи в цілому, розглянув цю скаргу в судово-
му засіданні, в якому брав участь лише прокурор, та 
залишив її без задоволення (див. пункти 13, 20, 21 
та 22). Заявник та його захисник були відсутні, що 
позбавило першого можливості реалізувати своє 
право на захист щодо зміненого обвинувачення.  
За цих обставин Суд визнав, що у Верховному Суді 
РФ не було виправлено порушення права заявника 
на захист, допущене крайовим судом.

39. Таким чином, право заявника на справед-
ливий судовий розгляд, зокрема право бути не-
гайно поінформованим про характер та причини 
пред’явленого йому обвинувачення і мати час та 
можливість підготуватися до свого захисту, було 
порушено.

40. Отже, Суд вважає, що в цій справі мало міс-
це порушення п. 1 та підпунктів «a» та «b» п. 3 ст. 6 
Конвенції.

В Е Р Х О В Н И Й  С УД  У К РА Ї Н И
оголошує конкурс на заміщення

вакантних посад державних службовців апарату Верховного Суду України:

– спеціаліста І категорії відділу опрацювання кореспонденції управ-
ління документального забезпечення та контролю;

– консультанта редакційного відділу управління забезпечення ви-
давничої діяльності Верховного Суду України (тимчасово вакантна);

– головного консультанта прес-служби.

Основні вимоги до кандидатів:
– громадянство України;
– повна вища освіта відповідного професійного спрямування за освітньо-

квалі фікаційним рівнем магістра, спеціаліста;
– досконале володіння державною мовою, знання основ діловодства;
– вміння працювати на комп’ютері.

Вимоги до стажу роботи кандидатів:
На посаду спеціаліста І категорії відділу опрацювання кореспонденції 

управління документального забезпечення та контролю: стаж роботи за 
фахом на державній службі або в іншій сфері управління не менше одного 
року.

На посаду консультанта редакційного відділу управління забезпечення 
видавничої діяльності Верховного Суду України: стаж роботи за фахом на 
державній службі не менше двох років або в інших установах, організаціях 
чи на підприємствах видавничої сфери — не менше трьох років. 

На посаду головного консультанта прес-служби: стаж роботи за фахом на дер-
жавній службі не менше трьох років або в засобах масової інформації на посадах 
творчих працівників  — не менше п’яти років.

Для участі в конкурсі подаються документи:
– заява про участь у конкурсі, в якій зазначається про ознайомлення за-

явника зі встановленими законодавством обмеженнями щодо прийняття на 
державну службу та проходження державної служби;

– особова картка (форма П-2 ДС) з додатками;
– копія паспорта громадянина України;
– копія диплома з додатками;
– копія трудової книжки, завірена за місцем роботи;
– копія довідки про присвоєння ідентифікаційного номера;
– декларація про доходи за попередній рік;
– копії документів про пільги;
– фотокартка розміром 4 х 6 см.

Додаткова інформація розміщена на офіційному сайті Верховного Суду 
Украї ни (www.scourt.gov.ua) та надається секретарем конкурсної комісії за  
тел. 253-98-31 з 10-ї до 12-ї години.

Документи щодо участі в конкурсі приймаються з 10-ї до 12-ї години протягом  
30 календарних днів з дня опублікування оголошення за адресою:  

01024, м. Київ, вул. Пилипа Орлика, 4. 
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Проблеми судово-правової реформи

Рекомендація № R(2000)2  
Комітету Міністрів Ради Європи державам–членам  

про перегляд та відновлення провадження в певних справах  
на національному рівні за результатами рішень  

Європейського суду з прав людини 1

(ухвалена Комітетом Міністрів Ради Європи 19 січня 2000 р. 
на 694 засіданні заступників міністрів) 2

Комітет Міністрів на підставі п. «b» ст. 15 Ста-
туту Ради Європи, 1

усвідомлюючи, що метою Ради Європи є досяг-
нення більшого єднання між її членами; 2

беручи до уваги Конвенцію про захист прав лю-
дини і основоположних свобод (далі — Конвенція);

відзначаючи, що на підставі ст. 46 Конвенції 
держави-члени взяли на себе зобов’язання ви-
конувати остаточні рішення Європейського суду 
з прав людини (далі — Суд) у будь-якій справі, 
сторонами якої вони є, і що Комітет Міністрів 
повинен здійснювати нагляд за їх виконанням;3

пам’ятаючи, що за певних обставин вищезазна-
чене зобов’язання, попри виплату справедливої са-
тисфакції, присудженої Судом відповідно до ст. 41 
Конвенції, та/або вжиття заходів загального харак-
теру, може вимагати вжиття інших заходів, які б за-
безпечили відновлення, наскільки це можливо, для 
потерпілої сторони тієї ситуації, в якій вона перебу-
вала до порушення Конвенції (реституцію 3);

відзначаючи, що саме органи державної влади 
держави-відповідача повинні вирішувати, які за-
ходи найбільш прийнятні для забезпечення рес-
титуції з огляду на наявні у національній право-
вій системі засоби;

1 Оскільки відповідно до колишньої ст. 32 Конвенції Комітет Міністрів Ради Європи припи
нить здійснення квазісудових функцій, тут немає посилання на його рішення. Якщо певні 
справи знаходяться на розгляді на момент прийняття зазначеної рекомендації, слід мати на 
увазі, що її принципи також поширюються на них.
2 Переклад тексту Рекомендації здійснено помічником Першого заступника Голови Верховного 
Суду України З.П. БОРТНОВСЬКОЮ.
3 В офіційному тексті документа вжито термін restitutio in integrum (прим. перекладача).

пам’ятаючи, що практика Комітету Міністрів 
щодо нагляду за виконанням рішень Суду дово-
дить, що за виняткових обставин перегляд справи 
чи відновлення провадження у справі виявилися 
найефективнішими, якщо не єдиними, засобами 
забезпечення реституції;

І. Виходячи із зазначеного, закликає держави-
члени забезпечити наявність на національному 
рівні належних можливостей для забезпечення, 
наскільки можливо, реституції.

ІІ. Заохочує держави-члени, зокрема, проана-
лізувати національне законодавство з метою ство-
рення відповідних можливостей для перегляду 
справи, включно з відновленням провадження, у 
випадках, коли Суд констатував порушення Кон-
венції, особливо якщо:

(і) потерпіла сторона продовжує зазнавати 
дуже серйозних негативних наслідків через дію 
відповідного національного рішення, що не були 
належним чином компенсовані присудженням 
справедливої сатисфакції і не можуть бути ви-
правлені будь-яким іншим способом, крім пере-
гляду справи чи відновлення провадження, та

(іі) рішення Суду дає підстави для висновку, що: 
(а) відповідне національне рішення по суті не 

відповідає Конвенції;
(b) порушення констатовано у зв’язку з суттє-

вими процесуальними помилками чи недоліками, 
що є підстави для сумнівів у правильності резуль-
тату оскаржуваного прова дження.
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Точка зору

Принципи конституційного судочинства  
та їх правозастосування 

А.В. Портнов,
народний депутат України

S u m m a r y
The author sets forth his vision 
of the actual issues of reforming 
the constitutional judicature and 
takes into account the up-to-date 
tendency on implementation of 
the principles of integrated ju-
ridical process.

Процес державотворення на сучасному етапі тісно пов’язаний із фор-
муванням та становленням принципів конституційного судочинства, які 
відіграють важливу роль у реалізації судового конституційного процесу. Ці 
принципи закладені у відповідних нормах і на них базується окремий інсти-
тут в конституційному провадженні. В судочинстві зазначеному інституту 
належить особлива роль, оскільки самі ці принципи є провідними ідеями, 
керівним началом регулювання певних відносин, зокрема у сфері здійснення 
конституційного судочинства.

У наукових дослідженнях з конституційного права проблемі розвитку 
інститутів конституційного судочинства приділялось недостатньо уваги, 
враховуючи, що відносини у сфері здійснення цього судочинства почали 
активно розвиватися в Україні порівняно недавно. Серед наукових робіт, у 
яких тією чи іншою мірою вивчалися питання про сутність вказаних інсти-
тутів та проблеми їх реалізації, можна назвати, зокрема, праці М.В. Савчи-
на, А.О. Селіванова, М.В. Вітрука, І.С. Назарової 1 та ін.

Реалізація норм інституту принципів конституційного судочинства 
стосується всього процесуального порядку розгляду справ конституційної 
юрисдикції і, тим самим, так чи інакше зачіпає й інші інститути конститу-
ційного судочинства: стадій, учасників провадження, окремих видів про-
вадження у справах конституційної юрисдикції.

Для того, щоб виокремити ті принципи конституційного судочинства, які 
потребують подальшого розвитку, розробки та впровадження законодавчого 
механізму їх функціонування, необхідно врахувати особливості конститу-
ційного судочинства, обумовлені специфікою його предмета, який складають 
конституційно-правові конфлікти. Водночас розвиток принципів консти-
туційного судочинства, що є однією із форм здійснення правосуддя, може 
бути забезпечено через впровадження в судовий конституційний процес  
усіх загальних принципів судочинства. Про можливість такого розвитку за-
сад здійснення конституційного правосуддя свідчить досвід Австрії, Іспанії, 
Італії, ФРН. Законодавство цих країн передбачає можливість застосування у 
конституційному провадженні норм цивільного процесуального, арбітраж-

1 Див.: С а в ч и н  М.В.  Конституційний Суд України як гарант конституційного ладу // Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — К.,  
2004.  — 20 с.;  С е л і в а н о в  А.О.  Конституційна юрисдикція: Поняття, зміст, принципи верховенства права. — К., 2008. — С. 120;  
В и т р у к  Н.В .  Конституционное правосудие. Судебноконституционное право и процесс: Учебное пособие. — 2е изд., перераб. и 
доп. — М., 2005. — 527 с. (Тут і далі — переклад автора); Н а з а р о в а  И.С. Конституционное судопроизводство // Автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. — М., 2003. — 25 с.
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ного процесуального, адміністративного процесу-
ального та кримінально-процесуального законодав-
ства, оскільки засадами судового конституційного 
провадження у цих країнах є загальні універсальні 
принципи судочинства.

Проблеми становлення процесу як єдиної на-
укової дисципліни, що має загальну юридичну при-

роду і побудована на єдиних принципах, висвітлені 
у роботах І.В. Михайловського «Судебное право как 
самостоятельная юридическая наука», П.М. Розіна 
«Процесс как юридическая наука», В.О. Рязанов-
ського «Единство процесса» 2. 

Впровадження окремих загальних принципів су-
дочинства до судового конституційного процесу має 
як свої переваги, так і недоліки. До переваг, зокре-
ма, належить можливість подальшої уніфікації про    -
це     суального порядку розгляду будь-яких правових  
кон   флік тів, незалежно від юрисдикції. Правови-
ми конфліктами у цьому контексті є порушення 
за гальнообов’язкових правил поведінки, встанов-
лених правовою нормою, тобто правопорушення 
у широкому значенні. Хоча таке впровадження за-
гальних принципів судочинства може мати наслід-
ком ускладнення процедур судового розгляду спра-
ви конституційної юрисдикції. Так, 
поширення, наприклад, принципу до-
ступності правосуддя передбачатиме 
впровадження інституту конституцій-
ної скарги, що, у свою чергу, потребу-
ватиме розроблення та законодавчого 
закріплення процедур прийняття скарги, її розгляду, 
вирішення справи, прий няття рішення у справі та 
його вико нання. Однак ще Шарль Монтеск’є зазна-
чав, що якщо судові формальності вважати проб-
лемами, котрі ускладнюють громадянинові захист 
своїх прав та інтересів, то їх, зазвичай, можна знайти 
багато. Якщо ж ці формальності розглядати з позицій  
їх від ношення до свободи і безпеки громадян, то їх 
надто мало, оскільки всі ускладнення, затримки або 
самі помилки правосуддя є тією ціною, яку громадя-
нин сплачує за свободу 3.

Систему принципів процесуального права, у по-
рядку наукової дискусії, уявляють у вигляді трирів-
невої структури, яка охоплює загальноправові, між-
галузеві та галузеві принципи. До загальноправових 
відносять ті принципи, що належать до права в ціло-

2 Див.: Г р о ш е в и й  Ю.М.  Проблеми спеціалізації процесуальних процедур // Актуальні 
проблеми застосування Цивільного процесуального кодексу та Кодексу адміністративного 
судочинства України: Тези доповідей та наукових повідомлень учасників міжнародної на
уковопрактичної конференції (25—26 січня 2007 р.) / За заг. ред. проф. В.В. Комарова. — Х., 
2007. — С. 26.
3 Див.: М о н т е с к ь е  Ш а р л ь . О духе законов // Избранные произведения. — М., 1995. — С. 225.

му, поширюються на всі його галузі, сприяють єдності 
і стабільності чинної системи права. Це такі принци-
пи, як забезпечення верховенства права, законність, 
незалежність суддів та підпорядкування їх тільки за-
кону, рівність усіх учасників процесу перед законом 
і судом, право на судовий захист, право на пошану 
честі й гідності особи, на особисту недоторканність. 

При цьому принцип законності має 
визначати ієрархію джерел правового 
регулювання, окреслювати межі судо-
вого тлумачення, способи вирішення 
колізій, повноваження державних ор-

ганів. Принцип верховенства права має базуватися 
на тому, що правозастосовник не має бути зв’язаний 
експліцитним змістом закону, ототожнювати з ним 
право. Завдяки цьому принципу розкривається ідеал, 
заради якого був прийнятий закон, вичленовується 
не формальне його значення, а сутнісне, відповідно 
до якого людина, її права і свободи визнаються най-
вищими цінностями та визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави 4 (статті 3, 8 Конституції 
України). До кількох процесуальних галузей права 
належать міжгалузеві принципи: гласності судового 
розгляду, національної мови судочинства, принцип  
всебічного, повного й об’єктивного дослідження об-
ставин справи, не   припустимості зловживання проце-
суальними пра   ва   ми, забезпечення апеляційного та 
касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, 
установлених законом, забезпечення права на захист і 

правову допомогу, змагальності процесу та диспози-
тивності. Зміст галузевих принципів розкритий у від-
повідних актах галузевого законодавства 5.

Враховуючи таку трирівневу структуру Основ 
процесуального права, можна зазначити, що вклю-
чення до засад судового конституційного процесу 
(конституційного судочинства) потребують насам-
перед ті загальноправові принципи, які врегульова-
ні на сьогодні законодавством недостатньо. У цьому 
зв’язку потребує поширення право на судовий захист 
(принцип доступності правосуддя) як загальнопра-
вовий принцип процесуального права. 

У широкому значенні принцип доступності пра-
восуддя означає, що будь-яка процесуально право-
суб’єктна особа має право звернутися до суду за за-
хистом своїх порушених прав, свобод та законних 
інтересів і отримати кваліфікований судовий захист. 
Кореспондуючим обов’язком є обов’язок суду, до 
юрисдикції якого належить розгляд справи, такий  

4 Див.: Конституція України // Відомості Верховної Ради України. — 1996. — № 30. — Ст. 141.
5 Див.: Г р о ш е в и й  Ю.М. Зазнач. праця. — С. 29.

Включення до засад судового конституційного процесу (кон-
ституційного судочинства) потребують, насамперед, ті за-
гальноправові принципи, які врегульовані на сьогодні законо-
давством недостатньо

Впровадження загальних принципів судочинства до судового 
конституційного процесу може мати наслідком ускладнення 
процедур судового розгляду справи конституційної юрисдикції
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судовий захист здійснити. При цьому суд не має пра-
ва ухилитися від виконання зазначеного обов’язку. 

У ч. 2 ст. 1 Закону від 7 лютого 2002 р. № 3018-ІІІ 
«Про судоустрій України» передбачено, що судова 
влада реалізується шляхом здійснення правосуддя 
у формі цивільного, господарського, адміністратив-
ного, кримінального, а та   кож конституційного судо-
чинства. Судочинство здійснюється Конституційним 
Судом України та судами загальної юрисдикції. При  
цьому у ст. 2 зазначеного Закону наведе-
но завдання суду. Так, суд, здійсню ючи 
правосуддя, на засадах верховенства 
права забезпечує захист гарантованих 
Конституцією та законами України прав 
і свобод людини та громадянина, прав і 
законних інтересів юридичних осіб, інтересів сус-
пільства та держави 6.

Отже, Конституційний Суд Украї  ни, як і інші 
суди, що належать до судової влади держави, та-
кож забезпечує захист прав та свобод людини, хоча 
у ст. 2 Закону від 16  жовтня 1996  р. №  422/96-ВР 
«Про Конституційний Суд України» (далі — Закон 
№ 422/96-ВР) прямо така норма не визначена. Зав-
данням Конституційного Суду України є гаранту-
вання верховенства Конституції як Основного За-
кону держави на всій території України 7. 

Слід зазначити, що діяльність єдиного органу 
конституційної юрисдикції на сьогодні врегульо-
вана виходячи саме з позицій гарантування верхо-
венства Основного Закону, оскільки його повнова-
ження стосуються питань конституційності певних 
правових актів, проектів законів, офіційного тлума-
чення Конституції та законів України. 

Принцип доступності конституційного пра-
восуддя передбачає, насамперед, вдосконалення 
існуючого порядку прийняття конституційного 
звернення, з яким до Конституційного Суду Украї-
ни можуть звертатися громадяни України, іно-
земці, особи без громадянства, юридичні особи. 
Практика діяльності цього Суду як єдиного органу 
конституційної юрисдикції свідчить, що стосовно 
більшості справ за конституційними звернення-
ми громадян було винесено ухвали про відмову у 
відкритті конституційного провадження. З берез-
ня 1997 р. по червень 2008 р. Конституційний Суд 
України прийняв 506 рішень та ухвал, з яких 1/5 
стосувалася конституційних звернень громадян. 
Так, 115 рішень та ухвал було винесено за консти-
туційними зверненнями громадян України (індиві-
дуальні та колективні звернення) й одне рішення —  
за конституційним зверненням громадянина США. 
Більшість з них становили ухвали про відмову у 
відкритті конституційного провадження (106, зо-

6 Див.: Про судоустрій України: Закон України від 07.02.2002 № 3018III // Відомості Верхов
ної Ради України. — 2002. — № 27. — Ст. 180.
7 Див.: Про Конституційний Суд України: Закон України вiд 16.10.1996 № 422/96ВР // Відо
мості Верховної Ради України. — 1996. — № 49. — Ст. 272.

крема і за конституційним зверненням іноземного 
громадянина). Тільки щодо десяти конституційних 
звернень Конституційний Суд прийняв рішення.

Узагальнюючи практику діяльності Конститу-
ційного Суду України з розгляду конституційних 
звернень, зазначимо, що більшість з них не при-
ймається до розгляду у зв’язку з їх невідповідністю 
встановленим законом (Конституцією та Законом 
№ 422/96-ВР) формі та змісту. 

Помилкове розуміння сутності діяльності орга-
ну конституційної юрисдикції має місце не лише в 
Україні. Дослідники вказують, що Конституційний 
Суд ФРН більшість скарг своїх громадян також за-
лишає без розгляду з причини їх непідвідомчості 8. 

Чинна процедура розгляду справ за конституцій-
ним зверненням чи поданням з питань офіційного 
тлумачення норм Конституції та законів Украї ни не пе-
редбачає заслуховування сторін, експертів, спеціаліс-
тів. Конституційний Суд України, приймаючи рішення 
щодо відкриття конституційного провадження, не має 
офіційної позиції законодавця або органів державної 
влади щодо спірного питання. Однак застосування 
загального порядку судового розгляду щодо справ 
конституційної юрисдикції, пов’язаних із офіційним 
тлумаченням Конституції та законів Украї ни, може 
призвести до затягування розгляду справи. Крім того, 
відсутня власне потреба в офіційній позиції законо-
давця, інших органів державної влади, заслуховуванні  
експертів, поясненнях тощо, адже офіційне тлумачен-
ня полягає насамперед у з’ясуванні суті норми права,  
встановленої Конституцією та законами Украї  ни. Пра-
вова природа офіційного тлумачення відрізняється 
від правової природи порушення норм права, яке є 
предметом розгляду інших судів. Підставою для кон-
ституційного звернення щодо офіційного тлумачення 
Основного Закону є неоднозначне застосування поло-
жень Конституції та законів Украї ни судами Украї ни, 
іншими органами державної влади, якщо суб’єкт пра  -
ва на конституційне звернення вважає, що це може 
призвести або призвело до порушення його консти-
туційних прав і свобод (ст. 94 Закону № 422/96-ВР).  
Підстава для конституційного подання стосовно офі-
ційного тлумачення Конституції та законів України — 
практична необхідність у з’ясуванні або роз’ясненні, 
офіційній інтерпретації положень Конституції та за-
конів України (ст. 93 Закону № 422/96-ВР).

Надходження до Конституційного Суду великої 
кількості конституційних звернень, розгляд яких не 

8 Див.: С а с о в  К .А.  Проблемы реализации Конституционного Суда Российской Федерации 
// Дис. ... канд. юрид. наук. — М., 2005. — С. 152, 153.

Застосування загального порядку судового розгляду щодо 
справ конституційної юрисдикції, пов’язаних із офіційним тлу-
маченням Конституції та законів України, може призвести до 
затягування розгляду справи
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належить до його юрисдикції, призводить до неефек-
тивного витрачання часу для ухвалення рішення, 
хоча за цей час можна було б вирішити інші справи 
за підвідомчістю.

Враховуючи зазначені причини відмови у від-
критті провадження у справі конституційної юрис-
дикції та виділивши серед них найпоширенішу, мож-
на сказати, що норма ст. 94 Закону № 422/96-ВР, якою 
визначено підставу конституційного звернення, по-
требує уточнення. Зокрема, пропонуємо доповнити 
цю статтю ч. 2 такого змісту:

«Не є підставою конституційного звернення щодо 
офіційного тлумачення положень Конституції або за-
конів України рішення судів або органів державної 
влади різних інстанцій з однієї і тієї ж справи».

Про відмову у відкритті конституційного про-
вадження Конституційний Суд України приймає акт 
у формі ухвали. Чинне законодавство не передбачає 
процедури оскарження такої ухвали і не 
ви    значає ухвалу як рішення цього Суду за 
результатами розгляду справи. За цими 
результатами Конституційний Суд при-
ймає рішення (ст. 61 Закону № 422/96-ВР)  
чи дає висновки (ст. 62 цього Закону). 

Згідно з ч. 3 ст. 50 Закону № 422/96-ВР 
прийнята Конституційним Судом України на його 
засіданні процесуальна ухвала про відмову у від-
критті провадження у справі в Конституційному 
Суді є остаточною. У регламенті цього Суду, затвер-
дженому ним 5 березня 1997 р. (далі — Регламент), 
передбачено, що Конституційний Суд припиняє 
розгляд конституційного подання, конституційно-
го звернення, якщо після прийняття ухвали колегії 
суддів Конституційного Суду про відмову у від-
критті провадження у справі суб’єкт права на таке 
подання, звернення письмовою заявою відповідно 
до ст. 44 Закону №  422/96-ВР відкликав конститу-
ційне подання, конституційне звернення (пара-
граф 511 Регламенту) 9.

Виходячи з наведеного можна зробити ви -
сно вок, що ухвала про відмову у відкритті кон-
ституційного провадження є процесуальним ак-
том-документом, яким оформлюється проміжне 
рішення у справі. З іншого боку, оскарження цього 
рішення не передбачене, але подальше проваджен-
ня у справі конституційної юрисдикції внаслідок 
прийняття такої ухвали не здійснюється, оскільки 
ухвала про відмову у відкритті провадження у спра-
ві є остаточною. 

Ухвала про відмову у відкритті конституційно-
го провадження хоча і є остаточною у справі, однак 
не належить до форм рішення у справі, а фактично 
означає можливість зміни правової позиції Консти-
туційного Суду України щодо спірного питання, 

9 Регламент Конституційного Суду України: Конституційний Суд; Рішення, Регламент 
вiд 05.03.1997 // Офіційний вісник України. — 1997. — № 20. — С. 108.

яке становило предмет конституційного подання 
чи конституційного звернення, адже згідно з Зако-
ном № 422/96-ВР така ухвала не є рішенням зазна-
ченого Суду за результатами розгляду справи. Біль-
ше того, у цьому Законі не передбачено заборони 
направлення до Конституційного Суду повторного 
конституційного подання чи конституційного звер-
нення. При цьому повторністю доцільно вважати 
звернення з одним і тим же питанням, щодо яко-
го вже було прийнято рішення про відмову у від-
критті конституційного провадження. Тільки у п. 4  
параграфу 11 Регламенту зазначено, що у разі пов-
торного звернення суб’єкта права на конституцій-
не подання (звернення) до Конституційного Суду 
Украї ни з питання, з якого вже прийнято рішення, 
дано висновок Конституційного Суду або прийня-
то процесуальну ухвалу про відмову у відкритті 
конституційного провадження чи припинення  

конституційного провадження у справі, заявнику 
пов торно надається відповідь з одночасним повідом-
ленням про припинення листування з порушеного 
питання. Подальші звернення таких осіб з того  ж 
питання залишаються без відповіді і долучаються 
до справи за погодженням із заступником Голо-
ви Конституційного Суду України. Зловживанням 
правом вважається дія, коли явно необґрунтовані 
звернення знову направляються до Конституційно-
го Суду України (п. 5 параграфу 11 Рег ламенту) 10. 

Слід враховувати ще одну обставину. Прий-
маючи ухвалу про відкриття конституційного про-
вадження або відмову у відкритті, Конституційний 
Суд має обґрунтувати своє рішення. Таке обґрунту-
вання здійснюється шляхом тлумачення норм тих 
актів, які зазначені у конституційному поданні чи 
конституційному зверненні. Офіційне тлумачення і 
тлумачення при розгляді питання про необхідність 
відкриття чи відмову у відкритті конституційного 
провадження відрізняються насамперед правовими 
наслідками тлумачення. 

Якщо звернутися до положень Закону № 422/96-ВР  
у частині, яка стосується форм прий няття остаточ-
них рішень, то можна запропонувати у випадку 
відмови у відкритті конституційного провадження 
приймати не ухвали, а рішення. Висновок як форма 
рішення у справі у такому випадку прийнятий бути 
не може, оскільки за змістом він стосується надання 
роз’яснення та констатації остаточного результату 

10 Регламент Конституційного Суду України: Конституційний Суд; Рішення, Регламент  
від 05.03.1997 // Т а м  с а м о .— С. 95.

Висновок як форма рішення у справі у випадку відмови у від-
критті конституційного провадження прийнятий бути не 
може, оскільки за змістом він стосується надання роз’яснення 
та констатації остаточного результату розгляду справи 
конституційної юрисдикції
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розгляду справи конституційної юрисдикції. Так, у 
ст. 62 Закону № 422/96-ВР визначено, що Конститу-
ційний Суд Украї ни дає висновки у справах з питань: 
про відповідність Конституції України чинних між-
народних договорів України або тих міжнародних 
договорів, що вносяться до Верховної Ради України 
для надання згоди на їх обов’язковість; щодо додер-
жання конституційної процедури розслідування і 
розгляду справи про усунення Президента України 
з поста в порядку імпічменту. 

У цьому ж Законі передбачено спочатку роз-
гляд конституційного подання чи конституційно-
го звернення відповідною колегією суддів. Якщо 
колегія винесла процесуальну ухвалу про відмову 
у відкритті конституційного провадження, її сек-
ретар направляє матеріали Голові Конституційного 
Суду України для розгляду справи на засіданні за-
значеного Суду, на якому розглядається питання 
про відкриття провадження у справі у випадку ви-
несення колегією ухвали про відмову у відкритті 
провадження. Якщо ж на засіданні буде прийнято 
рішення про відмову у відкритті провадження, таке 
рішення є остаточним.

У зв’язку з цим доцільно буде розрізняти проце-
суальну ухвалу та рішення про відмову у відкритті 
провадження. Останнє приймається на засіданні 
Конституційного Суду України.

Таким чином, у Законі № 422/96-ВР доцільно:
а) ч. 3 ст. 50 викласти у такій редакції:
«Прийняте Конституційним Судом України на 

його засіданні рішення про відмову у відкритті про-
вадження у справі в Конституційному Суді України є 
остаточним»;

б) доповнити ст. 61 ч. 4 абзацом:
«Конституційний Суд України приймає рішення, 

якщо відмовляє у відкритті конституційного прова-
дження у справі».

Отже, до проблем реалізації норм інституту 
принципів конституційного судочинства нале-
жить, зокрема, впровадження такого загального 
принципу, як доступність правосуддя (шляхом за-
провадження конституційної скарги, вдосконален-
ня існуючого порядку прийняття конституційного 
звернення, з яким до Конституційного Суду Украї-
ни можуть звертатися громадяни України, іноземці, 
особи без громадянства та юридичні особи). 

Подання апеляції на судові рішення,  
що не підлягають самостійному оскарженню, 
як підстава для відмови у прийнятті  
ї ї до розгляду 

Рішення про відмову в прийнятті апеляції до розгляду, що міститься 
у переліку рішень, які згідно з ч. 4 ст. 357 Кримінально-процесуального 
кодексу України (далі — КПК) вправі прийняти суд апеляційної інстан-
ції за результатами попереднього розгляду справи, є чи не найскладні-
шим як з точки зору застосування відповідних процесуальних норм, так 
і необхідності дотримання при цьому конституційної засади забезпе-
чення апеля ційного оскарження судових рішень. Постановленню такого 
рішення апеляційним судом має передувати ґрунтовний аналіз усіх 
обставин справи з метою уникнення судових помилок, що негативно 
позначатимуться на інтере сах конкретних заінтересованих осіб — апе-
лянтів, котрі можуть бути незаконно позбавлені права на перегляд судо-
вих рішень в апеляційному порядку вищою судовою інстанцією, — та 
правосуддя у цілому. Це має бути обов’язковою вимогою для суду апе-
ляційної інстанції, адже в КПК не передбачено можливості оскарження 
в касаційному порядку постанов за результатами попереднього розгляду 
ним справи. 

S u m m a r y
The article researches compli-
cated issues relating to denial 
to take appeal against court 
decisions those are not subject 
to substantive appeal. The au-
thor proposes possible ways of 
settlement of mentioned issues 
regarding law enforcement 
prac tice and improvement of 
current criminal-procedural 
legislation in this part. 

В.Я. Мармаш,  
помічник судді 
Личаківського районного 
суду м. Львова 
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Деякі аспекти, пов’язані з визна чен ням права 
особи на подання апеляції на судові рі  шен  ня у  
кри мінальному судочинстві, останнім ча    сом ви   світ-
     лю вались у працях українських та ро сій ських  
вче них-про  цесуалістів, зокрема, В.Т. Ма     ляренка, 
О.Ю.  Ко с       тючен     ко, В.М.  Коваля, Т.В.  Шев ченко, 
Д.В. Фі  ліна, О.Н. Па лієвої, Н.В. Си    до рової. Проте є 
необ хід ність у комплексному вивченні та аналізі 
визна чених у криміналь но-процесуаль ному законі 
під  став для відмови у прийнятті апеляції до роз-
гляду, що й зумовило вибір теми нашого дослі-
дження. 

Відповідно до ч. 1 ст. 359 КПК суд апеляційної 
інстанції відмовляє у прийнятті апеляції до свого 
розгляду, якщо вона подана особою, яка не має на 
це права. Звернутися з апеляцією на рішення суду 
першої інстанції особа не має права в тому разі, 
якщо: рішення суду першої інстанції згідно з вимо-
гами закону не підлягає оскарженню в апеляційному 
порядку; особа вийшла за межі суб’єктивного права 
на апеляційне оскарження. Проаналізуємо першу з 
наведених підстав.

За змістом положень ст. 347 КПК об’єктом 
апеляційного оскарження у кримінальному судо-

чинстві України можуть бути такі рішення місце-
вого суду: вироки, які не набрали законної сили, 
ухвалені місцевими судами; постанови про засто-
сування чи незастосування примусових захо-
дів виховного та медичного характеру, ухвалені 
місцевими судами; ухвали (постанови), винесені 
місцевим судом, про закриття справи або направ-
лення справи на додаткове розслідування; окремі 
ухвали (постанови), винесені місцевими судами; 
інші постанови місцевих судів у ви  падках, перед-
бачених законом.

Рішення місцевих судів, які згідно зі ст. 347 
КПК є об’єктом апеляційного оскарження, можна 
умовно поділити на декілька груп: ті, якими 
закінчується розгляд справи; ті, що перешко-
джають подальшому судовому провадженню у 
справі; поточні, тобто які прий маються під час 
судового розгляду справи (так звані «проміжні» 
судові рішення); постановлені місцевими судами 
на досудових стадіях кримінального процесу в 
порядку здійснення судового контролю за окре-
мими процесуальними діями (бездіяльністю) та 
рі   шеннями органів дізнання, досудового слідства 
та прокурора; постановлені на стадії виконання 
вироків, ухвал та постанов суду. Самостійну 
групу рішень складають окремі ухвали (поста-
нови) суду, що є засобом його реагування на вияв-
лені під час судового розгляду справи порушення 

закону та інші обставини, на які мають своєчасно 
реагувати уповноважені на те особи.

До рішень, якими закінчується розгляд 
справи, належать вирок суду, постанови про засто-
сування чи незастосування примусових заходів 
виховного та медичного характеру і про закриття 
справи.

Основним об’єктом апеляційного оскарження 
у кримінальному судочинстві, безумовно, є вирок 
су   ду. Законодавець визначає вирок як рішен  ня су -
 ду першої інстанції про винність чи невинуватість 
особи (п. 12 ст.  32 КПК). Залежно від результатів 
вирішення основного питання кримінальної справи 
вирок може бути обвинувальний чи виправду-
вальний. При цьому його можуть оскаржити як в 
цілому, так і в окремій частині (наприклад, у час-
тині кваліфікації діяння засудженого, обрання виду 
покарання чи за окремими епізодами).

Проте в певних випадках обвинувальний 
вирок у частині встановлених у справі фактичних 
обставин оскаржений бути не може, а саме коли 
він постановлений із застосуванням спроще-
ної процедури судового розгляду, передбаченої 
ч.  3 ст. 299 КПК. Не вдаючись до дискусії щодо 

доцільності існування у вітчиз-
няному кримінальному судочин-
стві за  значеної процедури судо-
вого розгляду справ, з’ясуємо, чи 
можна оскаржити в апеляційному 
порядку вирок, постановлений із 

застосуванням цієї процедури. Якщо так, то в 
якій його частині?

Науковець Н.С. Чувашова, дослі  джуючи за 
кри       мі  нально-процесуальним законодавством Ро-
сій                ської Федерації питання, пов’язані з постанов-
ленням вироку суду в порядку особливого про-
ва джен     ня  (цей порядок подібний до спрощеної 
процедури судового розгляду справи, що застосо-
вується в кримінальному судочинстві України  —  
В.М.), вважає передбачену в законі неможли-
вість оскарження вироку, постановленого в та    ко-
му порядку, з підстав невідповідності висновків 
суду фактичним обставинам справи такою, що 
не узгоджується з вимогами Основного Закону 
Ро   сій ської Федерації 1. Їй слушно заперечує на-
уковець Н.В. Сидорова, на думку якої, перегля-
нути, чи обґрунтованим є вирок, постановлений  
у порядку особливого провадження, неможливо у 
зв’язку з тим, що на стадії розгляду кримінальної 
справи судом першої інстанції докази безпосеред-
ньо не досліджувалися, а тому заборона на оскар-
ження необґрунтованості такого вироку до суду 
апеляційної інстанції є справедливою 2.

1 Див.: Ч у в а ш о в а  Н.С. Деятельность адвокатазащитника в апелляционной и кассацион
ной судебных инстанциях: Учебное пособие. — Оренбург, 2002. — С. 21.
2 Див.: С и д о р о в а  Н.В. Апелляция в системе производств в суде второй инстанции в уго
ловном процессе России. — Томск, 2006. — С. 47, 48.

У певних випадках обвинувальний вирок у частині встановле-
них у справі фактичних обставин оскаржений бути не може, 
а саме коли він постановлений із застосуванням спрощеної 
процедури судового розгляду, передбаченої ч. 3 ст. 299 КПК
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Неможливість перегляду вироку суду, поста-

новленого із застосуванням спрощеної процедури 
розгляду кримінальних справ, у частині встанов-
лених фактичних обставин справи передбачена 
в ч. 1 ст. 365 КПК, згідно з якою вирок, ухвалу 
чи постанову суду першої інстанції апеляцій-
ний суд перевіряє в межах апеляції. 
Висновки суду першої інстанції щодо 
фактичних обставин справи, які не 
оспорювалися і стосовно яких відпо-
відно до ч.  1 ст.  299 та ст. 3011 КПК 
докази не досліджувалися, не пере-
віряються. Натомість у ст. 299 цього 
Кодексу закріплена неможливість не 
лише перегляду вироку суду в частині встановле-
них фактичних обставин справи, а й оскарження 
його в цій частині.

Обмеження права на апеляційне оскарження 
можуть стосуватись як усієї фактичної сторони 
обвинувачення, визнаного судом доведеним, так 
і окремих його частин. Передусім це залежить від 
обсягу дослідження доказів судом першої інстан-
ції. Зокрема, суддя Т.М. Марітчак зазначає, що під 
час судового розгляду кримінальних справ може 
бути обрано один із варіантів дослідження дока-
зів у справі: по-перше, їх дослідження в повному 
обсязі; по-друге, дослідження доказів у справі 
в певній частині — якщо всі учасники судового 
розгляду не оспорюють  фактичні обставини 
справи за окремим епізодом або розмір цивіль-
ного позову і не заперечують проти визнан ня 
недоцільності їх дослідження в судовому засі-
данні, тоді суд досліджує лише ті докази чи роз-
мір вимог цивільного позову, що оспорюються 
учасниками судового розгляду; по-третє, обме-
жене дослідження доказів, яке полягає лише в 
проведенні допиту підсудного,  — коли сторони 
визнають всі фактичні обставини справи та роз-
мір цивільного позову і не заперечують проти 
недоцільності їх дослідження 3.

У разі обрання другого із наведених варіантів 
щодо обсягу дослідження в суді доказів, обме-
ження права на апеляційне оскарження буде сто-
суватися лише тієї частини фактичної сторони 
обвинувачення, яку не оспорювали учасники 
судового розгляду. Якщо обрано третій варіант, 
то обмеження права на апеляційне оскарження 
буде стосуватися усієї фактичної сторони обви-
нувачення та розміру цивільного позову у кримі-
нальній справі. Як правило, спрощена процедура 
судового розгляду проводиться за останнім із 
наведених варіантів.

Саме обмежене дослідження доказів у справі 
найчастіше є предметом наукових дискусій. 
Зо крема, можемо погодитися з точкою зору, що 

3 Див.: М а р і т ч а к  Т.М. Проблеми визначення обсягу доказів, що підлягають досліджен
ню // Вісник Верховного Суду України. — 2004. — № 5. — С. 42.

«учасники скороченого судового розгляду по суті 
позбавлені права на оскарження вироку, який не 
вступив у законну силу, з фактичних підстав»  4. 
На нашу думку, оскаржити такий вирок в апеля-
ційному порядку можна лише з підстав істотного 
порушення кримі нально-процесуального закону, 

неправильного за стосування кримінального 
закону та невідповідності призначеного пока-
рання тяжкості злочину й особі засудженого. 
Аналогічний висновок робить і А.С. Александров, 
який вважає, що сторони, котрі погодилися на 
постановлення вироку із застосуванням спроще-
ної судової процедури, можуть оскаржити його 
лише у зв’язку з порушеннями закону  — мате-
ріального або процесуального — чи несправедли-
вістю вироку. Оскаржити його фактичну сторону 
вони не вправі 5. 

З огляду на це вважаємо правильною прак-
тику судів апеляційної інстанції, що відмовляють 
у прий нятті апеляцій до розгляду, в яких оспо-
рюються фактичні обставини справи, на вироки, 
постановлені в передбаченому ч. 3 ст. 299 КПК 
порядку без дослідження зібраних у справі дока-
зів. Проте не в кожному випадку суди, застосову-
ючи на практиці цю статтю, правильно розуміють 
положення закону щодо допустимих обмежень 
права учасників процесу на апеляційне оскар-
ження вироку суду першої інстанції. Зокрема, 
не можемо погодитися з тлумаченням змісту 
цієї норми, згідно з яким засуджений «позбав-
лений права оспорювати вирок, постановлений 
щодо нього, в частині доведеності наявності події 
та складу злочину в його діях, доведеності його 
участі у вчиненні злочину, кваліфікації його дій 
та розміру цивільного позову» 6. Насправді засу-
джений (виправданий) вправі апелювати з при-
воду неправильної кваліфікації його дій, якщо 
це не пов’язано з оспорюванням встановлених у 
справі фактичних обставин. 

Так, Олександрійський міський суд Кіровоград-
ської області вироком від 10 березня 2004 р. засу-
див Б. на підставі ст. 70 КК за сукупністю злочи-
нів, відповідальність за які передбачена ч. 1 ст. 212 

4 Див.: Ф и л и н  Д.В. Диспозитивнопубличное начало аппеляции в уголовном процессе 
Украины // Право і безпека. — 2001. — № 1. — С. 99. — (Переклад автора).
5 Див.: А л е к с а н д р о в  А.С. Основания и условия для особого порядка принятия судеб
ного решения при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением // Государство и 
право. — 2003. — № 12. — С. 51.
6 Див.: Постанова Апеляційного суду Київської області від 27 лютого 2007 р. у справі  
№ 11246. Єдиний державний реєстр судових рішень // www.reyestr.court.gov.ua

Оскаржити в апеляційному порядку вирок, постановлений із 
застосуванням спрощеної процедури судового розгляду, перед-
баченої ч.  3 ст.  299 КПК, можна лише з підстав істотного по-
рушення кримінально-процесуального закону, неправильного 
застосування кримінального закону та невідповідності при-
значеного покарання тяжкості злочину й особі засудженого
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та ч. 2 ст.  364 цього Кодексу. Апеляційний суд 
Кіровоград ської області ухвалою від 15 червня 
2004  р. цей вирок змінив: виключив з обвинува-
чення кваліфікацію дій Б. за ч. 2 ст. 364 КК як 
зайву і постановив вважати її засудженою за ч. 1 
ст. 212 цього Кодексу. Колегія суддів Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України ухвалою від 11 січня 2005 р. за касаційним 
поданням прокурора зазначену ухвалу скасувала, а 
справу направила в той самий суд для вирішення 
питання щодо прийняття апеляції засудженої до 
розгляду. Прийняте рішення із посиланням на 
ст. 365 КПК обґрунтовано тим, що апеляційний 
суд не перевіряє висновки суду першої інстанції 

щодо фактичних обставин справи, які не оспорю-
валися і щодо яких згідно з ч. 1 ст. 299 КПК докази 
не досліджувались 7. 

Проте таке рішення є спірним, якщо вра-
хувати, що суд апеляційної інстанції виклю-
чення з обвинувачення кваліфікації дій Б. за ч. 2 
ст.  364  КК як зайвої обґрунтував лише непра-
вильним застосуванням кримінального закону 
при конкуренції загальної (ст. 364 КК) та спеці-
альної (ст.  212 КК) кримінально-правових норм 
(у такому випадку, як правило, має бути застосо-
вана спеціальна норма) без перевірки та в межах 
тих фактичних обставин справи, які не оспорю-
вались і щодо яких відповідно до ч. 1 ст. 299 КК 
докази не досліджувались.

У випадку, коли неправильне застосування 
кримінального закону в апеляції на вирок, який 
постановлений із застосуванням спрощеної про-
цедури судового розгляду, обґрунтовано непра-
вильним встановленням фактичних обставин 
справи, суд апеляційної інстанції повинен відмо-
вити у прийнятті цієї апеляції до розгляду. 

Так, Апеляційний суд Черкаської області поста-
новою від 4 серпня 2006 р. відмовив у прийнятті 
апеляції засудженого на вирок Уманського міськ-
районного суду Черкаської області від 18 травня 
2006 р., яким його засуджено за ч. 3 ст. 186 КК до 
чотирьох років позбавлення волі. Постановлене 
рішення мотивовано тим, що засуджений в апеля-
ції оспорював фактичні обставини справи (ствер-

7 Див.: Ухвала колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду Украї
ни від 11 січня 2005 р. (витяг) // Вісник Верховного Суду України. — 2005. — № 3. — С. 29, 32.

джував, що заволодів грошима потерпілої таємно, 
а не відкрито) і  просив перекваліфікувати його 
дії з  ч.  3 ст.  186 на ч. 3 ст. 185 КК, проте як під 
час досудового слідства, так і в судовому засіданні 
він повністю визнав себе винним у вчиненні зло-
чину, передбаченого ч. 3 ст. 186 КК, не оскаржу-
вав фактичних обставин справи та погодився на 
дослідження доказів судом у порядку, встановле-
ному ч. 3 ст. 299 КПК 8.

Суд апеляційної інстанції, вирішуючи пи -
тання про наявність підстав для відмови у прий-
нятті апеляції до розгляду у зв’язку з відсутністю 
права на апеляційне оскарження вироку, поста-
новленого із застосуванням спрощеної процеду ри 

судового розгляду без дослідження 
наявних у справі доказів, на нашу 
думку, повинен обов’язково дослі-
дити, чи дотримали суд першої 
інстанції та учасники су   дового 
розгляду процесуальні умо  ви за -
сто  сування відповідної процедури. 
Такими умовами виходячи зі змісту 
ст. 299 КПК є: визнання підсуд-
ним винуватості у пред’явле ному 
обвинуваченні (ця умова в законі 

прямо не вказана, проте опосередковано випли-
ває зі змісту ч. 3 цієї статті і відображає сутність 
зазначеного правового інституту, а тому, як свід-
чить правозастосовна практика, завжди пере-
віряється судом); відсутність між учасниками 
судового розгляду спору щодо фактичної сто-
рони пред’явленого підсуд ному обвинувачення  
та розміру цивільного позову; згода цих учасників 
на засто   сування спрощеної процедури судового 
розгляду без дослідження наявних у справі доказів; 
правильне розуміння ними змісту всіх фактичних 
обставин справи, безсумнівність у добровільнос ті 
та істинності їхньої позиції; усвідомлення учасни-
ками судового розгляду того, які наслідки наста-
нуть у разі застосування спрощеної про цедури 
судового розгляду.

Якщо встановлено, що хоча б одна з наве   дених 
умов застосування спрощеної процедури судо-
вого розгляду не була дотримана, суд апеляцій-
ної інстанції не повинен на стадії попереднього 
розгляду справи відмовляти в прийнятті апеляції 
до розгляду. У такому випадку справу необхідно 
призначити до апеляційного розгляду, за резуль-
татами якого дати оцінку допущеним порушен-
ням кримінально-процесуального закону. Якщо 
ж буде встановлено, що дотримано всі зазначені 
процесуальні умови, то за наявності для того 
підстав апеляційний суд на стадії попереднього 
розгляду справи повинен відмовити у прийнятті 
апеляції до розгляду. При цьому правильною є 

8 Див.: Постанова Апеляційного суду Черкаської області від 4 серпня 2006 р. у справі 
№ 11631. Єдиний державний реєстр судових рішень // www.reyestr.court.gov.ua

Суд апеляційної інстанції, вирішуючи питання про наяв-
ність підстав для відмови у прийнятті апеляції до розгляду 
у зв’язку з відсутністю права на апеляційне оскарження виро-
ку, постановленого із застосуванням спрощеної процедури 
судового розгляду без дослідження наявних у справі доказів, 
повинен обов’язково дослідити, чи дотримали суди першої 
інстанції та учасники судового розгляду процесуальні умови 
застосування відповідної процедури
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практика тих судів апеляційної інстанції, які в 
постанові, ухваленій під час попереднього роз-
гляду справи, зазначають про дотримання усіх 
процесуальних умов застосування спрощеної 
процедури судового розгляду. 

До рішень суду, які перешкоджають подаль
шому судовому провадженню і можуть бути 
самостійним об’єктом апеляційного оскарження, 
слід віднести постанови: про направлення справи 
на додаткове розслідування (статті 246, 281 КПК); 
про повернення справи прокурору (ст. 2491 КПК — 
така постанова може бути оскаржена тільки ним); 
у справах приватного обвинувачення про відмову 
в порушенні кримінальної справи (ст. 251 КПК); 
про визнання апеляції такою, що не підлягає роз-
гляду у зв’язку з невиконанням вимог ст. 350 КПК 
(ст. 352 КПК) чи пропущенням строку на апеля-
ційне оскарження (ст.  353 КПК); про відмову у 
відновленні строку на апеляційне оскарження  
й визнання апеляції такою, що не підлягає роз-
гляду (ст. 353 КПК). 

Науковці В.І. Шишкін та Р.О. Куйбіда в межах 
спеціального дослідження питань щодо оскар-
ження й перегляду судових рішень в Україні за -
зна    чають, що в жодному разі не можна обме жу-
вати право на апеляційне оскарження ухвал, які  
перешкоджають судовому провадженню у справі 9. 
Ми повністю з цим згодні. Більше того, вважа-
ємо, що встановлені в чинному кримінально-
процесуальному законо давстві обмеження права 
на апеляційне оскарження деяких таких ухвал 
(постанов) суду істотно звужують можливість 
доступу заінте ресованих осіб до правосуддя, пере-
шкоджають їм повною мірою реалізувати своє 
право на захист. А тому будь-які законодавчі обме-
ження права на апеляційне оскарження судових 
рішень, що перешкоджають подальшому су  довому 
провадженню, мають бути зняті.

Невиправданою з точки зору за -
безпечення права особи на судо-
вий захист є, зокрема, відсутність у 
кримінально-процесуальному за       ко-
 ні можливості апеляційного оскар-
ження ухваленої за результатами 
по    переднього розгляду справи поста-
нови про залишення в порядку при-
ватного обвинувачення скарги потерпілого без 
розгляду. Відповідно до ч.  1 ст. 251 КПК скарга 
потерпілого має відповідати вимогам, встановле-
ним щодо обвинувального висновку. Ми повністю 
поділяємо думку, висловлену з цього при  воду нау-
ковцем В.М.  Трофименко та суддею Т.В.  Матієк: 
«Зазвичай потерпілі юридично необізнані, кош-
тів для оплати юридичних послуг не мають, що 
утруднює або унеможливлює їхнє звернення до 

9 Див.: Ш и ш к і н  В.І., К у й б і д а  Р.О. Оскарження і перегляд судових рішень в Україні. — 
К., 2003. — С. 12.

суду. Про це свідчить статистика залишених без 
розгляду скарг потерпілих у порядку ст.  27 КПК 
з тих підстав, що скарги не відповідають вимогам 
статей 223, 224 цього Кодексу. Згідно з вимогами 
ст. 347 КПК постанови про залишення таких скарг 
без розгляду апеляційному оскарженню не підля-
гають. За таких обставин права та законні інте-
реси особи, яка постраждала від злочину і згідно 
з ч.  1 ст. 27 КПК бажає звернутися за судовим 
захистом, здебільшого не знаходять свого вирі-
шення, що суперечить праву на судовий захист і 
забезпеченню доступу до правосуддя» 10.

Зауважимо, що при вирішенні справ приват-
ного обвинувачення, як правило, виникають певні 
труднощі, оскільки правовий спір між сторонами 
переважно супроводжується гострим соціальним 
конфліктом особистісного характеру. З огляду 
на це неможливість апеляційного оскарження 
постанови судді про залишення скарги потерпі-
лого без розгляду можна розцінювати як узако-
нене право суду ухилитися у певних випадках від 
розгляду «незручних» справ. Щоб не допустити 
суб’єк тивного підходу до вирішення зазначе-
ного питання, потрібно внести відповідні зміни у 
кримінально-процесуальне законодавство, перед-
бачивши в ньому можливість апеляційного оскар-
ження постанови судді про залишення скарги  
потерпілого без розгляду. Натомість до внесення 
відповідних законодавчих змін судам апеляційної 
інстанції не залишається нічого іншого як відмов-
ляти у прийнятті апеляцій на зазначені рішення 
судів першої інстанції. 

А тепер нагадаємо: у переліку судових рішень, 
що можуть бути об’єктом апеляційного оскаржен-
 ня, ми визначили групу, яку складають поточні 
рі шен ня, тобто що приймаються під час судо
вого розгляду («проміжні» рішен  ня), які не 
перешкоджають подальшому судовому прова-

дженню. Такі рішення, як правило, не є само-
стійним об’єктом апеляційного оскарження. 
О.Ю.  Кос    тю ченко слуш  но зазначає, що «запере-
чення проти них можуть бути включені до апеля-
ції на вирок чи інше судове рішення, яким закін-
чується розгляд справи в суді першої інстанції» 11. 
За такого підходу перевірка зазначених судових 
рішень переноситься на невизначений час, при 

10 М а т і є к  Т.В., Т р о ф и м е н к о  В.М. Проблемні питання участі потерпілого під час дока
зування в стадії судового розгляду кримінальної справи // Адвокат. — 2004. — № 12. — С. 9.
11 Див.: www.apcourtkiev.gov.ua/control/uk/publishа/article?art_id=37426&cat_id=37417

 Встановлені в чинному кримінально-процесуальному зако-
нодавстві обмеження права на апеляційне оскарження деяких 
ухвал (постанов) суду, які перешкоджають судовому прова-
дженню у справі, істотно знижують можливість доступу за-
інтересованих осіб до правосуддя, перешкоджають їм повною 
мірою реалізувати своє право на захист
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цьому права учасників процесу на їх оскарження 
не порушуються 12. Самостійне оскарження «про-
міжних» судових рішень є недопустимим, оскіль-
 ки такими можливостями обов’яз ково скориста-
лися б ті учасники процесу, які намагалися 
за      тягнути судовий розгляд справи чи іншим чи -
ном перешкодити йому. І все ж деякі науковці 
пропонують передбачити у кримі  наль но-проце-
су аль ному законі більш широкі можливості 
оскарження таких рішень.

У науковій літературі найчастіше висловлю-
ються пропозиції закріпити в законодавстві мож-
ливість самостійного оскарження таких «про-
міжних» судових рішень, постановлених під час 
судового чи попереднього розгляду справи, як 
постанови (ухвали) про застосування до обви-
нуваченого (підсудного) запобіжного заходу у 
вигляді взяття під варту чи заміну ним іншого. 
Так, науковці-процесуалісти А.А.  Павлишин та 
А.В. Солдатенко в результаті проведеного дослі-
дження дійшли висновку, що рішення суду (судді) 
про взяття під варту, прийняте на судових стадіях 
процесу, підлягає самостійному апеляційному 
оскарженню. На підтвердження цього висновку 
вони наводять передусім такі аргументи. У разі 
якщо позбавити учасника процесу в ході судо-
вого розгляду права на апеляційне оскарження 
ухвали чи постанови суду (судді) про взяття під 
варту, виникне дисбаланс між обсягом процесу-
альних прав особи на стадії досудового слідства 
і під час судового розгляду, оскільки на стадії 

досудового слідства вона такого права не має. 
У ч. 2 ст. 274 КПК щодо застосування в суді запо-
біжного заходу у вигляді взяття під варту перед-
бачено, що суд повинен дотримувати вимоги 
статей гл. 13 КПК. Якщо суд має це робити, то 
він зобов’язаний роз’яснити порядок та строки 
оскарження процесуального рішення про засто-
сування запобіжного заходу у вигляді взяття під 
варту. При цьому для розгляду апеляції на поста-
нову чи ухвалу суду про обрання, заміну або 
скасування запобіжного заходу не потрібні всі 
матеріали справи, достатньо тих, які аналогічні 
за змістом матеріалам наглядового провадження 
прокуратури, що безпосередньо підтверджують 
наявність чи відсутність підстав для обрання, 
скасування арешту або заміни ним іншого 13.

12 Т а м  с а м о .
13 Див.: П а в л и ш и н  А.А., С о л д а т е н к о  А.В. Проблеми оскарження рішення суду 
(судді) про взяття під варту, прийнятого на судових стадіях // Життя і право. — 2004. —  
№ 1. — С. 64, 65.

Наведені аргументи щодо можливості само-
стійного апеляційного оскарження постанови суду, 
ухваленої під час попереднього розгляду справи 
суддею чи судового розгляду, про взяття обвинува-
ченого (підсудного) під варту є непереконливими. 
Передусім зауважимо, що відсутність у законодав-
стві чіткого порядку розгляду й вирішення зазна-
ченого питання безпосередньо на судових стадіях 
процесу унеможливлює за нинішніх умов розгляд 
апеляцій на вказані рішення суду першої інстанції. 
При цьому передбачена у ст. 274 КПК вказівка про 
необхідність у ході судового розгляду справи при 
обранні запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою керуватися відповідними статтями 
гл. 13 цього Кодексу є явно недостатньою, оскільки 
не дозволяє відповісти на ряд важливих питань. 
Насамперед, чи зупиняє судовий розгляд справи 
подання апеляції на рішення суду про обрання під-
судному запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою чи заміну ним іншого. Якщо вважати, що 
зупиняє і всі матеріали кримінальної справи пере-
даються на розгляд суду апеляційної інстанції, то 
таке вирішення зазначеного питання лише паралі-
зує роботу суду першої інстанції, і ні про який роз-
гляд справи «в розумні строки» вже не може йтися. 
Якщо ж виходити з того, що подання апеляції не 
зупиняє судовий розгляд, а до суду апеляційної 
інстанції мають передаватися лише копії тих мате-
ріалів справи, які стали підставою для прий няття 
оскаржуваного рішення, то слід зауважити: в чин-
ному КПК не передбачено для цього підстав. Крім 

того, недоцільним вважаємо засто-
сування такого підходу і в майбут-
ньому, оскільки в цьому випадку 
ще до закінчення судового розгляду 
справи під сумнів буде поставлено 
авторитет, незалежність та про  це  -

суальна самостійність суду першої інстанції, у про-
вадженні якого перебуває кримінальна справа та 
який, як ніхто інший, обізнаний із процесуальною 
поведінкою підсудного і несе безпосередню від-
повідальність за правильність вирішення справи, 
зокрема й за правильне обрання запобіжного 
заходу. А  тому не дивно, що нині суди апеляцій-
ної інстанції відмовляють у прийнятті апеляції на 
ухвалені під час судового процесу постанови про 
обрання такого запобіжного заходу, як тримання 
під вартою чи про заміну ним іншого. 

Учені досить часто наголошують на необхід-
ності закріпити в чинному законодавстві право 
на самостійне апеляційне оскарження рішення 
про відмову в допуску захисника до участі у справі 
або про усунення його від участі в ній 14. Як пра-
вило, вони обґрунтовують це тим, що незаконне 

14 Див.: М а л я р е н к о  В.Т. Про подання апеляцій на судові рішення у кримінальних спра
вах // Вісник Верховного Суду України. — 2002. — № 1. — С. 44; К о с т ю ч е н к о  О.Ю. Апе
ляційне оскарження судових рішень в кримінальному процесі України: Дис. … канд. юрид. 
наук. — К., 2004. — С. 62.

Самостійне оскарження «проміжних» судових рішень є недопус-
тимим, оскільки в цьому випадку ще до закінчення судового роз-
гляду справи під сумнів буде поставлено авторитет, незалеж-
ність та процесуальна самостійність суду першої інстанції
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рішення із цих питань вважатиметься порушен-
ням права на захист обвинуваченого (підсудного), 
а відповідно до п. 3 ст. 370 КПК —  істотним пору-
шенням кримінально-процесуального за ко ну та 
буде підставою для скасування судового рі шен ня, 
постановленого по суті справи.

Проте не можемо погодитися з тим, що не -
обхідно передбачити в кримінально-проце суаль-
ному законі право на самостійне апеляцій не 
оскарження зазначених судових рішень. По-пер-
 ше, розгляд кримінальних справ по суті, а також 
вирішення усіх питань, що виникають під час 
судового розгляду, належить до компетенції суду 
першої інстанції. При цьому законність процесу-
альних дій учасників судового роз-
гляду, так само як і законність «про-
міжних» процесуальних рішень суду, 
в кримінальному судочинстві мають 
значення лише в тій мірі, в якій вони 
впливають на законність поста-
новлених у справі рішень, якими 
закінчується розгляд справи. Про-
цесуальна відповідальність за законність, об -
ґрун   тованість та справедливість судових рішень 
по    кладена на суд, рішення якого за ре  зультатами 
апеля ційного розгляду можуть бути скасовані 
або змінені. А тому будь-яка самостійна пере-
вірка «проміжних» процесуальних рішень суду 
до закінчення судового розгляду справи може 
розцінюватися як втручання в роботу суду,  
в процес здійснення ним правосуддя й пору-
шення конституційної засади незалежності су -
 ду та підкорення його лише закону. По-друге, 
судове рішення, яким вирішено питання про 
від   від про курора, самостійному апеляційному 
оскарженню не підлягає. Стосовно цього поло-
ження серйозних дискусій у науковій літературі 
не виникає, більше того, на практиці воно засто-
совується однозначно. Надання за таких умов 
стороні захисту права на самостійне апеляційне 
оскарження постанов суду про відмову в допуску 
захисника до участі у справі чи усунення його від 
участі в ній супере читиме принципу рівноправ-
ності сторін.

З огляду на викладені нами вище міркування 
щодо неможливості самостійного апеляційного 
ос кар ження «проміжних» судових рішень не 
можемо також визнати обґрунтованою позицію 
тих науковців, які все ж вважають за можливе 
запровадити самостійне оскарження деяких поста-
нов суду, яки ми сторонам відмовлено у задово-
ленні окремих клопотань. Наприклад, науковець 
І.І. Мухін свого часу відстоював точку зору щодо 
можливості у певних випадках окремого від вироку 
суду оскарження постанов про відмову підсудному 
та його захиснику в задоволенні клопотання про 
направлення справи на додаткове розслідування, 
про призначення нової чи проведення повторної 

експертизи, про виклик та допит додаткових свід-
ків, показання яких мають істотне значення для 
встановлення істини у справі 15. Проте суди пере-
важно правильно застосовують процесуальний 
закон, не допускаючи самостійного апеляційного 
оскарження судових рішень із наведених вище чи 
інших поточних питань, що виникають під час 
судового розгляду справи. 

Наступна група судових рішень, які можуть 
бути об’єктом апеляційного оскарження, — рі  шен
 ня, постановлені місцевими судами на досудових 
стадіях процесу в порядку здійснення судово 
 го конт ролю за законністю та обґрунтованістю 
окремих процесуальних дій (бездіяльності) і 

рі  шень органів дізнання, до  су  дового слідства 
й  прокурора. Аналізуючи чинне кримінально-
про цесуальне за   ко но  давство, можемо віднести 
до цієї групи рішення, передбачені статтями 525, 
97, 991, 106, 1653, 177, 178, 190, 205, 2362, 2366, 2368. 
У  зазначеній групі немає постанови про відмову 
у відкритті провадження за скаргою на поста-
нову органу дізнання, слідчого, прокурора про 
порушення кримінальної справи. Після ухва-
лення Рішення Консти туційного Суду України 
від 30  січня 2003 р. №3-рп/2003 (справа про роз-
гляд судом окремих постанов слідчого і проку-
рора) та внесення Законом від 14 грудня 2006  р. 
№ 462-V «Про внесення змін до Кримінально-
процесуального кодексу України щодо оскар-
ження постанови про порушення криміналь-
ної справи» змін до КПК, який було доповнено 
статтями 2367, 2368, здавалось, на законодавчому 
рівні передбачено можливість та чіткий порядок 
судового оскарження постанов органу дізнання, 
слідчого, прокурора про порушення криміналь-
ної справи щодо конкретної особи чи за фактом 
вчинення злочину. Однак на практиці виявилось 
чимало проблем із реалізацією права на оскар-
ження таких постанов. Зокрема, передбачивши 
у ст.  2368 КПК можливість апеляційного оскар-
ження постанови суду за результатами розгляду 
скарги на постанову про порушення криміналь-
ної справи, законодавець не закріпив у ст.  2367 
цього Кодексу право на апеляційне оскарження 
постанови про відмову у відкритті провадження 
за скаргою. Натомість ухвалення такої постанови 
перешкоджає реалізації права заінтересованих 

15 Див.: М у х и н  И.И. Обжалование, опротестование и пересмотр определений суда І ин
станции. — М., 1958. — С. 42, 43.

Передбачивши у ст. 2368 КПК можливість апеляційного оскар-
ження постанови суду за результатами розгляду скарги на 
постанову про порушення кримінальної справи, законодавець 
не закріпив у ст. 2367 цього Кодексу право на апеляційне оскар-
ження постанови про відмову у відкритті провадження за 
скаргою
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осіб на судове оскарження постанови про пору-
шення кримінальної справи за фактом вчинення 
злочину. А тому в кримінально-процесуальному 
законі шляхом внесення відповідних доповнень 
слід передбачити право заінтересованих осіб на 
апеляційне оскарження рішення про відмову у 
відкритті провадження за скаргою на постанову 
про порушення кримінальної справи.

І, нарешті, остання група судових рішень, 
що можуть бути об’єктом апеляційного оскар-
ження, — рішення, постановлені на стадії вико

нання вироків, ухвал та постанов суду. До цієї 
групи належать судові рішення, передбачені стат-
тями 407, 408, 4082, 4083, 410, 4111, 414 КПК. 

Таким чином, суд апеляційної інстанції на ста-
дії попереднього розгляду кримінальної справи 
повинен ретельно перевірити, чи подана апеляція 
на судове рішення, що підлягає самостійному апе-
ляційному оскарженню. І лише встановивши, що 
конкретне судове рішення не може бути самостій-
ним об’єктом апеляційного оскарження, він пови-
нен відмовити у прийнятті апеляції на нього.

Юридична наука завжди приділяла значну увагу правовому режиму дер-
жавної власності 1. Проте на сучасному етапі її функціонування виникають 
цілком нові явища, ще недостатньо вивчені науковцями. 

Метою цієї статті є дослідження: поняття «державне акціонерне товари-
ство»; співвідношення понять «державне акціонерне товариство» і «суб’єкт 
державного сектора економіки»; питання правового режиму майна акціо-
нерного товариства (далі — АТ), в якому держава є акціонером. 

Судова практика давно стикається з недостатньою врегульованістю пра-
вового статусу АТ, в яких держава є акціонером 2. 

Новий Закон від 17 вересня 2008 р. № 514-VI «Про акціонерні товари-
ства» (далі — Закон № 514-VI), на жаль, не тільки не виправив ситуацію, 
але, навпаки, тільки збільшив кількість складних невирішених питань. Так, 
відповідно до ст. 1 Закону № 514-VI діяльність державних АТ та державних 
холдингових компаній, єдиним засновником та акціонером яких є держава 
в особі уповноважених державних органів, регулюється цим Законом з ура-
хуванням особливостей, передбачених спеціальними законами. Особливості 
правового статусу, створення, діяльності, припинення, виділу державних АТ 
визначаються законами.

1  Див., напр.: В е н е д и к т о в  А.В .  Государственная социалистическая собственность. — М.; Л., 1948. — 839 c.; В а с и л ь е в  Ю.С.  Право 
государственной социалистической собственности. — М., 1984. — 76 c.; Б а р у  М.И. Создание и укрепление единого фонда государ
ственной социалистической собственности в истории советского права. — Харьковский юридический институт. Ученые записки. — Х., 
1957. — Т. 11. Вып. 2. — C. 97—121; Б и б и к о в  А.И.  Правовые проблемы реализации государственной собственности: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. — М.: Б., 1993. — 36 c.; Б р а т у с ь  С.  Государственная собственность и имущественные права предприятий // Хозяй
ство и право. — 1989. — № 8. — C. 97—106; І в а щ е н к о  О.М.  Особливості правового регулювання управління об`єктами державної 
власності // Право і безпека. — 2003. — № 2. — C. 23—25; П р о н с ь к а  Г. Проблеми права державної власності в СРСР // Радянське 
право. — 1989. — № 11. — C. 29—32; К о р  н е е в  С.М.  Основные проблемы права государственной социалистической собственности в 
СССР: автореф. дис. ... докт. юрид. наук. — М.; Б., 1971. — 39 c. 
2 Див.: Рішення Господарського суду м. Києва від 22 квітня 2005 р. у справі № 27/283/212; постанова Господарського суду м. Києва від 
23 жовтня 2007 р. у справі № 45/504А38/260А; ухвала Харківського апеляційного господарського суду від 19 червня 2007 р. у справі 
№ АС40/3507; ухвала Київського апеляційного господарського суду від 7 березня 2007 р. у справі № 32/669А. 

І.А. Селіванова, 
доцент кафедри господар-
ського права Національної 
юридичної академії України 
імені Ярослава Мудрого,
кандидат юридичних наук 

Проблеми 
правового статусу акціонерних товариств, 
в яких держава є акціонером

S u m m a r y
The author examine issues of 
legal status of the joint-stock 
companies, in which the state 
is a stockholder, and gives their 
characteristics, motivates the 
necessity to introduce changes 
into the relevant legislative regu-
lations. 
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Така норма закону викликає закономірне здиву-

вання. Адже якщо статус державних холдингових 
компаній дійсно регулюється Законом від 15  бе-
резня 2006 р. № 3528-IV «Про холдингові компанії 
в Україні» (далі  — Закон № 3528-IV), враховуючи 
і тих, що створені на підставі Указу Президента 
України від 12 липня 2007 р. № 640/2007 «Про хол-
дингові компанії, що створюються в процесі кор-
поратизації та приватизації», бо вони зобов’язані 
привести свої установчі документи у відповідність 
із вимогами Закону № 3528-IV протягом трьох років 
з дня набрання ним чинності, то щодо державних 
АТ цього однозначно стверджувати немає підстав. 

По-перше, тому що саме поняття «державне АТ» у 
законодавстві України фактично не визначено. По-
друге, статус тих акціонерних компаній, що в своїй 
назві містять слова «державна» або «національна», 
врегульовано не законом, а постановами Кабінету 
Міністрів України або указами Президента України 
про конкретні національні та державні акціонерні 
компанії. По-третє, чинне законодавство України 
пов’язує специфіку правового статусу АТ за участю 
держави не з тим фактом, що держава — це єдиний 
засновник товариства, а з тим впливом (вирішаль-
ним чи ні), який держава має на його господарську 
діяльність. Держава може бути і не єдиним заснов-
ником, але при цьому мати вирішальний вплив на 
діяльність товариства. Залежно від наявності чи 
відсутності такого впливу АТ за участю держави 
поділяються на два види — суб’єкти державного та 
суб’єкти недержавного сектора економіки.

Про те, які АТ належать до першої групи, за-
значено у Господарському кодексі України (далі — 
ГК), у ч. 2 ст. 22 якого вперше визна-
чено суб’єкти державного сектора 
економіки, до яких віднесено і това-
риства, державна частка у статутному 
фонді яких перевищує 50 % чи стано-
вить величину, яка забезпечує державі право ви-
рішального впливу на господарську діяльність цих 
суб’єктів. Одночасно Кабінет Міністрів України був 
зобов’язаний визначити суб’єкти господарювання, 
що належать до державного сектора економіки (під-
пункт 4 п. 3 розд. ІХ «Прикінцеві положення» ГК), 
тобто слід розуміти — визначити переліки таких 
суб’єктів. Однак до цього часу такого переліку не іс-
нує і тому відповідь на питання, має держава в АТ 
вирішальний вплив на господарську діяльність чи 
ні, дає суд при розгляді кожної конкретної справи 3. 

3 Див.: Постанова Окружного адміністративного суду м. Києва від 3 червня 2008 р. у справі 
№ 8/122 «Про визнання наказу та дій неправомірними» та від 20 грудня 2007 р. у справі № 
8/59; постанова Вищого господарського суду України від 4 березня 2005 р. у справі № 42/266; 
постанова Вищого господарського Суду України від 25 січня 2007 р. у справі № 25/114054142.

У той же час від позитивної відповіді на це 
питання залежить суттєва зміна статусу това-
риства, бо АТ  — суб’єкти державного сектора 
економіки складають і виконують річний фінан-
совий план в такому ж порядку, що й держав-
ні підприємства (ст.  89 ГК), органи державної 
контрольно-ревізійної служби мають повнова-
ження (компетенцію) проводити державний фі  -
нансовий контроль їх фінансово-господарської 
діяльності (ст. 16 Зако ну від 21 вересня 2006 р. 
№ 185-V «Про управління об’єктами державної 
власності» (далі — Закон № 185-V)), ч. 1 ст. 2 За-
кону від 26 січня 1993 р. № 2939-ХІІ «Про держав-

ну контрольно-ревізійну службу в 
Україні», рішення щодо реоргані-
зації таких АТ може бути прийнято 
тільки за погодженням з Кабінетом 

Міністрів України (по ста нова Кабінету Міністрів 
України від 2 квітня 2008 р. № 313 «Про заходи 
щодо удосконалення управління об’єктами дер-
жавної власності»), розмір штрафних санкцій за 
порушення зобов’язання, стороною якого є таке 
товариство, встановлено у ст. 231 ГК. Також у та-
ких АТ в особливому порядку створюються та ді-
ють ревізійні комісії (Закон № 185-V; Типове по-
ложення про ревізійну комісію господарського 
товариства, в статутному капіталі якого держав-
на частка перевищує 50 %, затверджене наказом 
Фонду державного майна України (далі — ФДМУ) 
від 11  грудня 2007  р. №  1929; постанова Кабі-
нету Міністрів Украї ни від 21 березня 2007 р. 
№  536 «Деякі питання реалізації статті 11 Зако-
ну України «Про управління об’єк тами держав-
ної власності»), здійснюються ре струк   туризація 
та до судова санація (Положення про порядок 
реструк туризації підприємств, затвер джене нака-
зом ФДМУ від 12 квітня 2002 р. № 667 (у редак ції  

наказу ФДМУ від 6 лютого 2007 р. №  201; Типо-
вий план реструктуризації та досудової санації 
господарських товариств, у статутних фондах 
яких державна частка становить більше ніж 50 %, 
затверджений наказом ФДМУ від 17  листопада 
2004 р. № 2502), внутрішні та зовнішні запозичен-
ня, надаються гарантії (ст. 12. Закону від 18 груд-
ня 2007  р. №  107-VI «Про Державний бюджет 
України на 2008 рік та про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України»), виплачуються 
дивіденди на акції, що належать державі (статті 
59, 60 Закону від 26 грудня 2008 р. № 835-VI «Про 
Державний бюджет України на 2009 рік»; поста-
нова Господарського суду м. Києва від 23 жовт ня 
2007 р. у справі № 45/504-А-38/260-А). 

Правовий статус АТ, в яких держава є акціонером, потребує 
врегулювання на законодавчому рівні

Відповідь на питання, має держава в АТ вирішальний вплив на 
господарську діяльність чи ні, дає суд при розгляді кожної кон-
кретної справи
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Що ж стосується другої групи АТ (суб’єктів 
недержавного сектора економіки), то їх статус від-
різняється від статусу АТ, в яких держава участі 
не бере, лише одним — введенням із 2001 р. щодо 
господарських товариств, у статутних фондах яких 
частка держави становить не менше 25 %, морато-
рію на застосування примусової реалізації майна 
(Закон від 29 листопада 2001 р. № 2864-ІІІ «Про вве-
дення мораторію на примусову реалізацію майна»), 
тобто на майно АТ, в яких держава має пакет акцій 
не менший за 25 %, не може бути звернено стягнен-
ня за рішеннями, що підлягають виконанню дер-
жавною виконавчою службою, крім рішень щодо 
виплати заробітної плати та інших виплат, які нале-
жать працівнику у зв’язку із трудовими відносина-
ми, а також їх майно не може бути продано в проце-
сі ліквідаційної процедури при визнанні боржника 
банкрутом. 

Таким чином, першим складним невирішеним 
питанням є відсутність переліку АТ — суб’єктів 

державного сектора економіки. Його розробка зня-
ла б велику кількість питань та сприяла однаковому 
розгляду господарськими судами справ за участю 
таких АТ.

Другим складним питанням є законодавча не-
визначеність поняття «державне АТ», та його спів-
відношення з поняттям «суб’єкт державного секто-
ра економіки». 

Чинне законодавство України, як наголошува-
лося вище, не визначає поняття «державне АТ». 
Виходячи зі змісту п. 7 ст. 74 ГК можна зробити 
висновок, що державне АТ — це державне уні-
тарне комерційне підприємство, перетворене 
у  випадках та порядку, передбачених законом, у 
корпоратизоване підприємство (державне АТ). 
Проте ГК  визначає специфіку статусу не АТ, що 
виникли в процесі корпоратизації, а суб’єктів 
державного сектора економіки, до яких, як буде 
показано далі, можна віднести не менше п’яти 
видів АТ. У свою чергу Цивільний кодекс Украї-
ни (далі — ЦК), Закон від 19  вересня 1991  р.  
№  1576-ХІІ «Про господарські товариства» (да-
лі  — Закон №  1576-ХІІ) та Закон №  514-VI не 
містять норм, в яких розрізнявся б статус АТ за 
участю держави від інших АТ у питаннях порядку 
створення, правового режиму майна, переданого 
до їх статутних капіталів засновником (засновни-
ками) товариства та ін.

Тому третім невирішеним чи вирішеним 
частково є питання правового режиму майна АТ, 

в яких держава є акціонером, у тому числі і та-
кого, що передано засновниками до статутного 
капіталу. 

Так, виходячи з норм ст. 12 Закону № 1576-ХІІ,  
ст. 115 ЦК, ст. 85 ГК товариство є власником май-
на, переданого йому учасниками товариства у 
власність як вклад до статутного (складеного) ка-
піталу. Вкладом також можуть бути й майнові чи 
інші відчужувані права, що мають грошову оцінку 
(ст. 13 Закон № 1576-ХІІ). Приватні суб’єкти при 
створенні АТ формують його статутний капітал, 
оплачуючи акції майном чи грошовими коштами. 
При цьому майно передається у власність АТ, ак-
ціонери отримують право власності на акції, які 
забезпечують їм корпоративні права пропорцій-
но розміру пакета акцій. Саме так розуміється по-
ходження корпоративних прав згідно із Законом 
№ 514-VI 4. При такому порядку формування ста-
тутного капіталу АТ стають власниками майна, 
переданого засновниками до статутного капіталу, 

а також майна, яке зароблене това-
риством у процесі господарської 
діяльності. Це загальноприйнятна 
і прозора ситуація. 

Проте коли йдеться про суб’єк-
ти державного сектора економіки, 

ситуація перестає бути прозорою. Так, відповідно 
до ст. 22 ГК вони взагалі не можуть бути власни-
ками майна. Кодекс визнає за ними лише право 
господарського відання або право оперативного 
управління. Це стосується й АТ. Міністерство юс-
тиції України у листі від 11 січня 2007 р. № 19-32/2 
також дає роз’яснення, що АТ, засновником і єди-
ним акціонером яких є держава в особі органів 
виконавчої влади, мають спеціальний (особли-
вий) правовий режим майна порівняно з іншими 
господарськими товариствами, які створюються 
у загальному порядку. А саме, державне майно, 
передане до статутного фонду державних АТ, за-
лишається у державній власності і його відчужен-
ня можливе тільки органами приватизації через 
визначені законом приватизаційні процедури. 
Власником майна, переданого до статутного фон-
ду державного АТ, є держава в особі Кабінету 
Міністрів України (чи іншого органу виконавчої 
влади, який виступив засновником такого това-
риства), майно якої передано до статутного фон-
ду державного АТ.

Такий підхід викликає ряд запитань. Що осо-
бливого в АТ за участю держави, що його статус 
так принципово відрізняється від АТ без учас-
ті держави? Якщо держава не передає таким  

4 Відповідно до п. 8 ст. 2 цього Закону корпоративні права — це сукупність майнових і не
майнових прав акціонера — власника акцій Товариства, які випливають з права власності 
на акції, що включають право на участь в управлінні АТ, отримання дивідендів та активів АТ 
у разі його ліквідації відповідно до закону, а також інші права та правомочності, передбачені 
законом чи статутними документами.

Відсутність переліку АТ — cуб’єктів державного сектора еко-
номіки, законодавча невизначеність поняття «державне 
АТ», правовий режим майна АТ, в яких держава є акціонером —  
ці складні питання залишаються невирішеними



479 ( 1 0 9 ) ’ 2 0 0 9

П
РО

Б
Л

Е
М

И
 С

УД
О

В
О

-П
РА

В
О

В
О

Ї РЕ
Ф

О
РМ

И
АТ право власності на майно, то чи отримує вона 
право власності на акції і, відповідно, корпора-
тивні права стосовно таких АТ? Діяльність яких 
різновидів АТ за участю держави передбачена за-
конодавством України і чи всі вони не є власни-
ками свого майна? 

У чинному законодавстві передбачено три спо-
соби створення АТ за участю держави: 1) заснуван-
ня компанії державою з іншими засновниками шля-
хом оплати вартості акцій, що розміщуються під 

час заснування АТ згідно зі ст. 11 Закону № 514-VI; 
2) створення компанії державою одноособово на базі 
вже наявних одного або декількох державних під-
приємств, акціонерних товариств, майно або акції 
яких вносяться до статутного фонду такої компанії;  
3)  в результаті капіталізації банків у порядку, ви-
значеному Законом від 31 жовтня 2008 р. № 639-VI 
«Про першочергові заходи щодо запобігання нега-
тивним наслідкам фінансової кризи та про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України».

Першим способом заснування компанії держа-
вою та іншими засновниками згідно зі ст. 11 Закону 
№ 185-V може відбутися за умови, що розмір кор-
поративних прав держави перевищуватиме 50  % 
її статутного фонду. Причому, виходячи зі змісту 
ст. 22 ГК, таке новостворене АТ також не може во-
лодіти майном на праві власності. Але тоді й інші 
акціонери такого АТ мають право не передавати 
майно, яким вони формують статутний капітал, у 
власність. Виникає абсурдна ситуація.

Щодо другого способу створення АТ за участю 
держави у чинному законодавстві виокремлено такі 
їх різновиди:

1. АТ, створене в процесі приватизації. Правовою 
основою його створення є Закон від 4 березня 1992 р. 
№ 2163-ХІІ «Про приватизацію державного майна» та 
відповідна Державна програма приватизації. Вини-
кає воно в результаті перетворення державного під-
приємства у відкрите акціонерне товариство (далі — 
ВАТ), розмір його статутного капіталу визначається 
досить прискіпливо (обов’язково проводиться ін-
вентаризація всього майна підприємства, оцінюєть-
ся воно відповідно до вимог законодавства).

Таке товариство є власником майна, передано-
го засновником — ФДМУ — у власність як вклад 
до статутного капіталу (п. 3.5 Типового статуту 
відкритого акціонерного товариства, що утворене 
шляхом приватизації майна державного підпри-
ємства, затверджений наказом ФДМУ від 12 груд-
ня 1994 р. № 787, Міністерства економіки України 

від 13 грудня 1994 р. № 177). Майно передається у 
власність товариства. До моменту виконання плану 
розміщення акцій таке АТ є суб’єктом державного 
сектора економіки. 

2. АТ, що створене в процесі корпоратизації. 
Правовою основою його створення є Указ Прези-
дента України від 15 червня 1993 р. № 210/93 «Про 
корпоратизацію підприємств». Створюється таке 
ВАТ також на базі майна конкретного державного 
підприємства або закритого АТ, більш як 75 % ста-

тутного фонду яких перебуває у дер-
жавній власності. 

На відміну від першого різно-
виду в такому АТ засновниками є 
органи, уповноважені управляти 
цим майном  — центральні органи 
державної виконавчої влади, інші 

підвідомчі Кабінету Міністрів України органи та 
обласні державні адміністрації. Статутний капітал 
також визначається шляхом проведення інвента-
ризації всього майна та його оцінки в установле-
ному законодавством порядку. Частина таких АТ 
була включена до переліку об’єктів права державної 
власності, що не підлягають приватизації (Закон від 
7 липня 1999 р. № 847-ХІV «Про перелік об’єктів 
права державної власності, що не підлягають при-
ватизації»). Ті з АТ, в яких держава має вирішаль-
ний вплив на господарську діяльність, є суб’єктами 
державного сектора економіки. 

Відповідно до вимог ст. 12 Закону № 1576-ХІІ, 
Положення про порядок корпоратизації підпри-
ємств, затвердженого постановою Кабінету Міні-
стрів Украї ни від 5 липня 1993 р. № 508, підтвер-
джених судовою практикою 5 таке АТ є власником 
майна, переданого йому засновником до статутного 
капіталу, а держава є власником акцій таких това-
риств до їх відчуження в установленому законодав-
ством порядку. 

3. Державні акціонерні компанії (далі — ДАК) 
та Національні акціонерні компанії (далі — НАК). 
Правовою підставою створення, на відміну від при-
ватизації чи корпоратизації, є індивідуальні поста-
нови КМУ або укази Президента України 6. 

Особливістю виникнення НАК (ДАК) є те, що 
вони створювались на базі підприємств цілої галузі. 
Їх статутний капітал формувався шляхом передачі 
до нього майна державних підприємств (організацій) 
та акцій корпоратизованих підприємств цілої галузі 
(підгалузі) економіки. Причому жодної інвентариза-

5 Див.: Рішення Господарського суду м. Києва від 22 квітня 2005 р. у справі № 27/283/212. 
6 Див. напр.: НАК «Нафтогаз України» утворена Указом Президента України від 25 лютого 
1998 р. № 151/98 «Про реформування нафтогазового комплексу України»; ДАК «Укрре
сурси» — Указом Президента України від 21 грудня 1994 р. № 789/94 «Про реформування 
системи матеріальнотехнічного забезпечення народного господарства»; ДАК «Хліб Украї
ни» — постановою Кабінету Міністрів України від 22 серпня 1996 р. № 1000 «Про утворення 
Державної акціонерної компанії «Хліб України»; ДАК «Укрмедпром» — постановою Кабінету 
Міністрів України від 5 червня 2000 р. № 897 «Про подальше реформування медичної та 
мікробіологічної промисловості» та ін. 

АТ, в яких держава має вирішальний вплив на господарську ді-
яльність товариства (суб’єкти державного сектора економі-
ки), з незрозумілих причин мають спеціальний правовий режим 
майна порівняно з іншими АТ, в яких держава не є акціонером 
або міноритарієм



48 №  9 ( 1 0 9 ) ’ 2 0 0 9

П
РО

Б
Л

Е
М

И
 С

УД
О

В
О

-П
РА

В
О

В
О

Ї 
РЕ

Ф
О

РМ
И

ції та оцінки майна не проводили, що викликає за-
кономірне запитання — чи правильно визначений 
розмір статутного капіталу таких АТ? У подальшому 
на базі державних підприємств були створені дочірні 
підприємства ДАК (НАК), які в результаті втратили 
статус суб’єктів державного сектора економіки 7. 

Щодо правового режиму майна НАК (ДАК), то 
він визначений непослідовно. Деякі з них визна-
ються власниками майна 8, інші — лише частково 
власники 9. Досить часто частина майна належить 
таким АТ на праві власності, інша — на праві гос-
подарського відання. 100 % акцій НАК (ДАК) нале-
жить державі, тобто вони є суб’єктами державного 
сектора економіки.

4. Холдинг. Правовою підставою 
для його створення є Закон № 3528-ІV, 
який визнає холдингом відкрите АТ, не 
менш як 100 % акцій якого належить 
державі. Засновником виступає орган, 
уповноважений управляти державним 
майном, та/або державний орган прива-
тизації. Єдиним акціонером такого АТ від моменту 
створення до завершення процедури приватизації 
або припинення є держава. Пакети акцій (часток, 
паїв) або інше майно, передані до статутного фон-
ду державної холдингової компанії, перебувають у 
державній власності та закріплюються за нею на 
праві господарського відання. При цьому державні 
пакети акцій (часток, паїв) та державне майно, пе-
редані державою до статутного фонду державної 
холдингової компанії, не можуть бути відчужені або 
перебувати в заставі, використані для формування 
статутних фондів будь-яких підприємств. 

5. Ще одним різновидом АТ з державною част-
кою є АТ, що виникнуть у результаті капіталіза-
ції банків згідно із Законом від 31 жовтня 2008 р. 
№  639-VI «Про першочергові заходи щодо запобі-
гання негативним наслідкам фінансової кризи та 
про внесення змін до деяких законодавчих актів 
Украї ни». Виходячи з норм затвердженого поста-
новою Кабінету Міністрів України від 4 листопада 
2008 р. № 960 Порядку участі держави у капіталіза-
ції банків в результаті капіталізації виникатимуть 
тільки АТ — суб’єкти державного сектора економі-
ки, адже держава може брати участь у капіталізації 
банку за наявності однієї з таких умов: 1) державі 
належатиме одноосібно або разом з іншим інвесто-
ром, у разі укладення договору про спільну участь 
у капіталізації банку, не менш як 50 % акцій плюс 
одна акція; 2) кількість належних державі акцій ра-

7 Див.: Ухвала Харківського апеляційного господарського суду від 19 червня 2007 р. у справі 
№ АС40/3507; Ухвала Київського апеляційного господарського суду від 7 березня 2007 р. у 
справі № 32/669А. 
8 Див.: Статут НАК «Нафтогаз України», затверджений постановою Кабінету Міністрів Украї
ни від 25 травня 1998 р. № 747.
9 Див.: Статут ДАК «Будівельна компанія «Укрбуд», затверджений постановою Кабінету Міні
стрів України від 31 грудня 2004 р. № 1793.

зом з переданими іншими акціонерами банку пра-
вами на участь та голосування на загальних зборах 
надає державі не менше 51 % голосів для вирішення 
питань на загальних зборах на період до відчужен-
ня державної частки в статутному капіталі банку. 

АТ, які здійснюють діяльність у банківській 
сфері (є банками) як приватні юридичні особи, є 
власниками свого майна. Невже після придбання 
державою контролю над ними буде змінено право-
вий режим майна таких АТ на право господарсько-
го відання? Проте якщо цього не буде зроблено, то 
виникнуть суб’єкти державного сектора економіки, 
які володіють майном на праві власності. Все це 
свідчить про штучність, надуманість визнання за 

АТ — суб’єктами державного сектора — не права 
власності, а права господарського відання.

Підбиваючи підсумок викладеному, зазначимо:
1. Поняття «державне АТ» та «суб’єкт держав-

ного сектора економіки» співвідносяться як спе-
ціальне та загальне. Чинне законодавство встанов-
лює особливості правового статусу не всіх АТ, в 
яких держава є акціонером, а лише АТ — суб’єктів 
державного сектора економіки. 

Тому доцільно внести відповідні зміни до п. 2 ст. 1 
Закону № 514-VI, виклавши його в такій редакції: 

«Діяльність акціонерних товариств, що нале-
жать до державного сектора економіки, в тому чис-
лі державних холдингових компаній, регулюється 
цим Законом, з урахуванням особливостей, перед-
бачених спеціальними законами. 

Особливості правового статусу, створення, діяль-
ності, припинення, виділу акціонерних то ва  риств, що 
провадять діяльність на ринках фінан  со  вих послуг, а 
також акціонерних то  ва  риств — суб’єк тів державно-
го сектора економіки — визначаються законами». 

2. Немає підстав для такої суттєвої відмінності в 
статусах АТ — суб’єкта державного сектора економіки 
та АТ без участі держави або де вона є міноритарним 
акціонером, як правовий режим майна. АТ — суб’єкти 
державного сектора економіки також мають визнава-
тися власниками майна. Тому доцільно внести зміни і 
до п. 5 ст. 22 ГК, виклавши його в такій редакції:

«Держава реалізує право державної власнос-
ті у державному секторі економіки через систему  
організаційно-господарських повноважень відпо-
відних органів управління щодо суб’єктів госпо-
дарювання, що належать до цього сектора і здій      -
с нюють свою діяльність на основі права власності, 
права господарського відання або права оператив-
ного управління».

Поняття «державне АТ» та «суб’єкт державного сектора еко-
номіки» співвідносяться як спе ціальне та загальне. Чинне за-
конодавство встановлює особливості правового статусу не 
всіх АТ, в яких держава є акціонером, а лише АТ — суб’єктів дер-
жавного сектора економіки



З 15 по 18 вересня 2009 р. в Україні перебувала делегація 
Верховного Народного Суду Китайської Народної Республіки на 
чолі з його Головою та головним суддею КНР Ванем Шенцзюнем.  

У ході візиту 16 вересня відбулася протокольна зустріч Голо-
ви Верховного Суду України Василя Онопенка з китайською де-
легацією, в якій також взяв участь Надзвичайний і Повноважний 
Посол КНР в Україні Лі Чжоу. 

Голова Верховного Суду України щиро привітав китай-
ських колег і відзначив, що цей візит є продовженням плідно-
го українсько-китайського правового співробітництва, яке три-
ває практично з початку проголошення незалежності України. 
За цей час, підкреслив Василь Онопенко, підписано близько 150 
політико-правових двосторонніх угод у різних суспільних сфе-
рах, що свідчить про змістовність і актуальність такої співпраці. 

Торішній візит в КНР делегації Верховного Суду України дав 
новий імпульс розвитку українсько-китайської судової співпра-
ці, наголосив у свою чергу Ван Шенцзюнь. І нинішній приїзд до 
Києва головний суддя КНР вважає чудовою нагодою детально 
ознайомитися з функціонуванням судової системи України, за-
позичити її позитивний досвід, поділитися з українськими суд-
дями своїми напрацюваннями. 

Ван Шенцзюнь поінформував присутніх, що судова систе-
ма КНР наразі перебуває в стадії реформування (триває третя 
п’ятирічка такого реформування), принципи якого полягають у 
зміцненні власне судової системи й оптимізації її ресурсу, підви-
щення якості провадження правосуддя, розширення демокра-
тичних начал і водночас посилення контролю вищої судової ін-
станції над судовими органами. Голова Верховного Народного 
Суду КНР підкреслив, що відповідно до Конституції КНР Верхов-
ний Народний Суд здійснює нагляд за роботою народних судів 
нижчого рівня і спеціальних судів, дає обов’язкові для всієї краї-
ни роз’яснення юридичних понять і законів у випадку їх неодна-
кового розуміння і застосування. 

У тому, що такі роз’яснення вищої судової інстанції країни 
повинні мати обов’язковий, а не рекомендаційний характер, 

переконаний і керівник судової влади України. Відпо-
відні законодавчі пропозиції підготовлені фахівцями 
Верховного Суду України. Загалом різним суб’єктам 
законодавчої ініціативи запропоновано майже 30 за-
конопроектів, спрямованих на вдосконалення право-
суддя, особливо щодо процедури судово го розгляду 
справ. На прохання китайського колеги розпо   вісти 
про хід судової реформи в Україні Голова Верхов ного 
Суду України вимушений був констатувати, що, на 
жаль, переважно із суб’єктивних причин реального 
реформування судової системи не відбувається — 
певні суб’єкти владних повноважень звели її до од-
ного питання: хто призначатиме суддів на адміністра-
тивні посади?

Інформація Першого заступника Голови Верхов-
ного Суду України, голови Ради суддів України Пе-
тра Пилипчука щодо матеріального забезпечення 
судових установ України та навантаження на суддів 
при розгляді справ викликала у китайських колег не-
підробний інтерес. Гості були вражені, що на одного 
суддю місцевого суду в Україні може припадати по 

250—300 справ на місяць (за минулий рік місцеві суди загальної 
юрисдикції розглянули майже 10 млн справ та матеріалів). До 
речі, приблизно таку ж кількість справ щорічно розглядають і 
китайські судді, але в Україні за штатом — близько 9 тис. суддів, 
а в КНР — близько 200 тис. До того ж багато судів у нашій країні 
працює у непристосованих для цього приміщеннях, а судді не 
мають коштів навіть на забезпечення необхідної процесуальної 
діяльності. Чи ж можна при такому стані речей говорити про 
якісний розгляд справ, дивувалися китайські колеги. 

Якщо ж до цього додати низьку заробітну плату суддів у су-
дах першої інстанції та апеляційних судах, то стане зрозумілим, 
зауважив Петро Пилипчук, що наразі в Україні доволі актуаль-
ним є питання забезпечення судових установ професійними 
кадрами. Третьою причиною, яка перешкоджає нормальному 
функціонуванню судової системи в Україні, голова Ради суддів 
України назвав намагання певних політико-бізнесових груп ско-
риговувати судову практику в потрібному їм руслі. 

Китайську судову делегацію цікавила також перспектива 
введення в нашій державі інституту мирових суддів, кількість 
справ, повернених судами апеляційної інстанції на повторний 
розгляд, кількість і характер справ, що надходять до Верховно-
го Суду України. Василь Онопенко поінформував членів китай-
ської делегації з цих питань, підкресливши, що потребує вдоско-
налення сам судовий процес, необхідно спростити існуючу на 
сьогодні процедуру розгляду судових справ. 

На завершення зустрічі сторони висловилися за продов-
ження плідного українсько-китайського діалогу судових орга-
нів, оскільки, як зауважив Ван Шенцзюнь, кожна судова система, 
перебуваючи у стані реформування, опирається на національ-
ний ґрунт, але при цьому послуговується й позитивним досві-
дом колег.

У рамках візиту китайська делегація зустрілася також із Го-
ловою Конституційного Суду України Андрієм Стрижаком, мала 
зустріч в Апеляційному суді м. Києва,  відвідала Апеляційний суд 
Одеської області. 
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Науково-практичний коментар 
 Господарського процесуального кодексу 
України. — Вид. 2-ге, перероб. та доп. / За ред. 
О.І. Харитонової. — К.:  Істина, 2010. — 344 с.

У виданні прокоментовано Господарський процесуальний 
кодекс України від 6 листопада 1991 р. з урахованням усіх 
змін у ньому та відповідних законодавчих актах, використані 
результати останніх наукових досліджень у галузі господар-
ського процесу та матеріали судової практики.

Для адвокатів, працівників судових та правоохоронних орга-
нів, юрисконсультів, нотаріусів, викладачів, аспірантів і студен-
тів юридичних навчальних закладів, а також всіх, кого цікав-
лять питання судового захисту прав у порядку господарського 
судочинства.

Кодекс адміністративного судочинства 
України: Науково-практичний коментар /  
За заг. ред. А.Т. Комзюка. — К.: Прецедент; 
Істина, 2009. — 823 с.

Коментар розроблений на основі наукових напрацювань 
у галузі адміністративного права, понятійний апарат якого 
доволі широко використаний у нормах КАС України. Уза-
гальнено чинні нормативно-правові акти та сучасні наукові 
праці на адміністративно-правову тематику — доповіді, статті, 
монографії, навчальні видання. Містить роз’яснення питань, 
пов’язаних як із тлумаченням змісту КАС України, його понять і 
категорій, так і практикою застосування Кодексу.

Розрахований на практикуючих юристів, суддів, працівників 
органів державної влади та місцевого самоврядування, нау-
ковців, викладачів права та студентів.
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