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Системний аналіз проектів законів про внесен-
ня змін до Закону «Про судоустрій України» та до 
Закону «Про статус суддів» (реєстраційні № 2834 
(законопроект № 1) та № 2835 (законопроект № 2) від 
27 грудня 2006 р.) дає підстави для висновків про те, 
що авторські колективи реалізували в них основні 
положення «Концепції вдосконалення судівництва 
для утвердження справедливого суду в Україні від-
повідно до європейських стандартів», затвердженої 
Указом Президента України від 10 травня 2006 р. 
№ 361/2006, з урахуванням заходів, передбачених 
планом із виконання обов’язків та зобов’язань Украї-
ни, що випливають з її членства в Раді Європи  1.

Так сталося, що після того, як Концепція судо во-
правової реформи 1992 р. практично вичерпала свою 
дію ще до офіційного її затвердження, крім наведе-
них програмних документів до наших днів дійшла 
лише Програма діяльності Кабінету Міністрів Украї-
ни від 4 лютого 2005 р. «На зустріч людям», схвалена 
Постановою Верховної Ради Украї ни № 2426-IV від 
4 лютого 2005 р., яка містить відповідний розд. ІІ 
«Справедливість». Ця обставина свідчить про те, що 
з прийняттям Конституції Украї ни вона тривалий 
час була єдиним орієнтиром для удосконалення га-
лузевого законодавства.

Інший висновок, який можна зробити після 
аналізу цих законопроектів, полягає в тому, що 
запропоновані зміни мають лише тимчасовий, 
«косметичний» характер, а деякі «революційні» 
перетворення є штучними і не сприяють вирішен-
ню існуючих проблем. Більше того — вони лише  
усклад нюють реалізацію основоположних принци-
пів правосуддя.

Характерним для процесу проведення судово-
правової реформи в Україні є, на жаль, система-
тична зміна головних напрямів перетворень, не-
послідовність і незавершеність розпочатих реформ. 
Багато в чому це зумовлено змінами у соціально-

1  Детальніше див.: Офіційний вісник України — 2006. — № 4. — Ст. 143; Указ Президен-
та Украї ни від 20 січня 2006 р. № 39/2006 «Про План заходів із виконання обов’язків та 
зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи».

політичному житті держави, а також відсутністю 
протягом тривалого часу загальновизнаної програ-
ми подальших дій (перспективного плану) з метою 
приведення розпочатих перетворень до стандартів 
правової держави. Прийняттю такої програми ма-
ють передувати фундаментальні наукові дослід-
ження, в яких був би наведений вичерпний перелік 
недоліків існуючої судової системи та обґрунтовані 
шляхи їх усунення. При цьому разом з пропозиція-
ми щодо впрова дження міжнародних стандартів 
слід врахувати багатовіковий національний досвід 
і реальний економічний та соціально-політичний 
стан суспільства. 

На жаль, більшість дослідників відлік судово-пра-
вової реформи в Україні розпочинають із 1992 р. —  
з моменту схвалення першої Концепції, залишаючи 
поза увагою навіть досвід початкового етапу, який 
розпочався з прийняттям Закону від 4 серпня 1989 р. 
№ 328-І «Про статус суддів в СРСР». Проте саме з 
прий няттям цього Закону вдалося забезпечити по-
ступовий перехід до зовсім іншої ідеології судочин-
ства, закласти фундамент для всіх подальших пере-
творень. Не дивлячись на те, що в цьому Законі було 
лише 23 статті, є всі підстави вважати його зразком 
дотримання предметності правового врегулювання 
основоположних засад — як су до устрою, так і стату-
су суддів  2. Саме завдяки реалізації положень цього 
Закону були створені передумови для визнання судо-
вої діяльності судовою владою.

Нині у розробників завершальних етапів судо-
во-правової реформи є два шляхи: перший — всі 
подальші перетворення здійснювати лише в межах 
конституційного поля; другий — більш радикаль-
ний, що передбачає реформування з одночасною 
розробкою змін до Конституції України.

Системний аналіз проблем, що наявні в судо-
вій владі, свідчить про те, що лише деякі з них не 
можуть бути вирішені без внесення відповідних 
поправок до Основного Закону. Це, насамперед, 
стосується питань, пов’язаних з призначенням на 
2  Див.: Известия Советов народных депутатов СССР от 13 августа 1989 г. — С. 1—2.
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кандидат юридичних наук, професор
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адміністративні посади в судах, статусу та функцій 
Вищої Ради юстиції, підвищення віку претендентів 
на зайняття посади професійного судді, більш чіт-
кого визначення структури і системи судів, у тому 
числі щодо системи досудового слідства (ст. 9 Пе-
рехідних положень Конституції), та форми суду  
за участю присяжних; ролі та місця органів про-
куратури.

Цей перелік «конституційних» проблем в першу 
чергу свідчить про досконалість конституційних за-
сад судочинства і можливість завершення судово-
правової реформи без внесення істотних змін до 
Конституції. Разом з тим, враховуючи актуальність 
теми, пов’язаної з новим конституційним процесом, 
слід мати на увазі й можливість розробки та прий-
няття розд. VIII «Правосуддя» у новій редакції з меі-
тою створення передумов для побудови стабільної 
системи судової влади.

Водночас найбільша невизначеність щодо побу-
дови структури судових органів зумовлена незавер-
шеністю дискусії з приводу адміністративної рефор-
ми і майбутнього адміністративно-територіального 
устрою держави. 

Ще одним важливим завданням є завершення 
обговорення щодо перерозподілу судових юрисдик-
цій. У першу чергу це стосується пропозицій щодо 
злиття цивільного і господарського судочинства в 
єдину підсистему цивільного судочинства, а також 
остаточної  визначеності щодо існування військо-
вих суддів.

Крім того, як це випливає із виступу на засідан-
ні Верховної Ради України Голови Верховного Суду 
України В. Онопенка 23 лютого 2007 р., виникла не-
обхідність повернутися до вивчення доцільності 
утворення як самостійної системи адміністратив-
них судів  3, а також здійснення кардинальних змін 
у структурі судової системи, які здатні забезпечити 
реалізацію принципу доступності правосуддя для 
усіх верств населення. 

Слід зазначити, що у ситуації, яка склалася у 
зв’язку з формуванням системи адміністратив-
них судів, матеріально-технічні фактори не най-
важливіші. Головним є можливість забезпечити 
адміністративне правосуддя без розпочатих кар-
динальних і громіздких перетворень, а за рахунок 
спеціалізації у діючій судовій системі  4.

Наведені у виступі Голови Верховного Суду 
України аргументи відображають реальний стан у 
судочинстві та потребують всебічного додаткового 
вивчення і застосування у законодавчому процесі. 

Враховуючи необхідність прийняття стабільної 
законодавчої бази щодо діяльності судової влади, 

3  Див. офіційний сайт Верховного Суду України:  http://www.scourt.gov.ua.

4  На жаль, такі пропозиції залишилися поза увагою на самому початку реалізації ідеї ство-
рення самостійної підсистеми адміністративних судів. Див., напр.: Б р и н ц е в  В . Д .  Нор-
мативна база судової влади України на шляху до стандартів правової держави // «Медовий 
місяць» судової реформи України. — Х., 2006. — С. 9.

є всі підстави вважати, що прийняття останньої 
Концепції та «плану заходів» повинно було стати 
початком заключного (завершального) етапу судо-
во-правової реформи. Саме ця обставина спонукає 
до фундаментальних підходів у процесі законотво-
рення в цій галузі. 

Аналізуючи вказані законопроекти (№ 1 та № 2) 
стає очевидним, що їх автори не ставили перед со-
бою завдання розширити межі реформування за 
рахунок внесення відповідних змін до Конституції. 
Саме тому фактично пропонується надати Вищій 
Раді юстиції другорядного статусу, принижується 
значення Верховного Суду України як найвищого 
органу судової влади і закладаються передумови 
для дискусій щодо конституційності впровадження 
чотириступеневої системи судів загальної юрисдик-
ції з утворенням вищих судів у кожній юрисдикції.

Підвищення ж статусу і розширення повнова-
жень Вищої кваліфікаційної комісії суддів Украї ни 
(розд. ІІІ законопроекту № 1) та впрова дження нової 
структури — Дисциплінарної комісії суддів Украї-
ни (розд. ІV), безперечно призведе до по даль шого 
поглиблення конфлікту, зумовленого не вирішеністю 
проблем щодо розмежування пов но важень між 
цими органами та Вищою Радою юстиції. До речі, 
про функції останньої автори згадують лише у 
законопроекті № 2. У зв’язку з цим нагальним є вин-
рішення проблеми конституційного визначення по-
дальшої долі Вищої Ради юстиції — скоріше за все 
шляхом її реформування відповідно до європейсь-
ких стандартів, з можливістю надання їй додаткових 
повноважень, які дадуть змогу приймати реальну 
та більш активну участь у формуванні належного 
суддівського корпусу держави. Можливий й інший 
варіант — скасування цього органу шляхом виклю-
чення з Конституції ст. 131.

Потребують врахування у новому Законі «Про 
судоустрій України» і пропозиції, що були сприй-
няті під час законопроектної роботи при розроб-
ці Кримінально-процесуального кодексу, а також 
щодо діяльності ювенальних судів та альтернатив-
них форм розгляду судових спорів. Йдеться, на-
самперед, про впровадження посад слідчого-судді, 
мирових  (народних) суддів  5, відновлювального 
правосуддя та ін.

Тому без комплексного і системного підходу до 
процесу законотворення у цій царині неможливо 
забезпечити прийняття стабільних (як того очікує 
суспільство) законів, що регламентують діяльність 
судової влади.

Слід також зазначити, що в рамках діючої Кон-
ституції розробникам вдалося завдяки більш де-
тальному унормуванню знайти шляхи для усунення 
багатьох існуючих неузгодженостей. У першу чергу 

5  Детальніше див.: К а м п о  В . М .  До питання про впровадження інституту мирових суд-
дів // Наук. записки Міжнар. гуманітарного університету. — 2006. — № 4.— С. 30—39.
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це стосується розмежування між дисциплінарним 
і «кваліфікаційним» провадженням щодо суддів, 
створення підсистеми окружних судів першої ін-
станції для розгляду кримінальних справ, що нині 
перебувають у підсудності апеляційних судів та ін. 
Певні сподівання на поліпшення ситуації викликає 
спроба детального унормування процесу фінансу-
вання судів (розд. VI законопроекту № 1).

Проте законопроекти мають і багато недо-
лі ків. Деякі пропозиції є дискусійними, інші — 
не  прийнятними, штучними. Є й такі, що не 
сприя  ють вирішенню існуючих проблем, а на впа-
ки — поглиблюють їх.

Певну неузгодженість окремих норм та їх 
дублювання слід усунути радикальним шляхом, 
поєднавши обидва законопроекти в один. Взагалі, 
чим пояснюється наявність у правовому полі двох 
окремих чинних законів? У першу чергу тим, що 
на початку здійснення судово-правової реформи 
просто неможливо було внести кардинальні 
змі ни у всіх напрямах судової діяльності. Тому 
цілком слушно законодавець у 1992 р. прийняв як 
першочерговий Закон «Про статус суддів». Тим саа-
мим, по суті, були започатковані зміни, що повинні 
були створити законодавчі передумови для забез-
печення дії принципів незалежності суду і суддів.

На нинішньому етапі розвитку суспільства до-
цільним було б поєднання окремих законів в один 
судоустрійний закон. Особливої потреби іменувати 
його Кодексом судової влади  6 немає, тому що пред-
метом його регулювання має стати не весь комплекс 
правовідносин і правових механізмів у цій сфері, 
а лише головні, що стосуються системи, структу-
ри судів і загальних засад судочинства. У зв’язку з 
цим він може іменуватись як Закон «Про судоуст-
рій Украї ни», з включенням до нього як одного з 
розділів «Статус суддів». До речі, враховуючи те, 
що одночасно розроблюються, по суті, нові редак-
ції названих законів, то цю роботу можна зробити 
з найбільшою користю для законодавчого процесу.

У сучасній юридичній літературі наявна одно-
стайність у визначенні термінів, пов’язаних зі ста-
тусом суддів, через тотожне поняття  «становище» 
(стан) — зумовлене сукупністю соціально-правових 
прав і обов’язків суб’єкта, яким у цьому випадку 
виступає основний носій судової влади — суддя  7.

Тому, виходячи саме зі спорідненості (суміс-
ності) предметів правового регулювання, є всі 
підстави для об’єднання законопроектів, що ана-
лізуються, в єдиний закон. Це дасть змогу, по-
перше, уникнути дублювання і розбіжностей, які 

6  Автором неодноразово висловлювалися пропозиції на підсумковому етапі судово-право-
вої реформи систематизувати все чинне законодавство про судоустрій саме шляхом кодифі-
кації. Див., напр.: Б р и н ц е в  В . Д .  Зазнач. праця. — С. 41.

7  Див.: М а р о ч к і н  І . Е . , К р ю ч к о  Ю . І . , М о с к в и ч  Л . М . , Н а з а р о в  І . В . , Тр а г -
н ю к  Р. Р.  Статус суддів. — Х., 2006. — С. 5— 11. 

мають місце при наявності декількох правових 
джерел; по-друге, закладе передумови для більш 
дієвого правового регулювання правовідносин у 
сфері судочин ства, побудови ефективної судової  
системи.

Виникають і суттєві зауваження не тільки щодо 
архітектоніки законопроектів, а й щодо концепту-
альних засад в унормуванні судової діяльності.

Врешті-решт настав час не просто констатува-
ти, що «судову владу реалізовують судді » (п. 2 ст. 1 
законопроекту № 1), а дати законодавче визначення 
поняття «судова влада»  8. До речі, тут же виникає 
питання: а чому реалізовують, замість звичного — 
здійснюють? І що, хіба судова влада обмежується 
лише здійсненням правосуддя? А до якого роду 
діяльності тоді належить виконання інших суд-
дівських функцій, у тому числі функцій судового 
контролю, санкціонування оперативно-розшуко-
вих заходів, прийняття рішень щодо тримання під 
вартою  9 та ін. ? 

Поняття «судова влада» та терміну «правосуд-
дя» у більш широкому розумінні дасть змогу уник-
нути помилки, яка міститься у ст. 2 законопроекту 
№ 1, де на суд покладається обов’язок виявляти 
повагу до прав і основоположних свобод лише при 
здійсненні правосуддя. А що при виконанні інших 
функцій, крім правосуддя, не потрібно дотримува-
тися цих постулатів правової держави?

Зазначаючи як позитивний здобуток законо-
проекту № 1  10 положення (ч. 2 ст. 20) щодо утво-
рення окружних кримінальних судів для розгляду 
кримінальних справ, віднесених до їх підсудності 
(треба розуміти категорії справ, що нині перебува-
ють у підсудності апеляційних судів), слід звернути 
увагу на невизначеність того, яка ж форма суду у 
зв’язку з цим запроваджується для розгляду цієї ка-
тегорії справ — суд присяжних, як зазначено у ч. 1 
ст. 15, та ч. 5 ст. 21, чи суд за участю присяжних, як 
це випливає з п. 3 ст. 5 цього ж законопроекту.

Стосовно необхідності розрізняти ці терміни, й 
таким чином і форми суду, є досить ґрунтовні за-
стереження у юридичні літературі  11, а також щодо 
передчасності впровадження класичного суду при-
сяжних в Україні  12.

8  У наукових дослідженнях останніх років є досить всебічні і ґрунтовні визначення. Див., 
напр.: Судебная власть / Под ред. И.Л. Петрухина. — М., 2003. — 720 с.

9  Детальніше див.: Б р ы н ц е в  В . Д .  Судебная власть (Правосудие). Итоги реформы 
1992—2003 г.г. на Украине. — Х., 2004. — С. 17—35.

10  Автор, починаючи з 2000 р. неодноразово обґрунтовував необхідність вирішення іс-
нуючої проблеми, зумовленої відсутністю апеляційної процедури для судових рішень, 
ухвалених судовими колегіями апеляційних судів у справах про тяжкі злочини, саме та-
ким шляхом. Див., напр.: В .  Б р и н ц е в . Шляхи подальшого реформування судочинства 
з метою забезпечення належної дії Закону «Про судоустрій України» // Право України. — № 
10. — 2003. — С. 56—58. 

11  Див., напр.: Б о р з е н к о в  Г . Н .  Суд присяжных и уголовный закон // Вестник МГУ. Се-
рия 11. Право. —1994 — № 4. — С. 34—35.

12  Див.: М а л я р е н к о  В . Т .  До питання про участь представників народу в здійсненні 
кримінального правосуддя // Вісник Верховного Суду України. — 1999. — № 6. — С. 38—47.
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Певні розбіжності щодо форм участі представ-
ників народу у здійсненні правосуддя містяться 
у самій Конституції. Двічі в ній згадується лише 
про залучення до цієї місії присяжних (ч. 4 ст. 124, 
ч. 1 ст. 127), а в ч. 2 ст. 129 вже йдеться про те, що 
судочинство провадиться суддею одноособово, 
колегією суддів чи судом присяжних. Це свідчить 
про те, що законодавець створив конституцій-
ні передумови для певної свободи у визначенні 
конкретних форм судочинства у галузевому зако-
нодавстві.

З цією метою та для більш чіткого унормуван-
ня інституту народного представництва у судочин-
стві слід конкретніше сформулювати у спеціальних 
нормах засади діяльності суду за участю присяж-
них, народних  засідателів і порядок їх залучення до 
здійснення правосуддя, залишивши у розділі про 
статус суддів лише положення, якими визначається 
саме статус цих представників народу.

Думку про необхідність одночасної роботи над 
доопрацюванням законопроектів і розробкою змін 
до Конституції можна підтвердити також невизна-
ченістю конституційних засад щодо призначення 
на адміністративні посади у судах (крім Верховно-
го Суду України). Чинний механізм вирішення цих 
питань Президентом України викликав досить ак-
тивну дискусію як у суддівському співтоваристві 
(див. щотижневі публікації у газеті «Закон і Бізнес» 
за 2006 р.), так і в суспільстві. Про складність про-
блеми свідчить тривалий розгляд Конституційним 
Судом України справи щодо тлумачення окремих 
положень ст. 20 Закону «Про судоустрій України» за 
конституційним поданням Вищої Ради юстиції.

Не менш дискусійними, без відповідного кон-
ституційного вирішення, є також пропозиції 
розробників щодо наділення Ради суддів України 
повноваженнями призначати голів та їх заступ-
ників у судах загальної юрисдикції (ст. 19 законо-
проекту № 1). 

Хоча саму запропоновану норму, яка перед-
бачає також участь у цьому процесі самих суддів 
(через збори), та попередню підготовку претен-
дентів у Національній школі суддів слід визнати 
позитивним моментом. Однак при цьому слід за-
значити, що автори законопроектів допускають 
досить поширену помилку, ототожнюючи інститу-
ти «суддівського самоврядування» із «суддівським 
адміністру ванням».

До речі, аналіз конституційних норм 46 країн 
Європи, якими закладені конституційні засади 
судового адміністрування, пересвідчує, що у ба-
гатьох державах голови судів призначаються саме 
президентами — Вірменія (ст. 55 Конституції), 
Гре ція (ст. 90), Ісландія (ст. 20), Казахстан (ст. 55), 
Киргизстан (ст. 46) та ін. В Російській Федерації це 
питання не є предметом конституційного унорму-

вання, а лише закріплене у ст. 13 Закону «Про судо-
ву систему Російської Федерації», але в юридичній 
літературі практично немає обґрунтування якогось 
іншого порядку наділення адміністративними пов-
новаженнями голів судів.  

Наведені результати аналізу законопроектів да-
ють підстави для висновків про те, що розробники 
не мали цілісного переліку усіх недоліків у зако-
нодавчому забезпеченні діяльності судової влади, 
тому і не передбачили певних необхідних змін, які 
сприяли б усуненню багатьох розбіжностей.

У разі відхилення пропозицій щодо комплекс-
ного підходу до проведення завершального етапу 
судово-правової реформи та обмеження подаль-
ших перетворень у рамках чинної Конституції, ви-
никнуть підстави для того, щоб запропоновані за-
конопроекти взяти за основу; розпочати їх широке 
обговорення, насамперед у суддівських колективах, 
та шляхом громадських слухань створити єди-
ну базу усіх висловлених пропозицій, піддавши їх 
ґрунтовній правовій експертизі, й лише після цьо-
го доопрацьовані законопроекти внести на розгляд 
профільних парламентських комітетів.

Нинішній стан із законодавчим забезпеченням 
судової діяльності певною мірою дає змогу не вда-
ватися до поспішних кроків та доопрацьовувати 
законопроект № 1 не шляхом внесення  лише змін 
і доповнень, а як нову редакцію закону, прийняття і 
реалізація якого стала б заключним етапом судово-
правової реформи.

У процесі цієї роботи потрібно вивчити і по 
можливості врахувати такі пропозиції:

1) законопроекти № 1 та № 2 об’єднати в один 
законопроект під умовною назвою «Судовий устрій 
України»;

2) вилучити з єдиного законопроекту норми, які 
є предметом регулювання процесуальних та інших 
галузей права (п. 3 ст. 6 законопроекту № 2, яким 
проголошується, що звернення до суду громадян 
та юридичних осіб, які не є учасниками судового 
процесу, — не розглядаються, ст. 14 та ін.). Макси-
мально скоротити кількість відсилочних норм (на 
сьогодні їх більше 30);

3) у розд. І «Загальні засади судової влади» зако-
нопроекту № 1 дати вичерпне і всебічне визначен-
ня основних термінів: «судова влада», «правосуд-
дя», «судовий контроль», «судочинство», «судове 
адміністрування», «суддівське самоврядування», 
«юрисдикція» та ін.; 

4) у розд. ІІ «Система судів загальної юрисдик-
ції» цього ж законопроекту чітко визначитися із 
судовими юрисдикціями і передбачити структуру 
судів, яка б враховувала потребу у створенні підсис-
тем спеціальних судів, що займалися б здійсненням 
лише функцій судового контролю, передбачивши 
створення касаційних палат в апеляційних судах. 
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Доцільно перелік судів, наведений у підпункті 1 
п. 2 ст. 20, доповнити словами «міжрайонні суди». 
Це дасть змогу у малонаселених районах не впрова-
джувати п. 5 цієї статті та не запроваджувати понят-
тя «не менше трьох суддів» при відсутності у цьому 
потреби. Доступність правосуддя буде забезпечена 
тим, що один чи два судді будуть постійно діяти 
на території такого району, а в необхідних випад-
ках колегіальність розгляду справ буде забезпечена 
за рахунок залучення для участі у розгляді деяких 
справ інших суддів міжрайонного суду, постійно 
працюючих у сусідньому районі;

5) у розд. ІІІ «Статус суддів» включити глави із 
законопроекту № 2, які регламентують лише права 
та обов’язки, матеріальне та соціально-побутове 
забезпечення і гарантії діяльності професійних суд-
дів, народних засідателів, присяжних. Норми ж, що 
стосуються інших питань, перенести у відповідні 
глави інших розділів законопроекту. Більш деталь-
ного унормування потребує інститут присяги судді. 
З метою забезпечення оперативності, гласності та 
підняття значущості доцільно цю процедуру прово-
дити на виїзних розширених засіданнях ради суддів 
в урочистій обстановці в самих колективах судів 
одразу ж після оприлюднення указів про наділення 
повноваженнями новопризначених суддів;

6) у розд. ІV «Професійні судді» унормувати 
усі питання, пов’язані з процедурами призначення 
на посади, проходженням служби, переміщенням 
та звільненням з посади суддів усіх ланок судової 
системи.

7) у розд. V «Кваліфікаційна атестація суддів» 
передбачити процедурні питання, які стосуються 
системи кваліфікаційних комісій, порядку їх 
ство рення, загальних засад діяльності, а також 
викласти у логічній послідовності всі інші норми, 
що містяться у двох законопроектах;

8) у розд. VI «Дисциплінарна відповідальність 
суд дів» також слід об’єднати норми, що наявні 
у двох законопроектах, у чітку систему, яка б 
регламентувала єдину систему дисциплінарної 
відповідальності, унормувала процедуру дисцип лі-
нарного провадження з моменту його порушення, 
містила детальний механізм такого провадження. 
Необхідно також проаналізувати доцільність, 
можливість та практичну потребу у створенні та 
запровадженні самостійної структури у вигля ді 
Дисциплінарної комісії та розмежувати її повно-
важення з таким конституційним органом, яким 
є Вища Рада юстиції. І лише після цього потрібно 
буде визначитися щодо врегулювання у цьому 
законопроекті діяльності Вищої ради юстиції;

9) завершальними розділами законопроекту 
повинні стати: «Суддівське самоврядування», «Ор-
га ні заційне забезпечення діяльності судів», «Інші 

питання судоустрою». Найбільш невизначеним 
залишається питання щодо підпорядкування 
Державної судової адміністрації України. Більше 
п’яти років залишається невиконаним рішення 
спільного засідання Президії Верховного Суду і 
президії Ради суддів України про включення цієї 
інституції до відання Верховного Суду України 
на правах судового департаменту. За ці роки 
співвідношення прихильників і противників такої 
реорганізації практично не змінилось.

У статті наведено лише структуру майбутнього 
єдиного законопроекту і практично не вислов-
люються зауваження і більш конкретні пропози-
ції, які доцільно надати у разі сприйняття запропо-
нованих концептуальних підходів.

Слід ще раз наголосити на відсутності в ана лі-
зованих законопроектах обґрун тування фінан сових 
потреб для забезпечення діяльності запропонованої 
нової судової системи. Викликає зауваження занадто 
велика кількість відсилочних норм з посиланням 
на інші закони. Це свідчить про невизначеність у 
предметі законо давчого врегулювання.

Потрібно також забезпечити єдину систему 
нумерації частин, пунктів і підпунктів у всіх статтях 
законопроекту. Недотримання правил законодавчої 
техніки можна проілюструвати на прикладі статей 
19, 20 законопроекту № 1.

Переважна більшість недоліків з числа наведе-
них відсутня у проекті Закону «Судовий лад 
України» (від 5 грудня 2006 р., реєстраційний 
№ 2667, внесеного народними депутатами України 
Бондиком В.А., Мендусем Я.П., Беспалим Б.Я., 
Шустиком О.В.). Детальний його аналіз — тема для 
окремого дослідження, слід лише зазначити, що цей 
законопроект вигідно відрізняється від попередніх 
більш досконалою законодавчою технікою, відсут-
ністю внутрішніх розбіжностей. Тому більш до-
цільно було б у подальшій законотворчій роботі 
саме його взяти за основу.

Незважаючи на те, що Рада суддів України 
завжди приділяла увагу законопроектній роботі, 
складається враження, що останнім часом вона не 
встигає вчасно реагувати на законодавчий процес на 
завершальному етапі судово-правової реформи. Так 
сталось із затвердженням концепції судівництва, а 
тепер і з  проаналізованими законопроектами. 

Враховуючи те, що нагальні потреби у сфері 
судоустрою можна забезпечувати, вдаючись до 
локальних змін до чинного законодавства, слід 
підтримати позицію Голови Верховного Суду 
України В. Онопенка і більш виважено підійти до 
процесу законотворення, щоб нова редакція, а по 
суті новий Закон «Про судоустрій України», став 
дійсно завершальним етапом у судово-правовій ре-
формі в Україні.
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З метою забезпечення однакового та пра виль-
ного застосування судами законодавства при роз-
гляді справ про усиновлення і про позбавлення та 
поновлення батьківських прав Пленум Верховного 
Суду України п о с т а н о в л я є  дати судам такі 
роз’яснення:

1. При розгляді справ про усиновлення і про 
позбавлення та поновлення батьківських прав не-
обхідно виходити з положень Конституції України 
і додержувати норм Сімейного кодексу України (да-
лі — СК), Цивільного кодексу України, Цивільно-
го процесуального кодексу України (далі — ЦПК); 
законів України від 26 квітня 2001 року № 2402-ІІІ  
«Про охорону дитинства» та від 23 черв ня 2005 ро-
ку № 2709-ІV «Про міжнародне приватне право»; 
Кон венції про права дитини, прийнятої 44-ю се-
сією Генеральної Асамблеї ООН 20 листопада 
1989 року (набрала чинності для України 27 верес-
ня 1991 року), Конвенції про правову допомогу і 
правові відносини у цивільних, сімейних та кримі-
нальних справах (між країнами СНД) від 22 січня 
1993 року (набрала чинності для України 14  квіт-
ня  1995 року) і Протоколу до неї 1997 року (набрав 
чинності для України 17 вересня 1999 року); Поряд-
ку ведення обліку дітей, які можуть бути усинов-
лені, осіб, які бажають усиновити дитину, та здій-
снення нагляду за дотриманням прав дітей після 
усиновлення, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 28 серпня 2003 року № 1377,  
Положення про Державний департамент з усинов-
лення та захисту прав дитини, затвердженого по-
становою Кабінету Міністрів України від 25 березня 
2006 року № 367; інших нормативно-правових актів 
України з питань захисту прав дитини, усиновлен-
ня, опіки і піклування.

2. Умови усиновлення слід розуміти як уста-
новлені сімейним законодавством України вимоги, 
додержання яких є обов’язковим під час здійснення 
зазначеного юридичного акта. Виходячи з цього та 
враховуючи специфіку справ про усиновлення, суди 
при прийнятті заяв повинні перевіряти відповід-
ність форми та змісту такого документа як вимо-

гам, визначеним у статті 252 ЦПК, так і вимогам, що 
випливають із глави 18 «Усиновлення» СК, а саме: 
чи наведено в заяві відомості про усиновителів, 
про дитину, яку бажають усиновити, про її батьків, 
братів та сестер; чи викладено мотиви, з яких особа 
хоче усиновити дитину; чи сформульовано прохан-
ня про внесення відповідних змін до актового запи-
су про народження останньої. У разі недотримання 
зазначених вимог настають наслідки, передбачені 
статтею 121 ЦПК.

3. У зв’язку із включенням у СК правових норм 
про усиновлення повнолітньої особи необхідно 
брати до уваги, що така особа може бути усиновле-
на лише у виняткових випадках, зокрема якщо вона 
є сиротою або була позбавлена батьківського піклу-
вання до досягнення повноліття. Враховуючи ви-
нятковий характер права на усиновлення повноліт-
ньої особи, суди мають установлювати при розгляді 
справ цієї категорії додаткові обставини, зокрема 
необхідність усиновлення і неможливість оформ-
лення іншого правового зв’язку між особою, яку 
бажають усиновити, та особою, яка хоче це зроби-
ти (складення заповіту тощо). При цьому звернен-
ня до суду із заявою про усиновлення не повинно 
бути зумовлене бажанням досягти іншого правово-
го наслідку, ніж юридичне оформлення родинного 
зв’язку (можливо, вже наявного фактично). Слід 
також  з’ясовувати наявність чи відсутність в уси-
новлювача своїх дітей. Закон не встановлює заборо-
ни на усиновлення повнолітньої особи тією, яка має 
власних дітей, проте на цей факт необхідно зважати 
виходячи з обставин, що визначають можливість 
рідних дітей бути спадкоємцями. У кожному кон-
кретному випадку суд при вирішенні питання про 
усиновлення повнолітньої особи може врахувати й 
інші обставини.

У СК не встановлено максимального віку пов-
нолітньої особи, яка може бути усиновлена, однак 
визначено мінімальну різницю у віці між нею та 
усиновлювачем — не менше вісімнадцяти років. 

4. Під час підготовки до розгляду справи про 
усиновлення малолітньої чи неповнолітньої дитини 

У Пленумі Верховного Суду України

Про практику застосування судами  
законодавства при розгляді справ про усиновлення  
і про позбавлення та поновлення батьківських прав

Постанова
Пленуму Верховного Суду України 

від 30 березня 2007 року № 3
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суддя повинен вирішити питання про участь у цій 
справі як заінтересованих осіб відповідного органу 
опіки та піклування, а у справі, провадження в якій 
відкрито за заявою іноземного громадянина або 
особи без громадянства, що постійно проживають 
за межами  України, — уповноваженого органу ви-
конавчої влади. Орган опіки та піклування подає до 
суду висновок про доцільність усиновлення та його 
відповідність інтересам дитини, а уповноважений 
орган виконавчої влади надає дозвіл на усинов-
лення дитини. Крім того, відповідно до положень 
статті 45 ЦПК суд може залучити до участі у справі 
прокурора для надання висновку.

До висновку органу опіки та піклування, який 
готується за місцем проживання дитини, мають бути 
додані документи, зазначені в частині третій стат-
ті 253 ЦПК. Обов’язок складати такі висновки і бра-
ти участь у судових засіданнях покладено на відділи 
й управління освіти районних, районних у містах 
Києві та Севастополі державних адміністрацій, ви-
конавчих комітетів міських і районних у містах рад.

Функції вказаного в частині третій статті 214, 
статті 215 СК урядового органу державного управ-
ління  з  усиновлення  та  захисту  прав дитини  згід-
но з постановою Кабінету Міністрів України від 
25 березня 2006 року № 367 здійснює Державний 
департамент з усиновлення та захисту прав дитини, 
який діє у складі Міністерства України у справах 
сім’ї, молоді та спорту.

5. Відповідно до статті 254 ЦПК суд розглядає 
справу про усиновлення за обов’язковою участю за-
явника (заявників), органу опіки та піклування або 
уповноваженого органу виконавчої влади, а також 
дитини, якщо вона за віком і станом здоров’я усві-
домлює факт усиновлення, з викликом заінтересо-
ваних та інших осіб, яких суд визнає за потрібне 
допитати. 

Розгляд справи за відсутності заявника є під-
ставою для скасування ухваленого рішення.

6. Вирішуючи заяву по суті, суд зобов’язаний 
перевірити наявність передбачених законом підстав 
для усиновлення, зокрема: чи дали батьки дитини 
згоду на це (якщо вона необхідна); чи може заявник 
бути усиновлювачем; чи є дитина відповідно до за-
конодавства суб’єктом усиновлення і чи виконано 
вимоги частин першої—третьої статті 218 СК щодо 
наявності згоди дитини; чи відповідають висновок 
органу опіки та піклування і дозвіл на усиновлення 
уповноваженого органу виконавчої влади необхід-
ним вимогам.

Положення частини другої статті 219 СК у 
взаємозв’язку з положенням частини четвертої 
статті 217 цього Кодексу слід розуміти так: для 
усиновлення дитини, батьками якої є неповнолітні 
особи, потрібна згода їх самих, а також їхніх батьків 
незалежно від часу, протягом якого неповнолітні 
батьки не проживали з дитиною.

Заява (заяви) про усиновлення двох або більше 
дітей підлягає розгляду судом в одному проваджен-
ні, навіть якщо ці діти не є між собою братами або 
сестрами.

7. Усиновлення без згоди повнолітніх батьків 
на підставі частини другої статті 219 СК можливе у 
випадку, коли суд установить, що вони, не прожи-
ваючи з дитиною понад шість місяців без поважних 
причин, не проявляють щодо неї батьківської тур-
боти та піклування, не виховують і не утримують її.

Факт ухилення батька (матері) від вихован-
ня та утримання дітей може бути підтверджений  
письмовими доказами (актами, листами тощо), а 
також показаннями свідків. Окремого рішення суду 
на підтвердження цього факту не потрібно. Водно-
час суди повинні враховувати, що у випадках, коли 
батьки не беруть участі у вихованні своєї дитини 
з поважних причин (через хворобу, перебування в 
тривалому відрядженні тощо), її усиновлення без 
їхньої згоди є неприпустимим.

Не потрібна згода батьків або родичів за відсут-
ності будь-яких відомостей про них при усиновлен-
ні дітей, покинутих у пологових будинках, інших 
закладах охорони здоров’я. 

Усиновлення без згоди батьків або родичів ді-
тей, підкинутих чи знайдених під час стихійного 
лиха та за інших надзвичайних обставин, що за-
грожували цим особам смертю або давали підста-
ву припускати їх загибель, можливе за відсутності 
у місці їх постійного проживання відомостей про 
місце їх перебування протягом трьох років. На пе-
ріод до закінчення цього терміну над дитиною може 
бути встановлено опіку, піклування або застосова-
но щодо неї іншу форму влаштування дітей, поз-
бавлених батьківського піклування.

З огляду на положення статей 34, 36 Закону 
Украї ни від 2 вересня 1993 року № 3425-ХІІ «Про 
нотаріат» письмові заява або будь-яке інше свід-
чення батьків чи одного з них про залишення дити-
ни у пологовому будинку, іншому закладі охорони 
здоров’я (або про відмову забрати її) нотаріальному 
посвідченню не підлягають. Разом з тим, згідно з 
частиною п’ятою статті 217 СК письмова згода бать-
ків на усиновлення їхньої дитини має бути посвід-
чена нотаріусом.

У разі одночасного подання до суду заяви про 
усиновлення та заяви про поновлення батьківських 
прав необхідно об’єднати ці заяви і розглянути в 
одному провадженні.

8. За змістом статті 217 СК у випадках, коли ди-
тина, стосовно якої розглядається питання про уси-
новлення, має батьків, обов’язковою умовою його 
позитивного вирішення є їхня вільна та безумовна 
згода. При цьому необхідно враховувати, що до на-
брання рішенням суду про усиновлення законної 
сили кожен із батьків може відкликати свою згоду 
незалежно від мотивів.
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Частину першу статті 217 СК у взаємозв’язку зі 
статтею 121, частиною першою статті 135 цього Ко-
дексу слід розуміти так: згода батька на усиновлен-
ня дитини, народженої матір’ю, яка не перебуває у 
шлюбі, не потрібна, якщо запис про батька дитини 
у Книзі реєстрації народжень здійснено за прізви-
щем матері, а його ім’я та по батькові записано за її 
вказівкою.

Суд може ухвалити рішення про усиновлення 
без згоди опікуна (піклувальника), закладу охоро-
ни здоров’я або навчального закладу за умови, що 
їхня відмова в наданні згоди не відповідає інтере-
сам дитини.  

Якщо після ухвалення рішення, але до набран-
ня ним законної сили батьки дитини відкликали 
свою згоду на її усиновлення, суд згідно з частиною 
п’ятою статті 255 ЦПК скасовує це рішення і понов-
лює розгляд справи. 

У разі відкликання заяви про усиновлення піс-
ля її задоволення судом, але до набрання рішенням 
законної сили суд скасовує це рішення і залишає 
заяву без розгляду відповідно до частини шостої 
статті 255 ЦПК.

9. Ухвалюючи рішення згідно зі статтею 255 
ЦПК та статтею 224 СК, суд повинен обґрунтувати 
задоволення чи відхилення заяви про усиновлення. 
У разі її задоволення в резолютивній частині рішен-
ня необхідно навести відомості про заявника (заяв-
ників), повністю зазначивши його прізвище, ім‘я, 
по батькові, день, місяць і рік народження, а також 
про його громадянство. 

За наявності клопотання заявників суд вирішує 
питання про зміну прізвища, імені та по батькові, 
дати й місця народження дитини відповідно до ста-
тей 229—231 СК. При цьому слід мати на увазі, що 
зміни вносяться не до свідоцтва, а до актового запи-
су про народження дитини.

Після набрання рішенням законної сили його 
копія в порядку частини сьомої статті 255 ЦПК 
направляється органу державної реєстрації актів 
цивільного стану за місцем ухвалення рішення для 
внесення необхідних змін до актового запису про 
народження усиновленої дитини або повнолітньої 
особи, а якщо дитина усиновлена іноземним грома-
дянином, — також  уповноваженому органу вико-
навчої влади. У разі якщо фактичне місце проживан-
ня особи, щодо якої подано заяву про усиновлення, 
не збігається з місцем її народження, копія рішення 
суду надсилається органу державної реєстрації актів 
цивільного стану за місцем народження такої особи.

Відповідно до частини першої статті 225 СК, 
частини сьомої статті 255 ЦПК усиновлення вва-
жається здійсненим з дня набрання рішенням суду 
законної сили. 

У ЦПК не передбачено обов’язку чи права суду 
за будь-яких обставин допускати негайне виконан-
ня рішення у справі про усиновлення.

10. При розгляді справи про усиновлення дити-
ни, яка є громадянином України, іноземцями судам 
необхідно мати на увазі, що:

а) така дитина може бути усиновлена інозем-
цем, якщо вона не менше ніж один рік перебуває на 
обліку в Державному департаменті з усиновлення 
та захисту прав дитини і при цьому не виявилося 
громадянина України, який бажав би її усиновити 
або взяти під опіку чи піклування до себе в сім’ю. 
Якщо усиновлювач є родичем дитини або вона 
страждає на хворобу, що внесена до спеціального 
переліку, затвердженого Міністерством охорони 
здоров’я Украї ни, усиновлення можна здійснити до 
закінчення цього строку;

б) на усиновлення дитини іноземцем потрібна 
згода уповноваженого органу виконавчої влади, в 
тому числі у випадку, коли усиновлювач є чолові-
ком матері, дружиною батька цієї дитини;

в) усиновлення іноземцями здійснюється за умо-
ви забезпечення дитині прав в обсязі, не меншому 
від установленого законами України.

З метою визначення змісту норм сімейного 
права країни усиновлювача суд може звернути-
ся в установленому порядку за роз’ясненнями до 
Міністерства юстиції України та інших компетен-
тних органів або залучити експерта (спеціаліста) 
в галузі іноземного права. Суд також має право за-
пропонувати заявникам надати легалізовані в уста-
новленому порядку витяги з нормативних актів, що 
забезпечують за кордоном права дитини (на житло, 
освіту, охорону здоров’я, утримання тощо) в тому 
обсязі, в якому вона має їх в Україні.

Під час дослідження судом висновку іноземної 
організації з усиновлення дітей про умови життя 
іноземців та про наявність у них можливості бути 
усиновлювачами необхідно перевіряти, чи надано 
цій організації повноваження складати такі вис-
новки від імені компетентного органу відповідної 
держави.

При встановленні особи перекладача судам 
слід з’ясувати місце його роботи, проживання, 
обставини знайомства із заявниками, а також те, 
чи не є він колишнім або дійсним працівником 
органу опіки та піклування чи закладу, в якому 
виховуються діти, які підлягають усиновленню. 
З’ясування цих обставин зумовлене необхідністю 
запобігати забороненій статтею 216 СК посередни-
цькій, комерційній діяльності щодо усиновлення 
дітей і гарантувати зацікавленим особам реаліза-
цію права заявляти відводи, передбаченого части-
ною першою статті 27 ЦПК. 

Ухвалюючи рішення, суди повинні неухильно 
дотримувати вимог статті 7 ЦПК щодо складання 
судових документів державною мовою. Зокрема, 
неприпустимо зазначати іноземною мовою прізви-
ще та ім’я дитини після усиновлення в резолютив-
ній частині судового рішення. 



10 № 5 ( 8 1 ) ´ 2 0 0 7

У
 П

Л
Е

Н
У

М
І 

В
Е

РХ
О

В
Н

О
ГО

 С
УД

У
 У

К
РА

ЇН
И

11. Суд визнає іноземні офіційні документи 
письмовими доказами без їхньої легалізації у ви-
падках, передбачених міжнародними договорами 
України. Зокрема, вона не вимагається у відносинах 
між державами−учасницями Конвенції, що скасовує 
вимогу легалізації іноземних офіційних документів 
(Гаага, 5 жовтня 1961 року), до якої Україна приєдна-
лася згідно із Законом України від 10 січня 2002 року 
№ 2933-ІІІ «Про приєднання України до Конвенції, 
що скасовує вимогу легалізації іноземних офіційних 
документів». Замість дипломатичної чи консуль ської 
легалізації офіційних документів у цих державах для 
посвідчення автентичності підпису, якості, в якій 
виступала особа, що підписала документ, та у від-
повідному випадку автентичності відбитку печатки 
або штампу, якими він скріплений, компетентний ор-
ган держави, в якій було видано документ, проставляє 
на ньому апостиль (статті 3, 5 названої Конвенції).

12. Усиновлення може бути скасовано або ви-
знано недійсним тільки за рішенням суду за позова-
ми батьків, усиновлювача, опікуна, піклувальника, 
органу опіки та піклування, прокурора, а також уси-
новленої дитини, яка досягла чотирнадцяти років. 

13. Слід відрізняти підстави та порядок ви-
знання усиновлення недійсним від підстав і поряд-
ку його скасування.

У СК визначено як підстави, з яких усиновлен-
ня обов’язково має бути визнане недійсним, так і 
підстави, за наявності яких суд вирішує це питання 
на свій розсуд.

Відповідно до частин першої, другої статті 236 
СК суд обов’язково визнає усиновлення недійсним, 
якщо воно було здійснене без згоди дитини і бать-
ків, яка була необхідна, або якщо усиновлювач не 
бажав настання прав та обов’язків, що виникають 
унаслідок усиновлення (фіктивне усиновлення). 
Згідно ж із частинами третьою, четвертою цієї стат-
ті суд може, але не зобов’язаний визнати недійсним 
усиновлення, здійснене на підставі підроблених до-
кументів або за відсутності згоди осіб, зазначених у 
статтях 220—222 СК.

За наявності підстав для задоволення позову 
про визнання усиновлення недійсним суд у кож-
ному конкретному випадку повинен вирішити пи-
тання про передачу дитини її батькам або іншим 
родичам, а якщо буде встановлено обставини, які 
свідчать про неможливість цього, — на опікування 
органу опіки та піклування.

Усиновлення може бути скасоване, якщо: воно 
суперечить інтересам дитини, не забезпечує їй сі-
мейного виховання; дитина страждає недоумством, 
на психічну чи іншу тяжку невиліковну хворобу, 
про що усиновлювач не знав і не міг знати на час 
усиновлення; між усиновлювачем і дитиною неза-
лежно від його волі склалися стосунки, які роблять 
неможливим виконання ним своїх батьківських 
обов’язків.

Скасування усиновлення не допускається піс-
ля до сягнення дитиною повноліття, крім випадків, 
перед бачених частинами другою, третьою стат-
ті 238 СК. 

З огляду на те, що частиною п’ятою статті 237, 
частиною п’ятою статті 239 СК передбачено мож-
ливість альтернативного вирішення дитиною пи-
тання щодо збереження прізвища, імені та по бать-
кові, які вона одержала у зв’язку з усиновленням, у 
разі визнання його недійсним або скасування, не-
обхідно з’ясувати її бажання і відобразити його в 
судовому рішенні. 

Виявивши під час розгляду справ про скасу-
вання усиновлення або визнання його недійсним 
факти вчинення службовими особами дій, у яких 
вбачаються ознаки злочину, передбаченого стат-
тею 169 Кримінального кодексу України (незаконні 
дії щодо усиновлення), суди мають реагувати на це 
окремими ухвалами.

14. Відповідно до статті 242 СК усиновлювач 
може бути позбавлений батьківських прав. При цьо-
му настають наслідки, встановлені статтею 166 СК. 
У разі смерті усиновлювача, позбавленого батьків -
ських прав, дитина одержує право на спадкування на 
загальних підставах, оскільки діти не позбавляються 
майнових прав, заснованих на родинному зв’язку, та 
залишаються спадкоємцями першої черги.

Батьківські права усиновлювача можна понови-
ти за умов, зазначених у статті 169 СК.  

15. Позбавлення батьківських прав (тобто прав 
на виховання дитини, захист її інтересів, на відібран-
ня дитини в інших осіб, які незаконно її утримують, 
та ін.), що надані батькам до досягнення дитиною 
повноліття і ґрунтуються на факті спорідненості з 
нею, є крайнім заходом впливу на осіб, які не вико-
нують батьківських обов’язків, а тому питання про 
його застосування слід вирішувати лише після пов-
ного, всебічного, об’єктивного з’ясування обставин 
справи, зокрема ставлення батьків до дітей.

16. Особи можуть бути позбавлені батьківських 
прав лише щодо дитини, яка не досягла вісімнад-
цяти років, і тільки з підстав, передбачених стат-
тею 164 СК.

Ухилення батьків від виконання своїх обов’язків 
має місце, коли вони не піклуються про фізичний і 
духовний розвиток дитини, її навчання, підготовку 
до самостійного життя, зокрема: не забезпечують 
необхідного харчування, медичного догляду, ліку-
вання дитини, що негативно впливає на її фізичний 
розвиток як складову виховання; не спілкуються з 
дитиною в обсязі, необхідному для її нормального 
самоусвідомлення; не надають дитині доступу до 
культурних та інших духовних цінностей; не сприя-
ють засвоєнню нею загальновизнаних норм моралі; 
не виявляють інтересу до її внутрішнього світу; не 
створюють умов для отримання нею освіти. Зазна-
чені фактори, як кожен окремо, так і в сукупності, 
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можна розцінювати як ухилення від виховання ди-
тини лише за умови винної поведінки батьків, сві-
домого нехтування ними своїми обов’язками.

Жорстоке поводження полягає у фізичному або 
психічному насильстві, застосуванні недопустимих 
методів виховання, приниженні людської гідності 
дитини тощо.

Хронічний алкоголізм батьків і захворювання їх 
на наркоманію мають бути підтверджені відповід-
ними медичними висновками.

Як експлуатацію дитини слід розглядати залу-
чення її до непосильної праці, до заняття проститу-
цією, злочинною діяльністю або примушування до 
жебракування.

Якщо позов про позбавлення батьківських прав 
заявлений із декількох підстав, суди повинні пере-
віряти та обґрунтовувати в рішенні кожну з них.

Одночасно з позбавленням батьківських прав 
суд може на вимогу позивача або з власної ініціа-
тиви вирішити питання про стягнення аліментів  
на дитину.

17. Із підстав, передбачених пунктами 2, 4, 5  
частини першої статті 164 СК, особи можуть бути 
позбавлені батьківських прав тільки в разі досяг-
нення ними повноліття.

Позбавлення батьківських прав неповнолітніх 
батька, матері можливе лише у випадках, визначе-
них пунктами 1, 3 частини першої статті 164 СК, 
а саме якщо вони не забрали дитину з пологового 
будинку або з іншого закладу охорони здоров’я без 
поважних причин і протягом шести місяців не ви-
являли щодо неї батьківського піклування або якщо 
вони жорстоко поводяться з дитиною.

Не можна позбавити батьківських прав осо-
бу, яка не виконує своїх батьківських обов’язків 
унаслідок душевної хвороби, недоумства чи іншо-
го тяжкого захворювання (крім хронічного алко-
голізму чи наркоманії) або з інших не залежних від 
неї причин.

18. Відповідно до статті 165 СК з позовом про 
позбавлення батьківських прав можуть зверну-
тися: один із батьків, опікун, піклувальник, осо-
ба, в сім’ї якої проживає дитина; заклад охорони 
здоров’я, навчальний або інший дитячий заклад, у 

якому вона перебуває; орган опіки та піклування; 
прокурор; сама дитина, яка досягла чотирнадця-
ти років. 

Зважаючи на те, що позбавлення батьківських 
прав є крайнім заходом, суд може у виняткових ви-
падках при доведеності винної поведінки когось із 
батьків або їх обох з урахуванням її характеру, осо-
би батька і матері, а також інших конкретних об-
ставин справи відмовити в задоволенні позову про 
позбавлення цих прав, попередивши відповідача 
про необхідність змінити ставлення до виховання 
дитини (дітей) і поклавши на органи опіки та піклу-
вання контроль за виконанням ним батьківських 
обов’язків. Ухвалюючи таке рішення, суд має право 
вирішити питання про відібрання дитини у відпові-
дача і передачу органам опіки та піклування (якщо 
цього потребують її інтереси), але не повинен ви-
значати при цьому конкретний заклад.

19. Статтею 169 СК особам, позбавленим бать-
ківських прав, надано право звернутися до суду з 
позовом про їх поновлення.

Розглядаючи такі справи, суди зобов’язані пе-
ревіряти, наскільки змінилися поведінка особи та 
обставини, що були підставою для позбавлення її 
батьківських прав.

При вирішенні питання про поновлення бать-
ківських прав одного з батьків суд бере до уваги 
думку другого з них та інших осіб, із якими прожи-
ває дитина, враховує її інтереси, а також думку ди-
тини, якщо вона її може висловити.

Поновлення батьківських прав неможливе, 
якщо на час розгляду справи судом дитина досягла 
повноліття або була усиновлена й усиновлення не 
скасоване чи не визнане недійсним.

У разі відмови в задоволенні позову про по-
новлення батьківських прав повторно звернутися 
до суду з таким позовом можна лише через один 
рік із часу набрання відповідним рішенням суду 
законної сили.

20. Визнати такими, що втратили чинність, пун-
кти 25—31 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 12 червня 1998 року № 16 «Про засто-
сування судами деяких норм Кодексу про шлюб та 
сім’ю України».
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Судова практика 

Рішення у цивільних справах
Законом України «Про порядок відшкодуван-

ня шкоди, завданої громадянинові незаконними 
діями органів дізнання, досудового слідства, про-
куратури і суду» передбачено, що розмір відшко-
дування моральної шкоди, завданої незаконним 
притягненням до кримінальної відповідальності, 
повинен визначатися та обґрунтовуватися судом 
із врахуванням обставин справи та мінімального 
розміру заробітної плати за кожен місяць перебу-
вання під слідством чи судом

Рішення колегії суддів Судової палати  
у цивільних справах Верховного Суду України  
від 24 січня 2007 р.
(в и т я г)

У січні 2006 р. П. звернувся до суду із заявою 
про відшкодування моральної шкоди, завданої 
незаконним притягненням до кримінальної від-
повідальності, посилаючись на те, що 20 червня 
2004 р. прокурор Гребінківського району Полтав-
ської області порушив стосовно нього криміналь-
ну справу за ознаками злочину, передбаченого  
ст. 365 КК. П. було пред’явлено обвинувачення за 
статтями 364, 365 КК, на його майно накладено 
арешт, він був змушений пройти медичний огляд 
як обвинувачений і відбувати покарання, прокура-
тура Полтавської області направила на місце його 
роботи — дочірнє підприємство «Гребінківський 
елеватор» Державної акціонерної компанії «Хліб 
України» — подання з викладенням обвинувачень. 
Проте Гребінків ський районний суд Полтавської 
області вироком від 30 травня 2005 р., залишеним 
без змін ухвалою Апеляційного суду Полтавської 
області від 3 серпня 2005 р., його виправдав.  

Посилаючись на те, що незаконним притяг-
ненням до кримінальної відповідальності йому за-
подіяно моральної шкоди, заявник просив стягнути 
200 тис. грн на її відшкодування.

Ніжинський міськрайонний суд Чернігівської 
області заочним рішенням від 20 березня 2006 р., 
залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду 
Чернігівської області від 31 серпня 2006 р., поста-
новив стягнути з Державного казначейства України 
(далі — Держказначейство) за рахунок Державного 
бюджету України (далі — держбюджет) на користь 
П. 150 тис. грн на відшкодування моральної шкоди 
та 2 тис. грн на відшкодування витрат з оплати юри-
дичної допомоги. 

У касаційній скарзі Держказначейство просило 
суд змінити ухвалені в справі судові рішення, змен-
шити відшкодування шкоди, посилаючись на пору-
шення судами норм матеріального права.

Прокуратура Полтавської області у своїй каса-
ційній скарзі просила скасувати ухвалені в справі 
судові рішення та відмовити в задоволенні вимог, 
посилаючись на порушення судами норм матеріаль-
ного та процесуального права. 

Заслухавши доповідача, обговоривши доводи 
скарг та перевіривши матеріали справи, колегія суд-
дів Судової палати у цивільних справах Верховного 
Суду України дійшла висновку, що касаційна скарга 
Держказначейства підлягає задоволенню, а касацій-
на скарга прокуратури Полтавської області — част-
ковому задоволенню з таких підстав.

Суд встановив, що П. перебував під слідством 
та судом один рік один місяць і 13 днів, на його 
майно було накладено арешт, під вартою заявник 
не перебував, прокуратурою було направлено на 
місце його роботи подання з викладенням обви-
нувачень, яке було переадресоване організації ви-
щого рівня; Гребінківський районний суд вироком 
від 30 травня 2005 р., залишеним без змін ухвалою 
Апеляційного суду Полтавської області від 3 серп-
ня 2005 р., П. виправдав.

Задовольняючи вимоги заявника, суд виходив 
із того, що незаконним притягненням до кримі-
нальної відповідальності П. заподіяно моральної 
шкоди, розмір відшкодування якої з урахуван-
ням характеру, обсягу заподіяних страждань, 
їх тривалості та інших обставин має становити  
150 тис. грн.

Апеляційний суд погодився з такими висновка-
ми, зазначивши, що моральну шкоду П. відшкодо-
вано з розрахунку 530 грн за кожен робочий день 
періоду, протягом якого він перебував під слід ством 
та судом. 

Проте з такими висновками суду цілком пого-
дитися не можна з таких підстав. 

Згідно з п. 1 ст. 1, п. 5 ст. 3 Закону від 1 грудня 
1994 р. № 266/94-ВР «Про порядок відшкодуван-
ня шкоди, завданої громадянинові незаконними 
діями органів дізнання, досудового слідства, про-
куратури і суду» (далі — Закон від 1 грудня 1994 р. 
№ 266/94-ВР) підлягає відшкодуванню шкода, за-
вдана громадянинові внаслідок незаконного засу-
дження, незаконного притягнення як обвинуваче-
ного, незаконного взяття і тримання під вартою, 
незаконного проведення в ході розслідування чи 
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судового розгляду кримінальної справи обшуку, 
виїмки, незаконного накладення арешту на май-
но, незаконного відсторонення від роботи (поса-
ди) та інших процесуальних дій, що обмежують 
права громадян. У наведених у ст. 1 цього Закону  
випадках громадянинові відшкодовується мораль-
на шкода.

Відповідно до частин 2, 3 ст. 13 Закону від 
1 грудня 1994 р. № 266/94-ВР розмір моральної шко-
ди визначається з урахуванням обставин справи в 
межах, встановлених цивільним законодавством. 
Відшкодування моральної шкоди за час перебуван-
ня під слідством чи судом провадиться, виходячи 
з розміру не менше одного мінімального розміру 
заробітної плати за кожен місяць перебування під 
слідством чи судом.

Таким чином, у зазначеному Законі передба-
чено, що розмір відшкодування моральної шкоди 
повинен визначатися та обґрунтовуватися судом із 
урахуванням мінімального розміру заробітної пла-
ти, однак ці вимоги залишилися поза увагою судів 
як першої, так і апеляційної інстанцій.

Зважаючи на те, що обставини справи судом 
встановлено повно та всебічно, однак неправиль-
но застосовано норми матеріального права, колегія 
суддів Судової палати у цивільних справах Верхов-
ного Суду України вважає за необхідне змінити  
ухвалені в справі судові рішення.

Законом від 20 грудня 2005 р. № 3235-ІV «Про 
Державний бюджет України на 2006 рік» розмір мі-
німальної заробітної плати з 1 грудня 2006 р. вста-
новлено в 400 грн. 

З огляду на період перебування П. під слід ством 
та судом (один рік один місяць і 13 днів) розмір від-
шкодування моральної шкоди не може бути меншим 
5600 грн (400 грн х 14 місяців); однак, зважаючи на 
те, що на майно заявника було накладено арешт і 
що він зазнав інших негативних впливів унаслідок 
притягнення до кримінальної відповідальності, від-
шкодування моральної шкоди слід встановити в 
розмірі 15 тис. грн.  

За таких обставин ухвалені в справі судові рі-
шення підлягають зміні в частині визначення роз-
міру відшкодування моральної шкоди з підстав, 
перед бачених у ст. 341 ЦПК.

У зв’язку з цим також підлягає зміні розмір 
суми на відшкодування витрат з оплати юридичної 
допомоги — з 2 тис. грн до 1 тис. грн. 

Керуючись ст. 336 ЦПК, колегія суддів Судової 
палати у цивільних справах Верховного Суду Украї-
ни вирішила касаційну скаргу Держказначейства за-
довольнити, касаційну скаргу прокуратури Полтав-
ської області задовольнити частково, заочне рішення 
Ніжинського міськрайонного суду від 20 березня 
2006 р. та ухвалу Апеляційного суду Чернігівської 
області від 31 серпня 2006 р. змінити і суму, що підля-
гає стягненню з Держказначей ства за рахунок кош-

тів держ бюджету на користь П. на відшкодування 
моральної шкоди, зменшити до 15 тис. грн, а розмір 
суми на від шкодування витрат з оплати юридичної 
допомоги зменшити до 1 тис. грн.

Згідно з п. 22 постанови Пленуму Верховно-
го Суду України від 27 березня 1992 р. № 6 «Про 
практику розгляду судами цивільних справ за по-
зовами про відшкодування шкоди» вимоги про 
перерахунок сум щомісячних платежів, раніше 
визначених судом або роботодавцем, підляга-
ють задоволенню за час, що не перевищує трьох 
років

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у цивільних справах Верховного Суду України  
від 14 лютого 2007 р.
(в и т я г)

У грудні 2003 р. Г. звернувся до суду з позовом 
до відкритого акціонерного товариства «Суха Балка» 
(далі — ВАТ), відділення виконавчої дирекції Фонду 
соціального страхування від нещасних випадків на 
виробництві та професійних захворювань України в 
м. Кривому Розі (далі — Фонд) про стягнення забор-
гованих сум відшкодування шкоди, заподіяної йому 
ушкодженням здоров’я, пов’язаним із виконанням 
трудових обов’язків, посилаючись на те, що йому не-
правильно визначили розмір одноразової допомоги 
та щомісячних платежів з відшкодування шкоди.

Позивач просив стягнути з ВАТ 22 тис. 762 грн 
заборгованості із щомісячних виплат відшкодуван-
ня частини втраченого заробітку за період із 1 лип-
ня 1994 р. по 1 квітня 2001 р. та 9 тис. 144 грн ком-
пенсації втрати частини заробітної плати у зв’язку з 
порушенням термінів її виплати, а з Фонду — 13 тис. 
217 грн заборгованості зі щомісячних виплат від-
шкодування частини втраченого заробітку за період 
із 1 квітня 2001 р. по 1 лютого 2004 р. та стягувати 
щомісячно, починаючи із 1 лютого 2004 р., страхові 
виплати в сумі 771 грн.

Жовтневий районний суд м. Кривого Рогу рі-
шенням від 21 березня 2005 р., залишеним без зміни  
ухвалою Апеляційного суду Дніпропетровської об-
ласті від 18 серпня 2005 р., позов задовольнив. На 
користь Г. стягнуто з ВАТ 22 тис. 762 грн заборгова-
ності із щомісячних виплат відшкодування частини 
втраченого заробітку та 9 тис. 144 грн компенсації 
втрати частини заробітної плати у зв’язку з порушен-
ням термінів її виплати, а із Фонду — 13 тис. 217 грн 
заборгованості зі щомісячних виплат відшкодування 
частини втраченого заробітку та ухвалено стягувати 
щомісячно, починаючи з 1 лютого 2004 р., страхові 
виплати в сумі 771 грн до зміни обставин, що тягнуть 
перерахунок страхових виплат.

У касаційній скарзі ВАТ просило скасувати за-
значені судові рішення з передачею справи на но-
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вий розгляд до суду першої інстанції, посилаючись 
на порушення судами норм матеріального та проце-
суального права.

Заслухавши доповідь судді Верховного Суду 
Украї ни, перевіривши матеріали справи та наве-
дені у скарзі доводи, колегія суддів Судової пала-
ти у цивільних справах Верховного Суду України 
дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає за-
доволенню.

Ухвалюючи рішення про часткове задоволення 
позову, суд першої інстанції виходив із того, що з 
липня 1994 р. ВАТ не застосувало коефіцієнтів фак-
тичного підвищення тарифних ставок на підпри-
ємстві для розрахунку сум відшкодування шкоди Г., 
внаслідок чого ці суми були незаконно занижені, а 
тому суд стягнув на користь позивача суми заборго-
ваності, починаючи з липня 1994 р.

Проте з таким висновком суду погодитися не 
можна.

Згідно з роз’ясненнями, викладеними у п. 22 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 
27 березня 1992 р. № 6 «Про практику розгляду 
судами цивільних справ за позовами про відшко-
дування шкоди», вимоги про перерахунок сум що-
місячних платежів, раніше визначених судом або 
роботодавцем, підлягають задоволенню за час, що 
не перевищує трьох років.

Також п. 28 Правил відшкодування власником 
підприємства, установи і організації або уповно-
важеним ним органом шкоди, заподіяної праців-
никові ушкодженням здоров’я, пов’язаним з ви-
конанням ним трудових обов’язків (затверджені 
постановою Кабінету Міністрів України від 23 чер-
вня 1993 р. № 472; діяли до 11 липня 2001 р.) було 
передбачено, що перерахований або нарахований 
розмір втраченого заробітку в перерахунку на 
100 % втрати професійної працездатності не може 
бути більшим від середньомісячного заробітку 
відповідного працівника (після підвищення та-
рифних ставок) за умови його роботи протягом 
повного календарного місяця або у перерахунку 
на повний календарний місяць роботи.

Суд на порушення вимог статей 202, 2021, 203 
ЦПК 1963 р. 1* належним чином не визначився із 
характером спірних правовідносин, вказані вимо-
ги закону залишив поза увагою, всупереч зазначе-
ним правилам стягнув на користь позивача забор-
гованість зі щомісячних виплатах, відшкодування 
частини втраченого заробітку за весь період, почи-
наючи з липня 1994 р.

Апеляційний суд на зазначене уваги не звернув, 
на порушення вимог статей 301, 313 ЦПК 1963 р. 
належним чином не перевірив доводів апеляційної 
скарги, в ухвалі не зазначив конкретних обставин і 
фактів, що спростовують такі доводи, і залишив рі-
шення суду першої інстанції без змін.
*  Кодекс втратив чинність, але був чинний на момент виникнення спірних правовідносин.

За таких обставин ухвалені в справі судові рі-
шення підлягають скасуванню з передачею справи 
на новий розгляд до суду першої інстанції з під-
став, передбачених ч. 2 ст. 338 ЦПК 2004 р.

Керуючись п. 2 ч. 1 ст. 336, ч. 2 ст. 338, п. 2 ч. 1 
ст. 344 ЦПК 2004 р., колегія суддів Судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України каса-
ційну скаргу ВАТ задовольнила: рішення Жовтне-
вого районного суду м. Кривого Рогу від 21 березня 
2005 р. та ухвалу Апеляційного суду Дніпропет-
ровської області від 18 серпня 2005 р. скасувала і 
передала справу на новий розгляд до суду першої 
інстанції.

Згідно з п. 27 ст. 77 Закону України «Про Дер-
жавний бюджет України на 2006 рік» зупинено 
на 2006 р. дію абзацу 4 ст. 1, підпункту «е» п. 1 ч. 1 
ст. 21, ч. 3 ст. 28 та ч. 3 ст. 34 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне соціальне стра-
хування від нещасного випадку на виробництві 
та професійного захворювання, які спричинили 
втрату працездатності» в частині відшкодуван-
ня моральної шкоди застрахованим і членам  
їх сімей

Рішення колегії суддів Судової палати  
у цивільних справах Верховного Суду України  
від 14 лютого 2007 р.
(в и т я г)

У травні 2006 р. Д. звернувся до суду із по-
зовом до відділення виконавчої дирекції Фонду 
соціального страхування від нещасних випадків 
на виробництві та професійних захворювань 
України в м. Шахтарську (далі — Фонд) про від-
шкодування моральної шкоди, посилаючись на 
те, що протягом 29 років він працював на під-
приємствах вугільної промисловості і внаслідок 
професійного захворювання за висновком меди-
ко-соціальної експертної комісії (далі — МСЕК) 
від 22 лютого 2006 р. втратив 30 % професійної 
працездатності.

Позивач просив стягнути з відповідача 30 тис. грн 
на відшкодування моральної шкоди.

Шахтарський міськрайонний суд рішенням від 
24 травня 2006 р., частково зміненим рішенням 
Апеляційного суду Донецької області від 14 вересня 
2006 р., зазначений позов задовольнив частково: 
стягнув на користь позивача 8 тис. грн. 

У касаційній скарзі Фонд просив скасувати 
ухва лені в справі судові рішення та ухвалити нове 
рішення про відмову в задоволенні позову, посила-
ючись на порушення судами норм матеріального та 
процесуального права.

Заслухавши доповідача, обговоривши доводи 
скарги та перевіривши матеріали справи, колегія 
Судової палати у цивільних справах Верховно-
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го Суду України дійшла висновку, що касаційна 
скарга підлягає задоволенню з таких підстав.

Задовольняючи частково позовні вимоги Д., 
суди як першої, так і апеляційної інстанцій виходи-
ли з того, що згідно з висновком МСЕК від 22 лю-
того 2006 р. позивачеві вперше було встановлено 
відсоток (30 %) втрати працездатності у зв’язку з 
професійним захворюванням, а тому він має право 
на відшкодування моральної шкоди.

Проте з такими висновками погодитись не 
можна.

Заперечуючи проти позову, відповідач обґрун-
товано посилався на те, що згідно з п. 27 ст. 77 За-
кону від 20 грудня 2005 р. № 3235-IV «Про Держав-
ний бюджет України на 2006 рік» (далі — Закон від 
20 грудня 2005 р. № 3235-ІV) зупинено на 2006 р. 
дію абзацу 4 ст. 1, підпункту «е» п. 1 ч. 1 ст. 21, ч. 3 
ст. 28 та ч. 3 ст. 34 Закону від 23 вересня 1999 р. 
№ 1105-XIV «Про загальнообов’язкове державне 
со  ціальне стра хування від нещасного випадку на 
виробництві та професійного захворювання, які 

спричинили втрату працездатності» в частині 
відшкодування моральної шкоди застрахованим і 
членам їх сімей.

Однак суди першої та апеляційної інстанцій 
заперечення відповідача не взяли до уваги.

За таких обставин колегія суддів Судової 
палати у цивільних справах Верховного Суду  
України визнає, що при вирішенні справи суд 
неправильно застосував норми матеріального  
права, а тому ухвалені у справі судові рішення під-
лягають скасуванню з ухваленням нового рішення 
про відмову в за доволенні позову на підставі п. 27 
ст. 77 Закону від 20 грудня 2005 р. № 3235-ІV.

Керуючись ст. 336 ЦПК, колегія суддів Судової 
палати у цивільних справах Верховного Суду 
Украї ни касаційну скаргу Фонду задовольнила: 
рішення Шахтарського міськрайонного суду від 
24 травня 2006 р. та рішення Апеляційного суду 
Донецької області від 14 вересня 2006 р. скасувала, у 
задоволенні позову Д. про відшкодування моральної 
шкоди відмовила. 

Рішення в адміністративних справах *

Страхові внески на загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування не входять до систе-
ми оподаткування, на них не поширюється подат-
кове законодавство, а іншим законодавством не 
можуть встановлюватися пільги з нарахування 
та сплати цих внесків або звільнення від їх спла-
ти. Тому обов’язок сплачувати зазначені внески 
не пов’язаний зі статусом платника податку як 
суб’єкта підприємницької діяльності. Відповід-
но суб’єкти малого підприємництва, які сплачу-
ють єдиний податок, не звільняються від сплати 
збору на загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування

П О С Т А Н О В А
Іменем України 1 

6 березня 2007 р. колегія суддів Судової пала-
ти в адміністративних справах Верховного Суду 
України,  розглянувши у порядку провадження 
за винятковими обставинами справу за позовом 
дочірнього підприємства «Будкомплект» акціо-
нерного товариства «Будівельна фірма ‘‘Мико-
лаївбуд’’» (далі — ДП) до Управління Пенсійного 
фонду України в Корабельному районі м. Мико-
лаєва (далі — Управління ПФУ) про визнання не-
дійсною вимоги, в с т а н о в и л а:

У червні 2005 р. ДП звернулось до суду з по-
зовом про визнання недійсною вимоги Управлін-
ня ПФУ від 2 лютого 2005 р. № Ю-62 про сплату 
боргу, якою відповідач вимагав сплатити недоїм-
ку зі страхових внесків на загальнообов’язкове 
* Публікується повний текст судового рішення з незначною редакційною правкою.

державне пенсійне страхування за січень 2005 р. 
у сумі 1 тис. 254 грн 19 коп. 

Господарський суд Миколаївської області рі-
шенням від 29 серпня 2005 р. позов задовольнив.

Одеський апеляційний господарський суд по-
становою від 29 листопада 2005 р. зазначене рішен-
ня скасував, у позові відмовив.

Вищий адміністративний суд України ухвалою 
від 5 липня 2006 р. постанову Одеського апеляційно-
го господарського суду від 29 листопада 2005 р. ска-
сував, а рішення Господарського суду Миколаївської 
області від 29 серпня 2005 р. залишив без змін.

У скарзі Управління ПФУ до Верховного Суду 
України порушено питання про перегляд за винят-
ковими обставинами та скасування ухвали Вищого 
адміністративного суду України від 5 липня 2006 р. 
і залишення у силі постанови Одеського апеляцій-
ного господарського суду від 29 листопада 2005 р. 
з посиланням на неоднакове застосування судом 
касаційної інстанції однієї й тієї самої норми права 
та додані судові рішення касаційного суду, в яких 
по-іншому застосована норма права.

Колегією суддів установлено, що має місце неод-
накове застосування судом касаційної ін стан ції ст. 6 
Указу Президента України від 3 липня 1998 р. № 727/98 
«Про спрощену систему оподаткування, обліку та 
звітності суб’єктів малого під при єм ництва» (далі — 
Указ) 21, статей 5, 11, 14, 18, 19 Закону від 9 липня 
2003 р. № 1058-IV «Про загальнообов’язкове держав-
не пенсійне страхування» (далі — Закон № 1058-IV).

Скарга Управління ПФУ підлягає задоволенню 
з таких підстав.
1 У редакції Указу від 28 червня 1999 р. № 746.
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Скасовуючи постанову апеляційного суду та 

залишаючи без змін рішення суду першої інстанції 
про задоволення позову ДП, касаційний суд вихо-
див із того, що позивач як платник єдиного подат-
ку відповідно до ст. 6 Указу звільняється від сплати  
збору на обов’язкове державне пенсійне страху-
вання в розмірі 32 % від фактичних витрат на  
оплату праці працівників у зв’язку з тим, що цей 
збір він сплачує у складі сум єдиного податку.

Проте з таким висновком суду касаційної ін-
станції погодитися не можна.

Згідно зі ст. 5 Закону № 1058-IV він регулює 
відносини, що виникають між суб’єктами систе-
ми загальнообов’язкового державного пенсійно-
го страхування. Дія інших нормативно-правових 
актів на ці правовідносини може поширювати-
ся лише у випадках, передбачених цим Законом, 
або в частині, що йому не суперечить. Виключно 
цим За коном визначаються: принципи і структу-
ра си  с теми загальнообов’язкового державного 
пен  сій  ного страхування; коло осіб, які підлягають 
за гальнообов’язковому державному пенсійному 
стра хуванню; перелік платників страхових вне-
сків, їх права та обов’язки; порядок нарахування, 
обчислення і сплати страхових внесків, стягнення 
заборгованості за цими внесками.

Пунктом 1 ст. 11 Закону № 1058-IV установле-
но, що загальнообов’язковому державному пенсій-
ному страхуванню підлягають особи, які працю-
ють на підприємствах, в установах, організаціях, 
створених відповідно до законодавства України, 
незалежно від форми власності, виду діяльності 
та господарювання, у філіях, представництвах, 
відділеннях, в об’єднаннях громадян, у фізичних 
осіб–суб’єктів підприємницької діяльності та ін-
ших осіб, включаючи юридичних і фізичних осіб–
суб’єктів підприємницької діяльності, які обрали 
особливий спосіб оподаткування (фіксований по-
даток, єдиний податок, фіксований сільськогоспо-
дарський податок, придбали спеціальний торговий 
патент), на умовах трудового договору (контрак-
ту) або працюють на інших умовах, передбачених 
законодавством.

Згідно з п. 1 ст. 14 Закону № 1058-IV страхуваль-
никами цих осіб є їх роботодавці, які відповідно 
до ч. 1 ст. 15 цього Закону є платниками страхо-
вих внес ків та зобов’язані на підставі п. 6 ч. 2 ст. 17 
зазначеного Закону нараховувати, обчислювати і 
сплачувати в установлені строки та в повному об-
сязі страхові внески.

У ст. 18 Закону № 1058-IV зазначено, що стра-
хові внески є цільовим загальнообов’язковим 
платежем, який справляється на всій території 
України в порядку, встановленому цим Законом; 
вони не включаються до складу податків, інших 
обов’язкових платежів, що складають систему 

оподаткування, на ці внески не поширюється по-
даткове законодав ство, а іншим законодавством 
не можуть встановлюватися пільги з нарахуван-
ня та сплати страхових внесків або звільнення 
від їх сплати.

Ставки, механізм справляння та пільги щодо 
сплати збору на обов’язкове державне пенсій-
не страхування встановлені Законом від 26 черв-
ня 1997 р. № 400/97-ВР «Про збір на обов’язкове 
дер жавне пенсійне страхування», яким разом із 
За ко ном № 1058-IV не передбачено такої пільги, 
як звільнення від сплати збору на обов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування для суб’єктів підпри-
ємницької діяльності, котрі перейшли на спрощену 
систему оподаткування.

Аналізуючи наведені правові норми, коле-
гія суддів дійшла висновку, що страхові внески на 
загальнообов’язкове державне пенсійне страхуван-
ня не входять до системи оподаткування, на них не 
поширюється податкове законодавство, іншим за-
конодавством не можуть встановлюватися пільги з 
нарахування та сплати страхових внесків або звіль-
нення від їх сплати.

Отже, обов’язок сплачувати страхові внески на 
загальнообов’язкове державне пенсійне страхуван-
ня не зумовлений статусом платника податку як 
суб’єкта підприємницької діяльності.

Указ регулює питання оподаткування суб’єк-
тів малого підприємництва. Згідно з вимогами 
п. 16 розд. ХV «Прикінцеві положення» Закону  
№ 1058-IV до приведення законодавства України 
у відповідність із цим Законом закони України та 
інші нормативно-правові акти  застосовуються в 
частині, що не суперечить цьому Закону. Поло-
ження ст. 6 Указу про звільнення суб’єктів малого 
підприємництва, які сплачують єдиний податок, 
від сплати збору на загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування Закону суперечать і застосу-
ванню не підлягають.

Статтею 19 Закону № 1058-IV установлено, що 
страхові внески до солідарної системи за галь но-
обов’язкового державного пенсійного страху ван ня 
нараховуються роботодавцем на суми фак тич них 
витрат на оплату праці (грошового забезпечення) 
працівників, що включають ви трати на виплату ос-
новної і додаткової заробітної плати та інших заохо-
чувальних і компенсаційних виплат.

Отже, суд апеляційної інстанції дійшов пра-
вильного висновку, що вимоги пенсійного органу 
сплатити внески до Пенсійного фонду України із 
суми оплати праці (грошового забезпечення) пра-
цівників є обґрунтованими.

Касаційний суд неправильно застосував норми 
матеріального права, у зв’язку з чим необґрунто-
вано скасував рішення суду апеляційної інстанції, 
яке було ухвалено відповідно до вимог закону. Тому 
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ухвала Вищого адміністративного суду України під-
лягає скасуванню, а постанова апеляційного суду — 
залишенню в силі.

Керуючись статтями 241—244 КАС, колегія суд-
дів Судової палати в адміністративних справах Вер-
ховного Суду України п о с т а н о в и л а:

Скаргу Управління ПФУ задовольнити.

Ухвалу Вищого адміністративного суду України 
від 5 липня 2006 р. скасувати, а постанову Одесько-
го апеляційного господарського суду від 29 листо-
пада 2005 р. залишити у силі.

Постанова є остаточною і не може бути оскар-
жена, крім випадку, передбаченого п. 2 ч. 1 ст. 237 
КАС.

Рішення у господарських справах
За змістом ч. 2 ст. 16 Уніфікованого закону про 

переказні векселі та прості векселі держатель век-
селя, який обґрунтовує своє право на нього безпе-
рервним рядом індосаментів, у разі пред’явлення 
до нього вимоги повернути втрачений вексель 
зобов’язаний це зробити, якщо в уста новленому 
законом порядку буде доведено, що він при при-
дбанні векселя допустив грубу необе режність

Постанова Судової палати у господарських справах 
Верховного Суду України від 19 вересня 2006 р.
(в и т я г)

У лютому 2004 р. дочірня компанія «Укргазви-
добування» (далі — ДК) Національної акціонерної 
компанії «Нафтогаз України» (далі — НАК) зверну-
лася з позовом до Державної акціонерної холдинго-
вої компанії «Артем» (далі — ДАХК), третя особа: 
НАК, про витребування майна, в якому просила 
витребувати у відповідача та передати на її користь 
переказний вексель номінальною вартістю 36 млн 
532 тис. 449 грн (емітований 19 серпня 1998 р. акціо-
нерним товариством «Укргазпром» на користь 
дочірнього підприємства «Шебелинкагазпром») з 
терміном платежу — 1 січня 2004 р. Свої вимоги по-
зивач мотивував тим, що вказаний цінний папір ви-
був із володіння власника поза його волею. Він та-
кож просив стягнути з відповідача судові витрати.  

Відповідач позовні вимоги не визнав, посилаю-
чись на їх безпідставність.

Третя особа вважає вказані вимоги обґрунтова-
ними та такими, що підлягають задоволенню. 

Господарський суд м. Києва рішенням від 19 лип-
ня 2005 р. у задоволенні позову відмовив.

Постановою Київського апеляційного госпо-
дарського суду від 13 вересня 2005 р. зазначене рі-
шення скасовано та ухвалено нове, яким позов за-
доволено.

Вищий господарський суд України постановою 
від 1 грудня 2005 р. зазначену постанову скасував, а 
рішення суду першої інстанції залишив без зміни.

Верховний Суд України ухвалою від 20 липня 
2006 р. за касаційною скаргою порушив проваджен-
ня з перегляду в касаційному порядку постанови 
від 1 грудня 2005 р. На обґрунтування скарги зроб-
лено посилання на невідповідність оскаржуваної 

постанови рішенням Верховного Суду України, не-
правильне застосування судом касаційної інстанції 
норм матеріального права.

Заслухавши доповідь судді-доповідача, пояснення 
представників позивача, відповідача та тре тьої особи, 
обговоривши викладені в касаційній скарзі доводи, 
перевіривши матеріали справи, Судова палата у гос-
подарських справах Верховного Суду України визна-
ла, що скарга підлягає задоволенню з таких підстав.

Залишаючи без зміни рішення суду першої ін-
станції, який у задоволенні позову відмовив, Ви-
щий господарський суд України зробив висновок 
про те, що відповідач володіє векселем на законних 
підставах, оскільки договір купівлі-продажу цінних 
паперів від 5 червня 2003 р. або його конкретні умо-
ви недійсними не визнавалися.  

Проте з такими висновками погодитися не можна.
Як встановлено судами першої та апеляційної 

інстанцій, спірні правовідносини між сторонами 
виникли з приводу законності знаходження векселя 
у відповідача. За таких обставин до цих правовідно-
син слід застосовувати законодавство, яким врегу-
льовано порядок обігу векселів.

Відповідно до ст. 16 Уніфікованого закону про 
переказні векселі та прості векселі (запровадже-
ний Женевською конвенцією, підписаною 7 черв-
ня 1930 р.; Украї на приєдналася до цієї Конвенції 
на підставі Закону від 6 липня 1999 р. № 826-ХІV; 
далі — Уніфікований закон) особа, в якої знаходить-
ся переказний вексель, вважається його законним 
держателем, якщо її право на вексель базується на 
безперервному ряді індосаментів, навіть якщо ос-
танній індосамент є бланковим.  

Якщо особа втратила переказний вексель через 
будь-які події, а держатель векселя обґрунтує своє 
право на нього згідно з порядком, зазначеним у по-
передньому абзаці, такий держатель не зобов’язаний 
повернути вексель, за винятком випадку, коли він 
придбав його недобросовісно або при його прид-
банні допустив грубу необережність. 

Суди першої та апеляційної інстанцій встано-
вили, що спірний вексель було вилучено згідно з 
по становою відділу державної виконавчої служби 
Балаклійського районного управління юстиції у 
Харківській області від 8 серпня 2001 р. на вико-
нання рішення Арбітражного суду Харківської 
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області від 27 квітня 2000 р. про стягнення забор-
гованості перед бюджетом у сумі 273 млн 638 тис. 
925 грн за рахунок нерухомого майна та векселів. 
Господарський суд Харківської області рішенням  
від 7 серпня 2001 р. переглянув зазначене рішен-
ня за нововиявленими обставинами і за результа-
тами його перегляду провадження у справі в час-
тині стягнення з позивача заборгованості зупинив 
у зв’язку з набранням чинності з 20 лютого 2001 р. 
ст. 18 Закону від 21 грудня 2000 р. № 2181-III «Про 
порядок погашення зобов’язань платників подат-
ків перед бюджетом та державними цільовими 
фондами», якою передбачено норму про списан-
ня та розстрочення податкового боргу. 26 березня 
2003 р. переказний вексель було вилучено в управ-
ління Національного банку України в Харківській 
області і передано для реалізації товариству з об-
меженою відповідальністю (далі — ТОВ) «Фінан-
сова компанія «Декра» з метою виконання рішен-
ня від 27 квітня 2000 р. Тобто спірний вексель було 
передано для примусової реалізації, коли такі об-
ставини вже не існували. 5 червня 2003 р. відпові-
дач на підставі договору купівлі-продажу придбав 
спірний вексель у ТОВ «Фінікс».

За змістом ч. 2 ст. 16 Уніфікованого закону дер-
жатель векселя, який обґрунтовує своє право на 
нього безперервним рядом індосаментів, у разі 
пред’явлення до нього вимоги повернути втрачений 
вексель зо бов’язаний це зробити, якщо в установ-
леному законом порядку буде доведено, що він при 
придбанні векселя допустив грубу необережність.

Зробивши висновок про недоведеність наяв-
ності в діях відповідача ознак грубої необереж-

ності при придбанні спірного векселя, Вищий гос-
подарський суд України не врахував, що порядок 
обігу векселів визначений в законодавстві, зокре-
ма в Уніфікованому законі та Законі від 5 квітня 
2001 р. № 2374-ІІІ «Про обіг векселів в Україні», 
якими встановлені правила видачі векселів, їх пе-
редання та відчуження. Придбання векселя навіть 
за договором, який не визнано недійсним, але без 
дотримання передбаченого законом порядку його 
обігу, і свідчить про грубу необережність особи, 
яка придбала цінний папір.   

Відповідно до змісту ст. 11 Уніфікованого закону 
передання векселів іншим способом, ніж вчинення  
індосаменту, має наслідки лише звичайної цесії. За 
таких обставин виходячи з вимог ст. 517 ЦК при 
укладенні договору купівлі-продажу від 5 червня 
2003 р. ТОВ «Фінікс» повинно було передати ДАХК 
не тільки сам вексель, а й документи, що засвідчують 
право останньої на цінний папір.

Відповідач не надав доказів, а суд першої 
інстанції, з висновками якого погодився Вищий 
господарський суд України, не навів правового 
обґрунтування та не спростував доводів позивача 
про те, що ДАХК не є законним держателем спірного 
векселя, тому зобов’язана його повернути.   

Враховуючи наведене та керуючись статтями 
11117—11120 ГПК, Судова палата у господарських 
справах Верховного Суду України касаційну 
скаргу ДК НАК задовольнила, постанову Вищого 
господарського суду України від 1 грудня 2005 р. 
скасувала, а постанову Київського апеляційного 
господарського суду від 13 вересня 2005 р. залишила 
в силі.

Рішення у кримінальних справах
Відповідно до ст. 45 КК України особа, яка 

вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, 
звільняється від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з дійовим каяттям, якщо вона після вчи-
нення злочину щиро покаялася, активно сприяла 
розкриттю злочину і повністю відшкодувала за-
вдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду. 

Неповне з’ясування судом зазначених обста-
вин при вирішенні питання про закриття справи 
потягло скасування судового рішення

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у  кримінальних справах Верховного Суду України 
від 19 грудня 2006 р. 
(в и т я г)

Лутугинський районний суд Луганської області 
постановою від 11 червня 2005 р. звільнив В. і С. від 
кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 366 КК і за-
крив справу у зв’язку з дійовим каяттям.

У касаційному поданні заступник прокурора 
Луганської області порушив питання про скасу-
вання постанови і направлення справи на новий 
судовий розгляд у зв’язку з неправильним засто-
суванням кримінального закону, а саме ст. 45 КК. 
Він, зокрема, стверджував, що суд не з’ясував, 
в чому полягає дійове каяття В. і С. та яким чи-
ном вони усунули негативні наслідки вчиненого  
злочину.

Перевіривши матеріали справи та обговорив-
ши наведені в касаційному поданні доводи, коле-
гія суддів Судової палати у кримінальних справах  
Верховного Суду України задовольнила його з та-
ких підстав.

Згідно зі ст. 71 КПК провадження у справі суд 
може закрити у зв’язку з дійовим каяттям. Від-
повідно до вимог ст. 45 КК особа, яка вперше вчи-
нила злочин невеликої тяжкості, звільняється від 
кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим 
каяттям, якщо вона після вчинення злочину щиро 
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покаялася, активно сприяла розкриттю злочину і 
повністю відшкодувала завдані нею збитки або усу-
нула заподіяну шкоду.

Ні в постанові слідчого про направлення спра ви 
до суду для вирішення питання про звільнення В. і 
С. від кримінальної відповідальності, ні в по станові 
районного суду від 11 червня 2005 р. не вказано вид 
і розмір заподіяної злочином шкоди та не зазначено 
про її усунення цими особами. 

Оскільки факт відшкодування збитків чи усу-
нення шкоди, заподіяної злочином, є обов’язковою 
підставою для звільнення особи від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям, коле-
гія суддів Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України постанову Лутугинсько-
го районного суду Луганської області від 11 червня 
2005 р. скасувала, а справу направила на новий су-
довий розгляд.

Відповідно до ст. 53 КК України штраф як вид 
кримінального покарання накладається судом 
у випадках і в межах, установлених в Особливій 
частині цього Кодексу, а саме від 30 до 1000 неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян, якщо 
статтями цієї частини КК  не передбачено вищого 
розміру

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 12 грудня 2006 р. 
(в и т я г)

Знам’янський міськрайонний суд Кіровоград ської 
області вироком від 17 березня 2006 р. засудив К. 
за ч. 1 ст. 286 КК до штрафу в розмірі 500 грн без по-
збавлення права керувати транспортними засобами. 

В апеляційному порядку зазначений вирок не 
переглядався.

К. визнано винним у тому, що він 4 листопада 
2005 р. приблизно о 23-й год., керуючи автомобілем, 
порушив Правила дорожнього руху України (за-
тверджені постановою Кабінету Міністрів України 
від 10 жовтня 2001 р. № 1306) — не обрав безпечної 
швидкості руху транспортного засобу і не оцінив 
дорожньої обстановки, внаслідок чого вчинив наїзд 
на пішохода Ф., заподіявши йому середньої тяж-
кості тілесні ушкодження. 

У касаційному поданні заступник прокурора 
Кіровоградської області порушив питання про ска-
сування вироку суду і направлення справи на новий 
судовий розгляд, мотивуючи це тим, що суд непра-
вильно визначив К. розмір штрафу.

Перевіривши матеріали справи та обговоривши 
наведені в касаційному поданні доводи, колегія суд-
дів Судової палати у кримінальних справах Верхов-
ного Суду України задовольнила його з таких підстав.

Відповідно до вимог ст. 53 КК штраф як вид 
кримінального покарання суд накладає у випадках 
і в межах, установлених в Особливій частині цього 
Кодексу, а саме від 30 до 1000 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, якщо статтями цієї 
частини не передбачено вищого розміру. 

Отже, штраф не можна призначити в розмірі 
меншому, ніж 30 неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян, або 510 грн. Суд зазначених вимог 
закону не дотримав, визначивши розмір штрафу, 
який є меншим від мінімального розміру, встанов-
леного ч. 2 ст. 53 КК.

У зв’язку з цим колегія суддів Судової пала-
ти у кримінальних справах Верховного Суду Ук-
раїни вирок Знам’янського міськрайонного суду 
Кіровоградської області від 17 березня 2006 р. 
скасувала, а справу направила на новий судовий 
розгляд.

Якщо особа вчинила злочини, за один із яких 
її було засуджено до покарання із застосуванням 
ст. 75 КК України, а за інший — до покарання, що 
належить відбувати реально, застосування ч. 4 
ст. 70 цього Кодексу є недопустимим. За таких 
умов  кожен вирок виконується самостійно

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 26 грудня 2006 р. 
(в и т я г)

Харківський районний суд Харківської області 
вироком від 31 травня 2006 р. засудив Г., останній 
раз засудженого вироком від 5 червня 2002 р., за 
ч. 2 ст. 289 цього Кодексу до п’яти років позбавлен-
ня волі та відповідно до ч. 4 ст. 70 КК за сукупніс-
тю злочинів остаточно визначив йому п’ять років 
позбавлення волі. Постановлено також стягнути 
з Г. на користь С. 500 грн на відшкодування ма-
теріальної шкоди.

В апеляційному порядку справа не переглядалася.
Г. визнано винним у тому, що 5 травня 2002 р. 

він, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, 
незаконно заволодів мотоциклом вартістю 1 тис. 
200 грн, що належав потерпілому С.

У касаційному поданні перший заступник про-
курора Харківської області порушив питання про 
зміну вироку, посилаючись на неправильне засто-
сування судом кримінального закону.

Перевіривши матеріали справи та обговорив-
ши наведені в касаційному поданні доводи, колегія 
суддів Судової палати у кримінальних справах Вер-
ховного Суду України задовольнила його з таких 
підстав.

Висновки суду про винність Г. у вчиненні зло-
чину та кваліфікація його дій за ч. 2 ст. 289 КК 
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відповідають дослідженим у судовому засіданні 
доказам, що в поданні не оспорюється.

Покарання Г. за вчинення цього злочину при-
значено відповідно до вимог ст. 65 КК.

Разом з тим, вирішуючи питання про призна-
чення засудженому остаточного покарання за су-
купністю злочинів, суд порушив вимоги ч. 4 ст. 70 
КК та не врахував роз’яснення, що містяться у п. 23 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 
24 жовт ня 2003 р. № 7 «Про практику призначен-
ня судами кримінального покарання», відповідно 
до яких, якщо особа, яку звільнено від відбуван-
ня покарання з випробуванням з іспитовим стро-
ком, вчинила до постановлення вироку у першій 
справі інший злочин, за який вона засуджується 
до покарання, що належить відбувати реально, за-
стосування принципів поглинення, часткового чи 
повного складання призначених покарань не до-
пускається. За таких умов кожен вирок виконуєть-
ся самостійно. 

Із матеріалів справи вбачається, що вироком від 
5 червня 2002 р. Г. було засуджено до трьох років 
позбавлення волі і на підставі ст. 75 КК звільнено 
від відбування покарання з випробуванням з іспи-
товим строком два роки. 

Передбачений ч. 2 ст. 289 КК злочин, за вчинен-
ня якого Г. засуджено вироком від 31 травня 2006 р. 
до покарання, яке належить відбувати реально, він 
вчинив 5 травня 2002 р., тобто до засудження його 
за попереднім вироком.

Неврахування наведених обставин потягло не-
правильне застосування судом ч. 4 ст. 70 КК при при-
значенні Г. покарання. У зв’язку з цим колегія суддів 
Судової палати у кримінальних справах Верховного 
Суду України вирок Харківського районного суду 
Харківської області від 31 травня 2006 р. змінила: ви-
ключила з нього рішення про призначення Г. оста-
точного покарання на підставі ч. 4 ст. 70 КК. Поста-
новлено вважати Г. засудженим за ч. 2 ст. 289 КК до 
п’яти років позбавлення волі і виконувати цей вирок 
самостійно. У решті вирок залишено без змін.

Відповідно до ст. 377 КПК України в ухвалі 
апеляційного суду мають бути зазначені докладні 
мотиви прийнятого рішення, а в разі залишення 
апеляції без задоволення — підстави, через які 
апеляцію визнано необґрунтованою

Ухвала колегії суддів Судової палати  
у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 30 листопада 2006 р. 
(в и т я г)

Білоцерківський міськрайонний суд Київ ської 
області вироком від 12 жовтня 2005 р. засудив Ч. за 
ч. 1 ст. 191 КК до штрафу в розмірі 850 грн на ко-

ристь держави. Постановлено також стягнути із за-
судженого на користь потерпілого Л. 5 тис. грн на 
відшкодування моральної шкоди.

Апеляційний суд Київської області ухвалою 
від 21 грудня 2005 р. зазначений вирок залишив 
без зміни.

Згідно з вироком суду Ч. визнано винним у тому, 
що він 20 червня 2003 р. привласнив товар на суму 
278 грн, який отримав на підприємстві, що належа-
ло Л., за накладною для продажу.

У касаційній скарзі потерпілий Л. просив скасу-
вати судові рішення і  направити справу на новий 
судовий розгляд, мотивуючи це тим, що досудове 
і судове слідство проведено неповно й однобічно, 
висновки суду не відповідають фактичним обста-
винам справи, а дії Ч. неправильно кваліфіковано 
за ч. 1 ст. 191 КК, оскільки засуджений привлас-
нив його майно на суму 29 тис. 768 грн. Він також 
вважав, що призначене Ч. покарання не відповідає 
тяжкості вчиненого ним злочину і його особі. 

У запереченні на касаційну скаргу засуджений 
Ч. стверджував, що викладені в ній доводи без-
підставні. 

Перевіривши матеріали справи та обговоривши 
наведені у касаційній скарзі доводи, колегія суддів 
Судової палати у кримінальних справах Верховно-
го Суду України задовольнила її частково з таких  
підстав.

Відповідно до вимог ст. 377 КПК в ухвалі апеля-
ційного суду мають бути зазначені докладні мотиви 
прийнятого рішення, а в разі залишення апеляції 
без задоволення — підстави, через які апеляцію 
визнано необґрунтованою. 

Як убачається із матеріалів справи, прокурор, 
який брав участь у розгляді справи судом першої 
інстанції, та потерпілий Л. подали апеляції на ви-
рок щодо Ч. У них апелянти порушили питання про 
скасування цього вироку у зв’язку з невідповідніс-
тю висновків суду фактичним обставинам справи, 
пославшись на конкретні докази, які, на їхню думку, 
при належному аналізі дають підстави кваліфікува-
ти дії засудженого за ч. 5 ст. 191 КК.

Залишаючи зазначені апеляції без задоволення, 
апеляційний суд у своїй ухвалі не зазначив підстав, 
через які ці докази не можна визнати обґрунтовани-
ми, обмежившись загальним формулюванням про 
допустимість і достатність доказів та правильність 
висновків суду першої інстанції.

За таких обставин колегія суддів Судової пала-
ти у кримінальних справах Верховного Суду Украї-
ни ухвалу Апеляційного суду Київської області від 
21 грудня 2005 р. скасувала, а справу направила на 
новий апеляційний розгляд, звернувши увагу суду 
на необхідність розгляду справи відповідно до ви-
мог закону та ухвалення законного і обґрунтовано-
го рішення.
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Відповідальність за ст. 124 КпАП настає в 
тому разі, коли внаслідок порушення правил 
дорожнього руху, крім порушень, передбаче-
них ст. 123, ч. 1 або ч. 2 ст. 130 цього Кодексу, 
було пошкоджено транспортні засоби, ванта-
жі, шляхи, шляхові та інші споруди чи інше  
майно 

Постанова Першого заступника  
Голови Верховного Суду України  
від 23 березня 2007 р.
(в и т я г)

Василівський районний суд Запорізької області 
постановою від 9 грудня 2005 р. визнав П. винним 
у вчиненні правопорушення, передбаченого ст. 124 
КпАП, і наклав на нього стягнення у виді штрафу в 
розмірі 17 грн.

Як установив суд, 10 жовтня 2005 р. П., керуючи 
автомобілем, на перехресті не надав дороги іншому 
транспортному засобу, який наближався праворуч, 
допустивши зіткнення автомобілів.

Перший заступник голови Апеляційного суду 
Запорізької області 1 лютого 2007 р. відмовив П. у 
перегляді справи.

Перевіривши матеріали справи, Перший за-
ступник Голови Верховного Суду України дійшов 
висновку про необхідність скасування постанови 
місцевого суду з таких підстав.

Відповідальність за ст. 124 КпАП настає в тому 
разі, коли внаслідок порушення правил дорожнього 
руху, крім порушень, передбачених ст. 123, ч. 1 або 
ч. 2 ст. 130 КпАП, було пошкоджено транспортні за-
соби, вантажі, шляхи, шляхові та інші споруди чи 
інше майно. Отже, обов’язковою ознакою право-
порушення, передбаченого ст. 124 КпАП, є пошко-
дження об’єктів, вказаних у цій статті. 

Відповідно до ст. 256 КпАП в протоколі про  
адміністративне правопорушення, зокрема, має 
бути зазначено суть правопорушення. Якщо право-
порушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це 
також зазначається у протоколі.

Ні в протоколі про адміністративне право-
порушення від 12 жовтня 2005 р., ні в постанові 
суду від 9 грудня 2005 р. всупереч зазначеним 
вимогам закону не вказано обов’язкової ознаки 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КпАП 
(у цьому випадку — пошкодження транспортно-
го засобу). За таких обставин відповідальність за 
порушення правил дорожнього руху може наста-
вати за іншими статтями КпАП.

Відповідно до ст. 268 КпАП справа про адмі-
ністративне правопорушення розглядається в 
присутності особи, яка притягається до адмі ні-
стративної відповідальності. Під час відсутності 
цієї особи справу може бути розглянуто лише у 
випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщен-
ня про місце і час розгляду справи та якщо від неї 
не надійшло клопотання про відкладення розгля-
ду справи.

У матеріалах справи, незважаючи на посилання 
суду на те, що П. було належним чином повідом-
лено про час і місце розгляду справи, таких даних 
немає. Більше того, є заява П. про непризначення 
справи до судового розгляду у зв’язку з поданням 
скарги на протокол про адміністративне правопо-
рушення до Дорожньої автомобільної інспекції За-
порізької області.

Оскільки судове рішення було постановлене 
з порушенням вимог закону, Перший заступник 
Голови Верховного Суду України постанову Ва-
силівського районного суду Запорізької області від 
9 грудня 2005 р. щодо П. скасував, а справу напра-
вив на новий судовий розгляд.

Рішення у справах про адміністративні правопорушення

Видавництво «Реферат» пропонує друге видання книги

Шевчук С. Судовий захист прав людини.  
Практика Європейського cуду з прав людини у контексті 
західної правової традиції. — К., 2007. — 848 с.

Великого значення у книзі приділено аналізу чинного прецедентного права Європейсько-
го суду з прав людини щодо захисту матеріальних норм Конвенції про захист прав людини  
і основоположних свобод, а також відповідного прецедентного права судів інших юрис-
дикцій.

Праця має науково-практичне значення і може використовуватись як під час викладання 
навчальних курсів із порівняльного конституційного права, прав людини та європейського 
права з прав людини, так і слугувати посібником для суддів, адвокатів, державних службов-
ців, а також осіб, котрі мають намір звернутися до Європейського суду з прав людини.

Замовити видання оптом і вроздріб можна за телефоном (044) 237-5931 або надіславши замовлення електронною  
поштою на адресу order@referat-publisher.com
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Новели цивільного судочинства *

А.Г. Ярема,  
заступник Голови  
Верховного Суду України, 
заслужений юрист України 

Г.І. Давиденко,  
суддя Верховного  
Суду України у відставці,
заслужений юрист України 

На допомогу судді

Найбільше новел у новому ЦПК міститься 
у гл. 2 розд. V, якою регулюється касаційне про-
вадження. 1

Звертаємо увагу, що при імперативному 
вирішенні у ЦПК 1963 р. питання про те, що судом 
касаційної інстанції у цивільному судочинстві є 
Верховний Суд України, а ст. 323 ЦПК, що має 
назву «Суд касаційної інстанції» 21, це питання 
вирішується посиланням на те, що касаційною 
інстанцією у цивільних справах є суд, визначений 
Законом «Про судоустрій України».

Цим же Законом згідно з його абзацом першим 
підпункту 9 п. 3 розд. VII «Прикінцеві та перехідні 
положення» передбачено, що до законодавчого 
визначення суду, який буде здійснювати повно-
важення касаційної інстанції у цивільних справах, 
його утворення і початку діяльності перегляд цих 
справ у касаційному порядку здійснює Судова 
палата у цивільних справах Верховного Суду 
України.

Практика свідчить, що за такого варіанта 
проблема не вирішується, оскільки відбувається 
надмірне перевантаження цього судового органу, 
що унеможливлює перегляд цивільних справ у 
касаційному порядку в розумні строки. Триває 
пошук інших способів її вирішення, одним з яких 
є пропозиція визначити касаційною інстанцією в 
цивільних справах апеляційні суди, в яких президії 
цих судів формуватимуть колегії суддів з розгляду 
справ у касаційному порядку.

* Продовження. Попередні частини «Новел…» опубліковано у журналі за 2005 р.: № 9. — 
С. 25— 30, № 10. —  С. 21— 30; за 2006 р.: № 3 —  С. 24— 29, № 4. —  С. 37— 43, № 9. —  С. 20— 29, 
№ 10. —  С. 22— 30, № 11. —  С. 17—22, № 12. —  С. 16—22 та за 2007 р.: № 1. — С. 15—23.

2 Тут і далі курсивом виділено нові положення ЦПК.

У будь-якому випадку вирішення цієї проб-
леми — справа невідкладна, оскільки не роз гляд 
справ у розумні строки є порушенням п. 1 ст. 6 
Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, яким однією із гарантій прав людини 
передбачено розгляд її справ судом у розумні 
строки. Зауважуючи на цьому, Європейський суд 
з прав людини, наприклад, рішенням від 10 серпня 
2006 р. у справі «Кухарчук проти України» за-
доволь нив вимоги заявника, проти якого було 
прийняте рішення національного загального суду, 
про відшкодування моральної шкоди, оскільки 
тривалість розгляду його справи не відповідала 
вимозі розумного строку.

Новою за змістом є ст. 324 ЦПК (в редакції 
Закону від 16 березня 2006 р. № 3570-ІV), ч. 1 якої 
передбачено, що сторони та інші особи, які беруть 
участь у справі, а також особи, які не брали участі 
у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, 
свободи чи обов’язки, мають право оскаржити у 
касаційному порядку:

1) рішення суду першої інстанції після їх 
перегляду в апеляційному порядку, рішення і 
ухвали апеляційного суду, ухвалені за результатами 
апеляційного розгляду;

2) ухвали суду першої інстанції, вказані у 
пунктах 1, 3, 4, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 
27, 28, 29 ч. 1 ст. 293 ЦПК, після їх перегляду в 
апеляційному порядку і ухвали апеляційного 
суду, якщо вони перешкоджають подальшому 
провадженню у справі.

Крім того, у цій статті прокурор вже не фігурує 
як суб’єкт права касаційного оскарження, окремо 
йдеться про касаційне оскарження рішень і 
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касаційне оскарження ухвал суду першої інстанції. 
Чітко і виправдано встановлено, що у касаційному 
порядку можуть бути оскаржені не всі ухвали суду 
першої інстанції, які згідно зі ст. 293 ЦПК можуть 
бути оскаржені окремо від рішення суду, а тільки 
ті з них, що істотно можуть обмежити право на 
судовий захист.

Таким чином, у касаційному порядку можуть 
бути оскаржені ухвали суду першої інстанції 
що до: відмови у прийнятті заяви про видачу су-
дового наказу або скасуванні судового наказу; по-
вернення заяви позивачеві (заявникові); відмови 
у відкритті провадження у справі; зупинення про-
вадження у справі; закриття провадження у справі; 
залишення заяви без розгляду; зали шення заяви 
без розгляду про перегляд за очного рішення; від-
хилення заяви про перегляд судового рішення у 
зв’язку з нововиявленими обставинами; видачі ви-
конавчого листа; від строч ки, розстрочки, зміни 
чи встановлення способу і порядку виконання рі-
шення; звернення стягнення на грошові кошти, 
що знаходяться на рахунках; заміни сторони ви-
конавчого прова джен ня; визна чення частки борж-
ни ка у майні, яким він володіє спільно з іншими 
особами; щодо рішень, дій або бездіяльності дер-
жавного виконавця чи іншої по садової особи 
державної виконавчої служби; повороту виконання 
рішення суду; від мо ви в поновленні втраченого 
судового провадження.

Окремо від інших ухвал апеляційного суду 
врегульовано касаційне оскарження ухвал цього 
суду, постановлених за апеляційними скаргами 
на ухвали суду першої інстанції. Касаційному 
оскарженню підлягають тільки ті з них, які пере-
шкоджають подальшому провадженню у справі. 
Мова йде, наприклад, про такі ухвали апеляційного 
суду, якими цей суд погодився із судом першої 
інстанції або сам виніс рішення при розгляді 
апеляційної скарги на ухвалу суду першої інстанції 
з питань: відмови у відкритті провадження у 
справі, закриття провадження у справі, відхилення 
заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з 
нововиявленими обставинами.

Запровадження обмежень на касаційне оскар-
ження ухвал суду першої інстанції та на пов’язане 
з цим оскарженням оскарження ухвал апеляційного 
суду є своєрідним вирішенням пи тання про допуск 
скарг до касаційного про вадження.

В оновленій редакції ч. 2 ст. 324 визначено, 
що підставами для касаційного оскарження є 
неправильне застосування судом норм матеріаль-
ного права чи порушення норм процесуального 
права. У зв’язку з цим доводи про наявність таких 
підстав мають бути обов’язковою скла довою змісту 
касаційної скарги. Судом при цьому розуміється 
як суд першої інстанції, так і апеляційний суд.

Оновлені правила про строк на касацій
не  оскарження (ст. 325) передбачають, що ка
саційна скарга може бути подана протягом двох 
місяців з дня набрання законної сили рішенням 
(ухвалою) законної сили (ч. 1), а не протягом одного 
місяця з дня проголошення ухвали або рішення 
суду апеляційної інстанції.

У частини 2—4 цієї статті Законом України від 
16 березня 2006 р. № 3570-ІV внесено зміни.

Так у ч. 2 ст. 325 встановлено, що у разі 
про пущення строку, встановленого ч. 1, з при-
чин, визнаних поважними, суддя касаційної 
ін станції за заявою особи, яка подала скаргу, 
може поновити цей строк. У ній також наявні 
два нових положення: перше з них полягає в 
тому, що як виняток із загальних правил ст. 73 
ЦПК питання про поновлення пропущеного 
процесуального строку вирішує не суд, а суддя; 
друге — в тому, що вилучено застереження про 
те, що поновлення цього строку може мати 
міс це в межах одного року з дня виникнення 
права на касаційне оскарження. Все залежить 
лише від причин пропуску строку на касаційне 
оскарження, а час може бути одним із критеріїв 
виникнення цих причин.

За ч. 3 ст. 325 касаційна скарга, подана після 
закінчення строку на касаційне оскарження, 
повертається особі, яка її подала, якщо вона не 
порушує питання про поновлення цього строку, а 
також коли у поновленні строку відмовлено. Новим 
у цьому положенні є те, що з нього виключено 
припис про те, що ці дії виконуються судом. 

Частина 4 ст. 325 визначає, що питання про 
поновлення строку на касаційне оскарження і 
про повернення касаційної скарги вирішується 
суддею-доповідачем, про що постановляється 
відповідна ухвала.

Раніше усі ці дії виконував суд касаційної 
інстанції, тобто колегія суддів цього суду.

Сенс таких змін полягає в тому, що вони 
створюють умови для більш оперативного і 
при цьому юридично обґрунтованого порядку 
вирішення питань, пов’язаних з організацією 
касаційного розгляду цивільних справ.

Не обійшлося без змін щодо вимог до форми і 
змісту касаційної скарги. До первісної редакції з цих 
питань у ст. 326 були внесені зміни ще й Законом 
від 16 березня 2006 р. № 3570ІV. Встановлено, що 
касаційна скарга подається у письмовій формі (не 
відтворено), що вона має бути викладена маши-
нописним текстом, тобто викладена на папері.

У касаційній скарзі повинно бути зазначено:
1) найменування суду, до якого подається 

скарга;
2) ім’я (найменування) особи, яка подає скаргу, 

її місце проживання або місцезнаходження;
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3) ім’я (найменування осіб, які беруть 

участь у справі, їх місце проживання або місце-
знаходження);

4) рішення (ухвала), що оскаржується;
5) в чому полягає неправильне застосування 

судом норм матеріального права чи порушення 
норм процесуального права;

6) клопотання особи, яка подає скаргу (маються 
на увазі як ті, що стосуються суті бажаного від 
касаційної інстанції вирішення справи, так і 
питань, пов’язаних з розглядом справи і зупинення 
виконання рішення (ухвали), розглянути її у 
відсутності особи, яка подала скаргу, поновити 
пропущений строк на касаційне оскарження тощо);

7) перелік письмових матеріалів, що додаються 
до скарги (ч. 2).

Касаційна скарга підписується особою, яка 
подає скаргу, або її представником (ч. 3).

До касаційної скарги, поданої представником, 
повинна бути додана довіреність або інший 
документ, що посвідчує повноваження представ-
ника (ч. 4). Цієї вимоги не може замінити посилання 
на те, що у справі є документ про повноваження 
представника, що було достатнім раніше. Разом з 
тим, це може бути й документ, на підставі якого 
представник брав участь в справі у суді першої 
та (або апеляційної) інстанції, якщо ним не 
виключалися його повноваження на касаційне 
оскарження і, безумовно, якщо строк повноважень 
не закінчився.

Встановлено, що до касаційної скарги до
да ються, крім копій скарг та доданих до них 
матеріалів відповідно до кількості осіб, які беруть 
участь у справі, що вимагалось і раніше, ще й копії 
оскаржуваних рішень (ухвал) судів першої та 
апеляційної інстанцій (ч. 5), за відсутності яких до 
усунення цього недоліку відповідно до ст. 121 ЦПК 
подальше касаційне провадження неможливе.

Докорінно відрізняються від тих, що були 
раніше, норми ст. 327 ЦПК про порядок подання 
касаційної скарги як у її первісній редакції, так 
і після зміни редакції ч. 1 Законом України від 
16 березня 2006 р. №3570ІV.

Згідно з ч.1 ст. 327 касаційна скарга подається 
безпосередньо до суду касаційної інстанції (а не 
через суд першої інстанції як раніше), де вона 
реєструється і передається в порядку черговості 
судді-доповідачу, який перевіряє її відповідність 
вимогам, встановленим ст. 326 цього Кодексу (такого 
раніше не було). Таким чином, забезпечується 
перевірка відповідності каса ційної скарги вимогам 
закону без посередників, усувається можливість 
заінтересованого вибіркового розподілу скарг, 
мож ливого втручання при цьому у вирішення кон-
кретних цивільних справ, є складовою рівності осіб, 
які беруть участь у справі, перед законом і судом.

Передбачено, що у разі надходження каса-
ційної скарги, не оформленої відповідно до вимог, 
встановлених ст. 326 цього Кодексу, або у разі 
несплати суми судового збору чи несплати витрат 
на інформаційно-технічне забезпечення розгляду 
справи, застосовуються положення ст. 121 ЦПК, 
про що суддею-доповідачем постановлюється 
відповідна ухвала (ч. 2 ст. 327), тобто про зали-
шення касаційної скарги без руху і надання особі, 
яка її подала, строку для усунення недоліків та 
після їх усунення визнання касаційної скарги 
поданою, а в протилежному випадку — про ви-
знання її неподаною і повернення особі, яка цю 
скаргу подавала.

При вирішенні цих питань слід враховувати, що 
прийнятою відповідно до ст. 81 ЦПК постановою 
Кабінету Міністрів України від 21 грудня 2005 р. 
№ 1258 затверджено Порядок оплати витрат з ін-
формаційно-технічного забезпечення судових 
про це сів, пов’язаних з розглядом цивільних та 
господарських справ, у п. 10 якого передбачено, 
що за апеляційну скаргу на рішення суду першої ін-
станції, касаційну скаргу на рішення суду першої 
ін станції після перегляду його в апеля цій ному 
порядку, касаційну скаргу на рішення апеляційного 
суду, скаргу у зв’язку з винятковими обставинами 
та заяву про перегляд у зв’язку з нововиявленими 
обставинами витрати оплачуються в розмірі, 
передбаченому за позовну заяву, заяву, клопотання 
до суду першої інстанції. Розміри цих витрат 
затвердженні цією ж постановою Кабінету Міні-
стрів України.

Згідно з п. 11 згаданого Порядку (в редакції 
постанови Кабінету Міністрів України від 15 
листопада 2006 р. № 1596) оплата витрат з ін-
фор маційно-технічного забезпечення розгля ду 
цивільних справ у визначених розмірах здій-
снюється шляхом перерахування коштів на 
спеціальні реєстраційні рахунки Верховного 
Суду України, апеляційних загальних судів та 
те ри торіальних управлінь державної судової 
адмі ністрації (для місцевих загальних судів), 
відкриті в органах Державного казначейства. 
З метою перерахування коштів для оплати витрат 
у графі платіжного доручення «Призначення 
пла тежу» зазначається «Інформаційно-технічне 
забезпечення розгляду цивільної справи», а також 
найменування суду, до якого особа звертається з 
позовною заявою, скаргою, заявою про відкриття 
окремого провадження у справі, клопотання про 
видачу дозволу на примусове виконання рішення 
іноземного суду або про визнання рішення 
іноземного суду, що не підлягає примусовому 
виконанню.

Порядок оплати витрат з інформаційно-
технічного забезпечення розгляду цивільних 



25№ 5 ( 8 1 ) ´ 2 0 0 7

Н
А

 Д
О

П
О

М
О

ГУ
 С

УД
Д

І

справ не містить норм про оплату таких витрат з 
апеляційних скарг на ухвали суду першої інстанції, 
з касаційних скарг на ухвали апеляційного суду, 
хоча за статтями 208, 292, 324 ЦПК «рішення» та 
«ухвала суду» є окремими поняттями. В той же 
час скарга у зв’язку з винятковими обставинами 
і заява про перегляд у зв’язку з нововиявленими 
обставинами можуть стосуватись як рішень, так і 
ухвал суду.

Відмічена неузгодженість має бути усунена 
компетентним органом.

Новою у ЦПК є ст. 328 — «Відкриття касацій-
но го провадження у справі», викладена шляхом 
змі ни Законом України від 16 березня 2006 р.  
№ 3570-ІV редакції ст. 328 — «Витребування 
спра   ви, надіслання копій касаційної скарги осо-
бам, які беруть участь у справі», що також була 
за основним змістом новелою. Цією статтею 
передбачено, що одержавши касаційну скаргу, 
оформлену відповідно до вимог ст. 326 цього 
Кодексу, суддя-доповідач протягом десятиденного 
строку вирішує питання про відкриття каса-
ційного провадження, про що постановляє відпо-
відну ухвалу, витребовує справу, надсилає копії 
касаційної скарги та доданих до неї матеріалів 
особам, які беруть участь у справі, і встановлює 
строк, протягом якого можуть бути подані 
заперечення на касаційну скаргу. За наявності 
клопотання особи, яка подала касаційну скаргу, 
суддя-доповідач у разі необхідності вирішує 
питання про зупинення виконання рішення 
(ухвали) суду (ч. 1).

Отже, вирішення питання про відкриття ка-
саційного провадження залежить, насамперед, 
від відповідності касаційної скарги за формою і 
змістом вимогам ст. 326 ЦПК.

Однак це не єдина підстава, що має значення  
для вирішення питання щодо відкриття касацій-
ного провадження у справі. 

Суддядоповідач повертає касаційну скаргу, по-
дану після закінчення строку на касаційне оскар-
ження, особі, яка її подала, якщо вона не порушує 
питання про поновлення цього строку (ч. 2 ст. 328).

Суддядоповідач відмовляє у відкритті каса
ційного провадження у справі якщо:

1) справа не підлягає касаційному розгляду у 
порядку цивільного судочинства;

2) справа не переглядалася в апеляційному 
порядку;

3) є ухвала про закриття касаційного про-
вадження у зв’язку з відмовою цієї соби від 
касаційної скарги на це саме рішення чи ухвалу;

4) є ухвала про відхилення касаційної скарги 
цієї особи або про відмову у відкритті касаційного 
провадження за касаційною скаргою цієї особи на 
це саме рішення чи ухвалу;

5) касаційна скарга є необґрунтованою і викла-
дені в ній доводи не викликають необхідності 
перевірки матеріалів справи (ч. 3).

Необхідно підкреслити, що перелік підстав, з 
яких суддя-доповідач відмовляє у відкритті каса-
ційного провадження, є вичерпним і поши реному 
тлумаченню не підлягає. Не можна, наприклад, 
відмовити у відкритті касаційного провадження у 
зв’язку з тим, що особа відкликала скаргу, якщо не 
закінчився строк на касаційне оскарження.

За зазначеними межами неправильне за-
сто  су вання судом норм матеріального права 
чи порушення норм процесуального права є 
підставою для відкриття касаційного прова-
джен ня незалежно від обґрунтованості каса-
цій ної скарги (ч. 4). Це слід розуміти як надан-
ня права судді-доповідачу у цих випадках не-
формально вирішувати питання про подальше 
касаційне провадження, здійснювати на цій ста-
дії провадження певні ревізійні функції.

Копія ухвали про повернення касаційної скар
ги або про відмову у відкритті провадження з 
доданими до скарги матеріалами направляються 
особі, яка подала касаційну скаргу, а касаційна 
скарга залишається в судді касаційної інстанції 
(ч. 5). Всі ці питання вирішуються за відсутності 
справи, судові рішення в ній оскаржено, тому 
касаційна скарга не може бути долучена до неї, 
а залишається у відповідних матеріалах суду 
касаційної інстанції.

Якщо за чинною раніше нормою до поданої 
особою касаційної скарги могли приєднатися лише 
особи, які брали участь у справі на її стороні, то 
ст. 329 ЦПК надає таке право й особам, які не 
брали участі у справі, якщо суд вирішив питання 
про їх права та обов’язки (ч. 1).

Заява про приєднання до касаційної скарги може 
бути подана протягом десяти днів з дня одержання 
копії касаційної скарги (ч. 2), а не в межах строку на 
касаційне оскарження, як це визначалося раніше. 
Природно виникає питання, а в який строк має 
бути подана заява про приєднання до касаційної 
скарги особою, яка не брала участі у справі та щодо 
якої суд вирішив питання про її права й обов’язки, 
копія касаційної скарги якій не направляється? 
Можна вважати, що зазначений десятиденний 
строк не стосується такої особи, вона може 
приєднатися до касаційної скарги в межах строку 
на касаційне оскарження.

Передбачено, що за подання заяви про приєднання 
до касаційної скарги судовий збір не сплачується 
(ч. 3). Залишається з’ясувати, чи сплачуються у 
таких випадках витрати на інформаційно-технічне 
забезпечення розгляду справи.

Частиною 3 ст. 81 ЦПК визначено перелік 
категорій справ, з яких витрати на інформаційно-
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технічне забезпечення розгляду справи не підля-
гають оплаті при зверненні до суду і покладаються 
на сторони після розгляду справи судом.

Пунктом 2 Порядку оплати витрат з інфор-
маційно-технічного забезпечення розгляду цивіль-
них справ встановлено хто в інших випадках оплачує 
ці витрати при зверненні до суду. Їх оплачують 
фізичні та юридичні особи, що звертаються до суду 
з позовними заявами, заявами про відкриття справ 
окремого провадження, клопотаннями про надання 
дозволу на примусове виконання рішення іноземного 
суду, про визнан ня рішення іноземного суду, що не 
підлягає примусовому виконанню, та скаргами.

Відповідно до цього особа, яка звернулася 
із заявою про приєднання до касаційної скарги, 
витрат на інформаційно-технічне забезпечення 
розгляду справи не оплачує.

У ст. 330 ЦПК зі змінами, внесеними Законом 
України від 16 березня 2006 р. № 3570ІV, регулюються 
одночасно питання доповнення, зміни касаційної 
скарги або відкликання її та відмову від неї.

Особа, яка подала касаційну скаргу, має право: 
доповнити чи змінити її протягом строку на 
касаційне оскарження (ч. 1); відкликати скаргу до 
початку розгляду справи у суді касаційної інстанції 
(ч. 2); відмовитися від скарги до закінчення 
касаційного провадження. Про прийняття відмо-
ви від скарги та закриття провадження суд поста-
новляє ухвалу (ч. 3).

Нове визначення про те, що особа, яка подала 
касаційну скаргу, може відмовитися від неї до 
закінчення провадження, слід розуміти — до ухва-
лення рішення чи постановлення ухвали суду ка-
саційної інстанції, а точніше — до виходу суду до 
нарадчої кімнати.

Вважаємо, що у цьому випадку допущена не-
точ ність у термінології. Касаційне провадження 
не  закінчується ні виходом суду до нарадчої кім-
нати, ні ухваленням рішення чи постановленням 
ухвали, ні їх оголошенням. Після оголошення 
судового рішення суду касаційної інстанції у ка-
са ційному провадженні згідно зі ст. 351 ЦПК 
проводиться ще оформлення судових рішень суду 
касаційної інстанції, видача та направлення їх копій 
особам, які беруть участь у справі.

У разі закриття касаційного провадження у 
зв’язку з відмовою від касаційної скарги повторне 
оскарження цих рішень, ухвал (раніше було «су до-
вих рішень») цією особою не допускається (ч. 5).

Підготовка справи до касаційного розгляду за 
ст. 331 ЦПК передбачає проведення інших (як це 
передбачалось і раніше) процесуальних дій. Після 
отримання справи суддя-доповідач протягом 
де  сяти днів готує доповідь, в якій викладає 
обставини, необхідні для ухвалення рішення суду 
касаційної інстанції, з’ясовує питання про склад 
осіб, які беруть участь у справі.

Статтею 332 ЦПК введено нову стадію ка
саційного провадження — попередній розгляд спра
ви. У цю статтю Законом України від 8 вересня 
2005 р. № 2875-ІV у частинах 1 і 5 внесено зміни.

Чинна редакція ст. 332 передбачає, що по-
передній розгляд справи має бути проведений 
протягом п’яти днів після складення доповіді 
суддею-доповідачем колегією суддів у складі трьох 
суддів у нарадчій кімнаті без повідомлення осіб, 
які беруть участь у справі (ч. 1), оскільки згідно зі 
ст. 196 ЦПК у нарадчій кімнаті ніхто інший, крім 
складу суду, не може бути присутнім.

У попередньому судовому засіданні суддя-
доповідач доповідає колегії суддів про проведення 
підготовчої дії та обставини, необхідні для ухва-
лення судового рішення суду касаційної інстан-
ції (ч. 2).

За попереднім розглядом колегія суддів, яка 
діє як суд касаційної інстанції, відхиляє касаційну 
скаргу і залишає рішення без змін, якщо відсутні 
підстави для скасування судового рішення (ч. 3), 
а за наявності підстав, які тягнуть обов’язкове 
скасування судового рішення — скасовує судо-
ве рішення (ч. 4). Це може бути у випадках, 
передбачених як ч. 1 ст. 338, так і ст. 341 ЦПК. За 
відсутності підстав, передбачених частинами 3 
і 4 ст. 332 ЦПК (тобто для відхилення скарги чи 
обов’язкового скасування судових рішень), колегія  
суддів призначає справу до судового розгляду. 
Спра ва призначається до судового розгляду су -
дом касаційної інстанції, якщо хоча б один 
суд  дя із складу суду дійшов такого висновку. 
Про призначення справи до судового розгляду 
постановляється ухвала, яка підписується всім 
складом суду (ч. 5).

Зазначений порядок призначення справи до 
судового розгляду, як це випливає з наведеного, 
застосовується, якщо відсутні підстави як для 
скасування судового рішення, так і для його 
обов’язкового скасування.

Принципових змін зазнав порядок розгляду 
справ судом касаційної інстанції, якому присв’ячено 
ст. 333 ЦПК, а ч. 1 відповідно до Закону України 
від 8 вересня 2005 р. № 2875-ІV викладена в новій 
редакції.

Передбачено, що у касаційному порядку справа 
розглядається колегією у складі п’яти суддів без 
повідомлення осіб, які брали участь у справі, 
вони також можуть бути викликані для надання 
пояснень у справі (ч. 1). Фактично у касаційній 
інстанції з метою прискорення розгляду справ 
введено письмове провадження та врегульовано 
чисельний склад колегії суддів.

З цієї статті також виключено положення 
про те, що розгляд справи судом касаційної 
інстанції ведеться за правилами, встановленими 
для розгляду справ судом першої інстанції з 
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винятками і доповненнями, зазначеними у гл. 2 
розд. V. Це означає, що ці правила застосовуються, 
якщо це передбачено у гл. 2 розд. V (наприклад, 
у ч. 1 ст. 343). Є нововведення і в іншій частині 
порядку розгляду справи. Судове засідання 
відкриває головуючий, який оголошує, яка справа, 
за чиєю скаргою та на рішення, ухвалу якого суду 
розглядається (ч. 2 ст. 333). Його дії визначено 
більш стисло. Суддя-доповідач доповідає в необхід
ному обсязі зміст оскаржуваного рішення суду та 
доводи касаційної скарги (ч. 3).

Щодо пояснень осіб, які беруть участь у справі, 
меж цих пояснень і доводів відтворено норми, 
які діяли раніше. У своїх поясненнях сторони та 
інші особи, які беруть участь у справі, можуть 
наводити тільки ті доводи, які стосуються підстав 
касаційного розгляду справи.

Зазначено, що вислухавши пояснення осіб, які 
беруть участь у справі, суд виходить до нарадчої 
кімнати (ч. 6). Раніше передбачена норма про 
те, що після пояснень осіб, які беруть участь у 
справі, суд касаційної інстанції ухвалює рішення 
у відсутності цих осіб, могла сприйматися так, що 
суд залишається у залі судового засідання, а особи, 
які беруть участь у справі, його звільняють.

Норма про те, що у разі потреби під час 
розгляду справи може бути оголошена перерва 
або розгляд її відкладено, відтворена у ч. 7 ст. 333 
без застереження, що новий розгляд справи 
у касаційному порядку після її відкладення 
починається заново. Поки діяла ч. 1 ст. 333 у 
первісній редакції, яка передбачала, що у каса-
ційному порядку справа розглядається за прави-
лами, встановленими для розгляду справ судом 
першої інстанції (крім винятків), потреби у такому 
застереженні не було. Зараз же зміст передбаченого 
п. 6 ч. 1 ст. 191 ЦПК застереження не зайве мати 
на увазі.

Норма ст. 334 ЦПК про відмову позивача від 
позову та укладення мирової угоди в суді касаційної 
інстанції відтворена з уточненнями. Визнано, що 
незалежно від того, за касаційною скаргою кого 
з осіб, які беруть участь у справі, було відкрито 
касаційне провадження у суді касаційної інстанції, 
позивач має право відмовитися від позову, а 
сторони мають право укласти між собою мирову 
угоду з додержанням правил цього Кодексу, що 
регулюють порядок і наслідки вчинення цих дій 
(такого уточнення раніше не було).

Стаття 335, відтворюючи в цілому зміст 
норми, що була раніше, про межі розгляду справи 
судом касаційної інстанції, разом з тим внесла в 
регулювання цього питання відчутні уточнення.

Встановлено, що під час розгляду справи 
в касаційному порядку суд перевіряє в межах 
ка саційної скарги правильність застосування 
судом першої або апеляційної інстанції норм 

матеріального чи процесуального права і не 
може встановлювати або (та) вважати дове-
де ни ми обставини, що не були встановлені в 
рішенні чи відкинуті ним, вирішувати питання 
про до стовірність або недостовірність того 
чи іншого доказу, про перевагу одних доказів 
над іншими (ч. 1). Таким чином, підкреслено, 
що ця важлива норма, змістом якої визначено, 
що встановлення обставин та оцінка доказів є 
виключною прерогативою суду першої інстанції, 
має застосовуватися судом касаційної інстанції у 
будь-якому разі.

Норма, яка визначає, що касаційний суд 
перевіряє законність судових рішень лише в межах 
позовних вимог, заявлених у суді першої інстанції 
(ч. 2), розміщена інакше в структурі ст. 335, 
виходячи із послідовності значення цієї вимоги у 
положеннях статті.

Більш чітко виражені ревізійні начала у 
каса ційному розгляді справи у ч. 3 ст. 335. 
На голошено, що суд не обмежений доводами 
касаційної скарги, якщо під час розгляду справи 
буде виявлено неправильне застосування норм 
матеріального права або порушення норм про це
суального права, які є обов’язковою підставою для 
скасування рішення. Тобто тут може йтися про 
підстави скасування рішень, що визначені ч. 1 
ст. 338 і ст. 341 ЦПК.

Викладені у ст. 336 ЦПК норми про повнова
жен ня суду касаційної інстанції відрізняються 
від тих, що існували раніше, редакційними і 
зміс товими уточненнями. Визначено, що за на
слідками розгляду касаційної скарги на рішення 
суд касаційної інстанції має право:

1) постановити ухвалу про відхилення каса-
ційної скарги і залишити рішення без змін;

2) постановити ухвалу про повне або част-
кове скасування рішення і передати справу на 
новий розгляд до суду першої або апеляційної 
інстанції;

3) постановити ухвалу про скасування рішення 
апеляційного суду і залишити в силі судове 
рішення суду першої інстанції, що було помилково 
скасоване апеляційним судом;

4) постановити ухвалу про скасування судових 
рішень і закрити провадження у справі або за-
лишити заяву без розгляду;

5) скасувати судові рішення (було «змінити 
рішення по суті справи»), не передаючи справи 
на новий розгляд (ч. 1). Є підстави вважати, що у 
пунктах 1—3 слово «рішення» вжито в розумінні 
судового рішення, тобто маються на увазі і рішен-
ня, і ухвали суду першої інстанції.

На відміну від регулювання, що було перед
бачено раніше, у ч. 2 ст. 336 окремо визначено 
повноваження суду касаційної інстанції з розгляду 
касаційної скарги на ухвалу.
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За наслідками касаційної скарги на ухвалу суд 

касаційної інстанції має право:
1) постановити ухвалу про відхилення каса-

ційної скарги і залишення ухвали без змін;
2) скасувати ухвалу і передати питання на 

розгляд суду першої або апеляційної інстанції;
3) змінити або скасувати ухвалу і вирішити 

питання по суті;
4) скасувати ухвалу і залишити в силі ухвалу, 

що була помилково скасована апеляційним судом.
Виходячи з того, що відповідно до п. 2 ч. 1 

ст. 324 ЦПК у касаційному порядку можуть 
оскаржуватися не лише ухвали апеляційного суду, 
якими помилково скасовано ухвалу суду першої 
інстанції, але й інші з них, якщо ухвала перешкоджає 
подальшому провадженню у справі, можна дійти 
висновку, що положення пунктів 1—3 ч. 2 ст. 336 
мають застосовуватися і до цих випадків.

Норма ст. 337 про підстави для відхилення 
касаційної скарги зазнала змін та доповнень 
порівняно з тією, що була раніше. У назві статті 
відхилення касаційної скарги поєднано із 
залишенням рішення без змін.

Зазначено, що суд касаційної інстанції від-
хи ляє касаційну скаргу, якщо визнає, що рі-
шен ня (раніше було «судове рішення», що 
точніше), ухвалено (було «постановлено») з до-
дер жанням норм (було «вимог») матеріального і 
процесуального права (ч. 1).

Додано, що не може бути скасоване правильне 
по суті і справедливе рішення з одних лише 
формальних міркувань (ч. 2), заповнивши тим 
самим істотну прогалину в регулюванні підстав 
перегляду судових рішень касаційною інстанцією. 
Подібна вимога раніше прямо стосувалася тільки 
апеляційного провадження.

Свого часу, коли існував розгляд цивільних 
справ у порядку нагляду, Пленум Верховного 
Суду України у п. 9 постанови від 26 січня 
1990 р. № 2 «Про практику розгляду цивільних 
справ у порядку нагляду», підкреслював, що 
не може бути скасовано правильне по суті 
рішення з одних лише формальних міркувань. 
Такими, наприклад, міркуваннями є порушення 
підсудності, окремі недоліки у викладі рішення, 
які не позначилися на його суті або можуть бути 
усунені без скасування рішення, помилкове 
посилання на норму права при відповідності 
рішення чинному законодавству. Ці роз’яснення 
можуть бути орієнтиром і нині.

Враховуючи, що висновок щодо формальності 
міркувань є оціночним судженням, що може 
стосуватися застосування як матеріального, так 
і процесуального права, суд касаційної інстанції 
в ухвалі з цього приводу має навести відповідне 
обґрунтування такого висновку.

Оновлено як за змістом, так і редакційно норми 
про підстави для скасування рішення і передачі 
справи на новий розгляд (ст. 338 ЦПК).

Якщо раніше виділялись окремо випадки, 
коли судові рішення підлягали скасуванню, то 
зараз окремо йдеться про випадки обов’язкового 
скасування рішень суду в касаційному порядку. 
У таких випадках не можуть застосовуватися 
навіть положення ч. 2 ст. 337 про те, що не може 
бути скасовано правильне по суті і справедливе 
рішення з одних лише формальних міркувань.

Встановлено, що судове рішення підлягає 
обов’язковому скасуванню з передачею справи на 
новий розгляд, якщо:

1) справу розглянуто неповноважним (раніше 
було «неправомочним») суддею або складом суду;

2) рішення ухвалене чи підписане не тим 
суддею або суддями (раніше — «складом суддів»), 
які розглядали справу;

3) справу розглянуто за відсутності будь-
кого з осіб, які беруть участь у справі, належним 
чином (раніше на цьому не наголошувалося) не 
повідомлених про час і місце судового засідання. 
З цього випливає, що повідомлення особи, яка 
бере участь у справі без додержання вимог гл. 7 
розд. 1 не є належним;

4) суд вирішив питання про права та обов’язки 
осіб, які не брали участі у справі;

5) суд розглянув не всі вимоги і цей недолік 
не був або не міг бути усунений ухваленням 
додаткового рішення (ч. 1 ст. 338). У ЦПК 1963 р. 
подібної норми не було.

Відповідно до змісту п. 5 ч. 1 ст. 338 можна 
вважати, що його норма застосовується, якщо 
не задоволена вимога, яка була складовою заяв-
лених у позовній заяві вимог, не належить до 
передбачених ст. 220 ЦПК, а якщо відноситься 
до цих вимог, то коли цей недолік не був усунений 
судом першої інстанції, в тому числі, коли у цьому 
було відмовлено судом.

Інші випадки порушення або неправильного 
застосування норм процесуального права можуть 
бути підставою для скасування рішення суду 
лише за умови, що це порушення призвело до 
неправильного вирішення справи (ч. 2). У ЦПК 
1963 р. ця підстава стосувалася лише рішень суду 
першої інстанції, що було неточністю, і вказівка 
у ч. 2 ст. 338 на те, що за зазначеною в ньому 
підставою скасовують рішення суду, тобто суду 
як першої, так і апеляційної інстанції, усуває цю 
неточність. 

Чи могли допущені порушення або неправильне 
застосування норм процесуального права приз-
вес ти до неправильного вирішення справи, ви-
рі шується у кожному такому разі, виходячи з 
конкретних обставин справи. За змістом вказаної 
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норми в ухвалі суду касаційної інстанції мають 
бути наявні його судження, які б підтверджували, 
що за відсутності зазначених недоліків результати 
вирішення справи були б іншими.

Якщо порушення закону, зазначені у пунктах 
1—5 ч. 1 ст. 338, було допущено судом першої 
інстанції та не було усунено апеляційним судом 
або одночасно допущено апеляційним судом після 
скасування судових рішень, справа передається 
на новий розгляд суду першої інстанції. Коли ж 
ці порушення були допущені лише апеляційним 
судом, справа передається на новий апеляційний 
розгляд (ч. 3).

Заповненням прогалини у регулюванні каса-
ційного провадження є введення норми, згідно з 
якою висновки і мотиви суду касаційної інстанції, 
з яких скасовані рішення, є обов’язковими для суду 
першої чи апеляційної інстанції при повторному 
розгляді справи (ч. 4). Звичайно, йдеться не про 
висновки і мотиви суду касаційної інстанції, до 
яких він відповідно до ч. 1 ст. 335 ЦПК не може 
вдаватися.

У новій редакції викладена у ст. 339 норма 
про підстави для скасування судових рішень і 
залишення в силі судового рішення, скасованого 
помилково. Вказується, що коли суд касаційної 
інстанції установив, що апеляційним судом скасо-
вано судове рішення, ухвалене згідно із законом, 
то він скасовує судове рішення суду апеляційної 
інстанції і залишає в силі судове рішення суду 
першої інстанції.

Якщо передбачені ст. 340 ЦПК підстави для 
скасування рішення із закриттям провадження 
у справі або залишення заяви без розгляду є 
тотожними щодо змісту норм про залишення 
заяви без розгляду, то в іншій частині від них 
істотно відрізняється.

Відомо, що підстави для закриття провадження 
у справі вичерпувалися випадком, коли після 
смерті громадянина (малась на увазі фізична 
особа, а не громадянин України), який був однією 
зі сторін у справі, спірні правовідносини не 
допускають правонаступництва (п. 8 ст. 227 ЦПК 
1963 р.). Підстави для закриття провадження у 
справі, що були передбачені раніше, в новому 
ЦПК доповнено у ст. 205 новою, коли ліквідовано 
юридичну особу, яка була однією зі сторін у 
справі. Можливість застосування цієї підстави 
не ставиться в залежність від правонаступництва 
у спір них правовідносинах.

До юридичних осіб, ліквідація яких є під-
ставою до закриття провадження у справі 
(відмови у відкритті провадження відповідно до 
п. 5 ч. 2 ст. 122 ЦПК), належать суб’єкти, створені 
відповідно до вимог Цивільного і Господарського 
кодексів України, інших законів, що пройшли 

державну реєстрацію у порядку, встановленому 
Законом від 15 травня 2003 р. № 755-ІV «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних 
осіб—підприємців» (далі — Закон № 755-ІV).

Припинення юридичної особи шляхом лікві-
дації слід відрізняти від інших видів припинення 
юридичної особи.

Відповідно до ст. 33 Закону № 755-ІV юридична 
особа припиняється в результаті передання всього 
майна, прав та обов’язків іншим юридичним 
особам-правонаступникам у результаті злиття, 
приєднання, поділу, перетворення (реорганізації) 
або в результаті ліквідації за рішенням, прийнятим 
засновниками (учасниками) юридичної особи 
або уповноваженим ними органом, за судовим 
рішенням або за рішенням органу державної 
влади у випадках, передбачених законом. Юри-
дична особа є такою, що ліквідована з дати 
внесення до Єдиного державного реєстру запису 
про державну реєстрацію припинення її у зв’язку 
з ліквідацією.

З моменту ліквідації юридична особа втрачає 
здатність мати і здійснювати цивільні процесуальні 
права та обов’язки, що й зумовило визнання 
ліквідації юридичної особи підставою для закриття 
провадження у справі, в якій вона була однією  
зі сторін.

Отже, під зазначеною у п. 7 ст. 205 і ч. 2 ст. 340 
ЦПК юридичною особою належить вважати юри-
дичну особу, ліквідовану в установленому порядку.

Виникає питання: чи можна в такому про це -
суальному плані вважати подібним до ста ту су юри-
дичної особи статус фізичної осо би−підприємця?

За ст. 46 Закону № 755-ІV державна реєстрація 
припинення підприємницької діяльності фізич ної 
особи−підприємця провадиться у разі: прийняття 
фізичною особою−підприємцем рішення по при-
пи нення підприємницької діяльності; смерті фізич-
ної особи−підприємця; ухвалення судового рішен-
ня про оголошення фізичної особи померлою або 
ви знання безвісно відсутньою; ухвалення судового 
рішення про визнання фізичної особи, яка є під-
приємцем, недієздатною або про обмеження її ци-
вільної дієздатності; ухвалення судового рішення 
про припинення підприємницької діяль ності фізич-
ної особи−підприємця.

Підставами для ухвалення судового рішення 
про припинення підприємницької діяльності фі-
зичної особи−підприємця є: визнання такої особи 
банкрутом; провадження нею підприємницької 
діяльності, що заборонена законом; неподання 
протягом року органам державної податкової 
служби податкових декларацій, документів фінан-
сової звітності відповідно до закону.

Фізична особа позбавляється статусу під-
приємця з дати внесення до Єдиного державного 
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реєстру запису про державну реєстрацію припи-
нення підприємницької діяльності фізичної 
осо би−підприємця. При цьому юридичні наслід-
ки, подібні до тих, які настають при ліквідації 
юридичної особи, не виникають. При припиненні 
підприємницької діяльності фізична особа не 
втрачає здатності мати і здійснювати цивільні 
процесуальні права та обов’язки (при обмеженні 
дієздатності або визнання недієздатною її пред-
ставляє піклувальник або опікун).

На нашу думку, не може вважатися підставою 
для застосування п. 7 ст. 205 ЦПК, коли у рішенні 
про ліквідацію юридичної особи визначено 
правонаступника, що іноді трапляється. Напри-
клад, постановою Кабінету Міністрів України 
від 16 листопада 2006 р. «Про ліквідацію Депар-
таменту державної виконавчої служби», який був 
юридичною особою, встановлено, що Міністерство 
юстиції України є правонаступником Департаменту 
державної виконавчої служби.

Відповідно до оновленої норми ч. 2 ст. 340 
ЦПК як смерть фізичної особи, яка була однією зі 
сторін у справі, спірні правовідносини в якій не 
допускають правонаступництва, так і ліквідація 
юридичної, яка була однією зі сторін у справі, 
після ухвалення у справі з їх участю законного і 
обґрунтованого судового рішення не можуть бути 
підставою для його скасування в касаційному 
порядку з підстав, передбачених ст. 205 ЦПК.

Статтею 341 ЦПК визначено підстави для 
скасування судових рішень і ухвалення нового 
рішення або зміни рішення, а раніше в подібній 
нормі йшлося лише про підстави для скасування 
чи зміни судового рішення. За цією статтею 
суд касаційної інстанції має право скасувати 
судові рішення (рішення суду першої інстанції і 
ухвалу апеляційного суду, рішення останнього) 
та ухвалити нове рішення або змінити рішення, 
якщо застосовано закон, який не поширюється на 
ці правовідносини, чи не застосовано закон, який 
підлягає застосуванню. Ця формула застосовується 
і до випадків, коли застосовано потрібний закон, 
але неправильно (невідповідно до його дійсного 
змісту дано інше тлумачення).

Вважаємо, що суд касаційної інстанції змінює 
судові рішення, якщо висновки суду в них у певній 
частині не відповідають нормам матеріального 
права. Зміна вноситься шляхом ухвалення 
рішення суду касаційної інстанції, в якому воно 
викладається із внесеними змінами.

Стаття 341 не відтворила з раніше чинної 
норми вимоги, що у зазначених випадках суд 
касаційної інстанції скасовував або змінював 
судове рішення, якщо обставини справи вста
новлено повно і правильно, що викликає роз-
думи: «Чому це так?» Це при тому, що для та-
ких випадків зазначена вимога особливого 

правового навантаження не мала, оскільки не-
повне чи неправильне встанов лення обставин 
справи є порушення норм процесуального пра-
ва і відповідно до ч. 2 ст. 338 ЦПК може бути 
самостійною підставою для скасування рішення 
і передачі справи на новий розгляд.

За ст. 341 ЦПК питання про правильність 
застосування норм матеріального права вирі шу-
ються за тих обставин, які встановлено рі шен-
ням суду.

ЦПК окремо у ст. 342 визначає підстави для 
відхилення касаційної скарги на ухвалу суду або її 
зміни чи скасування, чого не було у ЦПК 1963 р.

З урахуванням права касаційного оскарження 
(ст. 324 ЦПК) та змісту ст. 342 можна дійти 
висновку, що зазначені підстави стосуються 
ухвал суду першої інстанції, вказаних у п. 2 
ч. 1 ст. 324 ЦПК, після перегляду їх судом 
апеляційної інстанції та ухвал суду апеляційної 
інстанції, постановлених за касаційними скар-
гами на ухвали суду першої інстанції, якщо 
вони перешкоджають подальшому провадженню 
у справі (при скасуванні ухвали суду першої 
інстанції повернення заяви позивачеві (заявни-
кові), відмові у відкритті провадження, закритті 
провадження у справі тощо).

Встановлено, що розглянувши касаційну скаргу 
на ухвалу суду, суд касаційної інстанції:

1) відхиляє скаргу і залишає ухвалу без змін, 
якщо її судом прийнято з додержанням вимог 
закону;

2) скасовує ухвалу і передає питання на новий 
розгляд до суду першої або апеляційної інстанції, 
якщо було порушено порядок, встановлений для 
його вирішення;

3) змінює або скасовує ухвалу і постановляє 
ухвалу з цього питання, якщо воно було вирішене 
всупереч нормам процесуального права або при 
правильному вирішенні було помилково сфор-
мульовано суть процесуальної дії чи підстав для її 
застосування (замість «закриття справи» зазначено 
«припинення» тощо).

Назва та норми ст. 343 ЦПК про порядок 
ухвалення рішення та постановлення ухвал судом 
касаційної інстанції відрізняються від тих, що 
існували раніше, їх редакційним викладом та 
конкретизацією. Вказано у ч. 1, що суд касаційної 
інстанції ухвалює рішення та постановляє ухвалу 
відповідно до правил, встановлених ст. 19 та гл. 7 
розд. ІІІ цього Кодексу з винятками і доповненнями, 
зазначеними у статтях 344—346 цього Кодексу 
(раніше такої конкретизації не було).

Частина 2 відтворює положення про те, що 
жоден із суддів немає права утримуватися від 
висловлення думки з питань, які обговорювалися, 
та щодо правильності рішення, що оскаржене, але 
без відсилки, яка була передбачена раніше.
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Норма ч. 3 про те, що рішення або ухвали 
суду касаційної інстанції оформляється суддею-
доповідачем і підписується всім складом суду, 
який розглядав справу, по-новому вирішує це 
питання. Раніше їх підписували головуючий та 
суддя-доповідач.

Ширше за змістом викладена у ч. 4 норма 
про те, що судді не мають права розголошувати 
міркування, що були висловлені у нарадчій кімнаті, 
оскільки раніше заборонялося розголошувати 
обговорення суті справи у нарадчій кімнаті.

Уточнені норми про ухвалу та рішення суду 
касаційної інстанції, викладені у ст. 344 ЦПК. 
Зараз ця норма називається «Ухвала та рішення 
суду касаційної інстанції», раніше присвячена цим 
нормам стаття мала назву «Ухвала суду касаційної 
інстанції».

У ст. 344 норми редакційно та за змістом 
оновлено і щодо ухвали та рішення розміщені в 
окремих частинах.

За ч. 1 суд касаційної інстанції, розглянувши 
справу, постановляє ухвалу в разі:

1) відхилення касаційної скарги і залишення 
судових рішень без змін (раніше було «судового 
рішення»);

2) скасування судових рішень із передачею 
справи на новий розгляд (раніше було відповідно 
«судового рішення» і «направленням»);

3) скасування судових рішень із закриттям 
провадження у справі або залишенням заяви без 
розгляду (раніше — «судового рішення»);

4) скасування судових рішень і залишення в 
си  лі судового рішення, що було помилково скасо-
ва но апеляційним судом (раніше — відповідно «су-
до вого рішення», «судом апеляційної ін станції»);

5) відхилення касаційної скарги і залишення 
ухвали без змін (раніше такої окремої норми не було);

6) зміни ухвали або скасування ухвали з на-
правленням справи на новий розгляд або ви рі -
шен ня питання по суті (раніше такої окре мої  
норми не було). У цьому пункті вказівка на на-
правлення справи на новий розгляд не узгоджу-
ється з пов новаженнями суду касаційної інстан -
ції з цього приводу, визначеними п. 1 ч. 2 ст. 336, 
згід но з яким на новий розгляд передається 
питання, а не направляється справа. Тому питання 
про ухвалу суду має вирішуватися судом касацій-
ної інстанції відповідно до своїх повноважень.

Згідно з ч. 2 суд касаційної інстанції ухвалює 
рішення у разі скасування судових рішень і 
ухвалення нового або зміни рішення (такої окремої 
норми щодо рішення раніше не було).

Статтею 345 ЦПК про зміст ухвали суду 
касаційної інстанції як у первісній редакції, 
так із внесеними Законом від 16 березня 2006 р. 
№ 3570-ІV до її ч. 1 змінами, оновлено норми із 
за значеного питання.

Встановлено, що в ухвалі суду касаційної 
інстанції зазначаються:

1) час і місце її постановлення;
2) найменування суду, прізвища та ініціали 

головуючого та суддів;
3) найменування справи та імен (найменувань) 

осіб, які беруть участь у справі;
4) короткий зміст заявлених вимог;
5) посилання на рішення суду першої та 

апеляційної інстанцій;
6) узагальнені доводи касаційної скарги;
7) мотиви суду з посиланням на закон, яким 

він керувався (суду касаційної інстанції);
8) наслідки розгляду касаційної скарги, які 

формулюються у резолютивній частині із за-
значенням висновку суду касаційної інстанції, 
розподілу судових витрат, строку і порядку на-
брання ухвалою законної сили та її оскарження.

У ч. 2 наголошено, що у разі скасування 
судового рішення (було «судових рішень») і 
направлення справи на новий розгляд в ухвалі 
повинно бути зазначено, які порушення права було 
допущено судом першої або апеляційної інстанції. 
Такої конкретизації раніше не було.

Статтею 346 ЦПК про зміст рішення суду 
касаційної інстанції як у первісній редакції, 
так із внесеними Законом від 16 березня 2006 р. 
№ 3570-ІV до неї змінами оновлено норми із цього 
питання.

Встановлено, що у рішенні суду касаційної 
інстанції зазначаються:

1) час і місце його ухвалення (було «поста-
новлення»);

2) найменування суду, прізвища та ініціали 
головуючого та суддів;

3) найменування справи та імен (найменувань) 
осіб, які беруть участь у справі;

4) короткий зміст заявлених вимог;
5) посилання на рішення суду першої та 

апеляційної інстанцій, встановлені цими рішен-
нями факти, визначені відповідно до них право-
відносини;

6) узагальнені доводи особи, яка подала 
касаційну скаргу (було «доводи касаційної скарги», 
«касаційного подання прокурора»);

7) мотиви, на підставі яких суд касаційної 
інстанції змінив або скасував судове рішення і 
ухвалив нове (про ухвалення нового рішення 
не йшлося); згідно зі ст. 17 Закону від 23 лютого 
2006 р. № 3477-IV «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав 
людини» (далі — Закон № 3477-IV) в ухвалі суду 
касаційної інстанції мають бути також посилання 
на відповідні положення Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод та на практику 
Європейського суду з прав людини як на джерело 
права;
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8) чи були і ким порушені, не визнані або оспоре

ні права, свободи чи інтереси, за захистом яких мало 
місце звернення до суду (цих вимог раніше не було);

9) назва, стаття, її частина, абзац, пункт, під-
пункт, на підставі якого вирішено справу, а та-
кож процесуального закону, якими суд керувався 
(зроблено тотожними ці вимоги як для матеріаль -
но го, так і процесуального закону). Згідно зі ст. 17  
За кону № 3477-IV у рішенні, як і в ухвалі суду каса-
ційної інстанції, мають бути також посилання на 
від повідні положення Конвенції про захист прав 
лю дини і основоположних свобод та практику Євро-
пейського суду з прав людини як на джерело права;

10) висновок суду про скасування або зміну 
рішення, задоволення позову або відмову в позові 
повністю чи частково, вказівку щодо розподілу 
судових витрат, строку і порядку набрання рі
шенням законної сили та його оскарження.

Норма ст. 347 ЦПК про проголошення рішення 
і ухвали судом касаційної інстанції, за якою це 
відбувалося за правилами, встановленими ст. 218 
цього Кодексу, Законом від 16 березня 2006 р. 
№3570-ІV викладена в новій редакції. У ній 
ст. 347 названо: «Оголошення судом касаційної 
інстанції про прийняте рішення (ухвалу)». Зміст 
її передбачає, що прийняте рішення (ухвалу) суд 
касаційної інстанції оголошує особам, які беруть 
участь у справі. Відсилка в цій статті до ст. 218 
тепер відсутня, фактично виключена.

Спробуємо  розібратися  в чому суть цих змін.
Стаття 21 ЦПК передбачала, що рішення 

суду або вступна та резолютивна частина 
проголошуються негайно після судового засідання 
і прилюдно, крім випадків, встановлених цим 
Кодексом. Головуючий роз’яснює зміст рішен-
ня, порядок і строк його оскарження. У разі 
проголошення у судовому засіданні тільки вступ-
ної і резолютивної частини судового рішення 
суд повідомляє, коли особи, які беруть участь у 
справі, зможуть ознайомитись з повним рішенням 
суду. Відсутність зараз у ст. 347 ЦПК посилань 
на ст. 218 ЦПК звільняє суд касаційної інстанції 
від додержання ряду положень, про які йдеться 
у цій статті, а не від обов’язку діяти при ухвалені 
рішення чи постановлені ухвали у відповідності 
з ч. 1 ст. 343 ЦПК. За її нормою суд касаційної 
інстанції ухвалює рішення та постановляє ухвалу 
відповідно до правил, встановлених ст. 19 та гл. 7 
розд. ІІІ цього Кодексу з винятками і доповненнями, 
встановленими статтями 344—346 ЦПК.

Відповідно до ст. 209 з цієї глави рішення 
суду ухвалюється іменем України негайно після 
закінчення судового розгляду, ухвалюється, 
оформляється і підписується в нарадчій кімнаті. У 
виняткових випадках залежно від складності справи 
складання повного рішення може бути відкладено 

на строк не більше, ніж п’ять днів з дня закінчення 
розгляду справи, але вступна і резолютивна частини 
рішення мають бути підписані всім складом суду і 
приєднані до справи.

Виходячи з цього суд касаційної інстанції 
згідно з ст. 347 ЦПК оголошує у судовому засіданні 
особам, які беруть участь у справі, про прийняте 
рішення (ухвалу), ухвалене (постановлену) у 
відповідності із зазначеними правилами.

Оскільки за змістом ст. 347 ЦПК оголошення 
про прийняте рішення не можна розуміти як 
повідомлення про сам факт його прийняття, у та-
кому разі може йтися про оголошення рішення в 
частині висновку суду, строку і порядку набрання 
рішенням законної сили та його оскарження. 
При цьому немає значення і не вимагається по-
ві домлення про те, чи повним на час його оголо-
шення є прийняте рішення, чи складено лише  
його вступну та резолютивну частини.

Правила ст. 348 про порядок розгляду касаційної 
скарги, що надійшла до суду касаційної інстанції 
після закінчення касаційного розгляду викладено з 
редакційними і змістовими уточненнями.

Встановлено, що в тому разі, коли касаційну 
скаргу на судове рішення було подано в установлені 
цим Кодексом строки, але вона надійшла до суду 
касаційної інстанції після закінчення касаційного 
розгляду справи, або коли строки на подання ка-
саційної скарги у зв’язку з пропущенням їх з по-
важ них причин було поновлено або продовжено і 
особа, яка подала касаційну скаргу, не була присутня 
під час розгляду справи, суд касаційної інстанції 
розглядає справу за правилами, встановленими 
цією главою (гл. 2 розд. V). Підкреслене уточнення 
доповнює умови, з врахуванням яких може 
бути розглянута касаційна скарга, подана після 
закінчення строку на касаційне оскарження. Для 
цього мало, що цей строк пропущено з поважних 
причин. Необхідно, ще щоб цей строк пропустила 
особа, яка бере участь у справі, але на була присутня 
під час розгляду справи. З викладу норми випливає, 
що в ній йдеться саме про особу, яка брала участь у 
справі, подала скаргу після закінчення касаційного 
розгляду справи та не була присутня під час цього 
розгляду справи. Тобто ця умова не стосується 
осіб, які не брали участі у справі, рішенням в якій 
вирішено про її права та обов’язки.

Залежно від обґрунтованості зазначених вище 
касаційних скарг, суд відповідно постановляє 
ухвалу або ухвалює рішення згідно з вимогами 
щодо їх змісту ст. 345 або 346 ЦПК. При цьому, 
за наявності підстав, може бути скасовано ухвалу 
або рішення суду касаційної інстанції (ч. 2). Та-
кою підставою можна вважати обґрунтовані до-
води запізнілих касаційних скарг, які не могли за 
її відсутністю бути враховані судом касаційної 
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інстанції при перевірці правильності застосування 
су дом першої або апеляційної інстанції норм ма-
теріального чи процесуального права, хоча мали 
значення для вирішення справи.

Частина 2 ст. 348 ЦПК передбачає можливість 
скасування ухвали або рішення суду касаційної 
інстанції, але не визначає, що має бути наслідком їх 
скасування.

Якщо ухвала або рішення суду касаційної ін-
станції скасовано, то не залишається нічого іншого 
як новий розгляд касаційної скарги судом касаційної 
інстанції. Оскільки це так, то в ухвалі (а це має бути 
саме ухвала) касаційного суду про скасування своєї 
ухвали або рішення має йтися лише про їх скасування 
у зв’язку з надходженням нових касаційних скарг, а 
не про задоволення цих скарг.

Положення ст. 21 ЦПК про недопустимість 
повторної участі судді в розгляді справи на такі 
випадки не поширюються.

Зі змісту ч. 2 ст. 348 ЦПК випливає, що у разі, 
коли доводи касаційної скарги, що надійшла після 
закінчення касаційного розгляду, не могли бути 
підставою для скасування рішення чи ухвали суду 
касаційної інстанції, вона ухвалою цього суду за-
лишається без задоволення.

Касаційні скарги, що надійшли після закінчення 
касаційного розгляду, розглядаються у порядку, 
встановленому ст. 333 ЦПК.

У статті 349 ЦПК йдеться не про чинність 
рішень і ухвал суду касаційної інстанції як це було 
раніше, а про законну силу рішення і ухвали суду 
касаційної інстанції (із змінами, внесеними до цієї 
статті Законом від 16 березня 2006 р. № 3570-ІV). 
Визначено, що рішення і ухвала суду касаційної 
інстанції набирають законної сили з моменту їх 
проголошення (ч. 1).

Введено нову норму про те, що з моменту 
оголошення рішення або ухвали  судом касаційної 
інстанції скасовані рішення та ухвали суду першої 
або апеляційної інстанції втрачають законну си-
лу (ч. 2).

Є підстави вважати, що в цій нормі виражено 
механізм реалізації законної сили ухвали чи 
рішення суду касаційної інстанції. Норма закону 
визначає долю законної сили скасованого рішення 
та ухвали суду першої чи апеляційної інстанції, 
про що немає потреби говорити в ухвалі чи 
рішенні суду касаційної інстанції, вона настає в 
силу закону без спеціальної вказівки в ухвалі чи 
рішенні суду касаційної інстанції. У зв’язку з цим 
ст. 345 і 346 ЦПК відповідно про зміст ухвали 
і рішення суду касаційної інстанції не містять  
вимог про таку вказівку у зазначених судових 
рішеннях.

Виникає питання: «Що може означати не від-
творення у ст. 349 існувавшої норми, що ухвалені 

судом касаційної інстанції рішення або ухвали 
оскарженню не підлягають?» Таке посилання в 
ухвалі чи рішенні суду касаційної інстанції було 
правомірним і необхідним до встановлення гл. 3 
розд. V ЦПК права оскарження судових рішень у 
зв’язку з винятковими обставинами, при реалізації 
якого судові рішення в цивільних справах після 
їх перегляду у касаційному порядку можуть бути 
переглянуті у зв’язку з винят ковими обставинами. 
Зараз в ухвалах чи рішеннях про перегляд судових 
рішень вказівка про те, що вони не підлягають 
оскарженню після їх розгляду апеляційним судом 
має бути лише в тому разі, якщо вони прийняті у 
провадження у зв’язку з винятковими обставинами 
(ст. 360 ЦПК).

То як же за цих умов має бути реалізовано 
положення п. 8 ст. 345 і п. 10 ст. 346 ЦПК відповідно 
про зазначення в ухвалі або рішенні суду касаційної 
інстанції відомостей щодо їх оскарження? Як 
варіант відповіді на це питання можна сказати, що в 
ухвалі та рішенні суду касаційної інстанціє має бути 
вказано, що вони можуть бути оскаржені у зв’язку з 
винятковими обставинами.

Статтею 350 введено у ЦПК нову норму — 
про окрему ухвалу суду касаційної інстанції, про 
поновлення яких до набрання чинності цим Кодексом 
передбачалося лише у розд. «Позовне провадження». 
Визначено, що суд касаційної інстанції у випадку 
і порядку, встановлених ст. 211 цього Кодексу, 
може постановити окрему ухвалу, в якій зазначити 
порушення норм права і помилки, допущені судом 
першої або апеляційної інстанцій, які не є підставою 
для скасування їх рішення чи ухвали.

Вважаємо, що, насамперед, цю норму слід роз-
глядати як встановлення засобу процесуального 
впливу суду касаційної інстанції на усунення та 
запобігання недоліків у діяльності судів першої і 
апеляційної  інстанції з розгляду цивільних справ, 
підвищення  рівня цієї діяльності.

У першу чергу до порушень норм права і по-
милок, за наявності яких суд касаційної ін станції 
може постановити окрему ухвалу, можна віднести 
зазначені у ч. 2 ст. 338 ЦПК порушення чи не пра-
вильне застосування судом першої або апе ляційної 
інстанцій норм процесуального пра ва, яке не при-
з вело до скасування судового рішення, не могло 
призвести до неправильного вирішення справи. 
До них можуть бути віднесені такого ж характеру 
недоліки у застосуванні норм матеріального права.

На зазначені недоліки суд касаційної інстанції 
може реагувати постановленням окремої ухвали і 
при скасуванні оскаржених судових рішень, якщо 
про ці недоліки не йдеться в ухвалі або рішенні суду 
касаційної інстанції.

Оскільки норма ст. 350 визначає, що суд 
касаційної інстанції постановляє окрему ухвалу 
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у випадках і порядку, встановлених ст. 211 ЦПК, 
то його правомочність на реагування окремими 
ухвалами не обмежується постановленням окремих 
ухвал щодо порушення норм права та помилки, 
допущені судами першої та апеляційної інстанцій. 
Встановивши при розгляді справи причини та 
умови, що сприяли вчиненню порушень іншими 
відповідальними органами та особами, суд 
касаційної інстанції також може реагувати на це 
винесенням окремої ухвали.

Хоча у ст. 350 зазначено, що суд касаційної 
інстанції може постановляти окремі ухвали, тобто 
діє на свій розсуд, але, виходячи з конституційних 
засад законності судочинства, мову можна вести і 
про обов’язковість цього.

Окремі ухвали суду касаційної інстанції, як 
і окремі ухвали суду апеляційної інстанції, оскар-
женню не підлягають, однак за наявності підстав, 
передбачених ст. 361 ЦПК, можуть бути переглянуті 
у зв’язку з нововиявленими обставинами.

Відповідно до ст. 211 ЦПК окремі ухвали суд 
касаційної інстанції направляє відповідним особам 
чи органам для вжиття заходів щодо усунення 
порушень і помилок в діяльності судів, причин та 
умов порушень в діяльності інших органів та осіб.

Щодо судів, то такими особами та органами, 
яким направляється окрема ухвала, залежно від 
характеру порушень та помилок, можуть бути: 
суд дя, який їх допустив, голова відповідного су-
ду, відповідні кваліфікаційні комісії чи орган суд-
дівського самоврядування, Вища рада юстиції.

Суду касаційної інстанції має бути повідомлено 
про вжиті заходи протягом місяця з дня надходження 
ухвали.

Новою є норма ст. 351 ЦПК «Оформлення 
судових рішень суду касаційної інстанції, видача 
та направлення їх особам, які беруть участь 
у справі». Згідно з цією статтею рішення суду 
касаційної інстанції оформляються, видаються або 
надсилаються в порядку, встановленому ст. 222 
цього Кодексу (ч. 1).

Відповідно до цього порядку копія ухвали чи 
рішення суду касаційної інстанції цим судом особам, 
які брали участь у справі і в судовому засіданні, в 
якому постановлена ухвала чи ухвалено рішення, 
видаються копії цих судових рішень на їхню вимогу 
не пізніше п’яти днів з дня оголошення судового 
рішення судом касаційної інстанції.

Особам, які брали участь у справі, але не були 
присутніми в судовому засіданні суду касаційної 
інстанції, цей суд копії судових рішень надсилає 
їм протягом п’яти днів з дня оголошення рішення 
рекомендованим листом з повідомленням про 
вручення.

Копії судових рішень суду касаційної інстанції 
цим судом видаються і надсилаються без оплати.

Повторно копії судових рішень суду касаційної 
інстанції видаються судом першої інстанції, де 
зберігається справа за заявою особи, яка брала 
участь у справі, за плату у розмірі, встановленому 
законодавством (ч. 2). Особа, яка брала участь 
у справі і в судовому засіданні суду касаційної 
інстанції, але не зверталася з вимогою до цього суду 
про видачу копії судових рішень суду касаційної 
інстанції, може одержати їх у суді першої інстанції, 
де зберігається справа без оплати, оскільки 
оплачується видача повторної копії.

У зазначеному суді копії судових рішень за 
вмотивованою заявою згідно зі ст. 9 Закону від 
22 грудня 2005 р. № 3262-IV «Про доступ до судових 
рішень» має право одержати особа, яка не брала 
участі у справі, якщо судове рішення безпосередньо 
стосується її прав, свобод, інтересів чи обов’язків, за 
плату в розмірі, встановленому Кабінетом Міністрів 
України.

Розмір оплати за повторну видачу копій судових 
рішень особам, які брали участь у справі, і копії 
судових рішень особам, які не брали участь у справі, 
якщо судові рішення безпосередньо стосуються їх 
прав, свобод, інтересів чи обов’язків, у даний час 
визначається у відповідності з підпунктом «и» п. 1 
ст. 3 Декрету Кабінету Міністрів України «Про дер-
жавне мито» (0,03 неоподатковуваного мінімуму 
доходів громадян за кожен аркуш копії).

Норма ст. 352 ЦПК про повернення справи із 
змінами, внесеними Законом від 16 березня 2006 р. 
№ 3570ІV, відрізняється від тієї, що існувала раніше, 
тим, що суд касаційної інстанції після закінчення 
касаційного провадження повинен повернути справу 
до суду, який її розглядав, у певний строк. Спочатку 
було встановлено, що справа повертається цьому 
суду протягом семи днів, а потім з врахуванням 
реальних можливостей відповідно до Закону від 
16 березня 2006 р. № 3570-ІV визначено, що справа 
має повертатися до суду, який її розглядав, — 
протягом десяти днів. Таким судом розуміється 
відповідний суд першої інстанції.

На відміну від ст. 351 ЦПК, відповідно до якої 
встановлений строк обчислюється з дня оголошення 
судового рішення суду касаційної інстанції, строк 
повернення справи до суду першої інстанції 
обчислюється з наступного дня після закінчення 
касаційного провадження. У касаційному прова-
дженні після оголошення судового рішення ще 
провадиться оформлення судових рішень, видача 
та направлення копії їх особам, які беруть участь 
у справі, для чого встановлено п’ятиденний строк 
і тільки після цього касаційне провадження за-
кінчується. Таким чином, з наступного після 
вчи нення цих дій дня має обчислюватися строк 
повернення судом касаційної інстанції розглянутої 
ним справи.
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Судова практика 
і проблеми вдосконалення законодавства

Повторність та сукупність злочинів: 
окремі питання кваліфікації

М.А. Мороз, 
суддя Верховного Суду України

Включення до чинного Кримінального кодексу 
України (далі — КК) правових норм, в яких сфор-
мульовано дефініції понять «повторність», «сукуп-
ність» та «рецидив злочинів», є новим етапом роз-
витку вітчизняного кримінального законодавства. 
Адже за  ко нодавче визначення цих понять означає 
включення до кодифікації кримінального законо-
давства нового кримінально-правового інституту 
множинності злочинів. У теорії кримінального пра-
ва множинність злочинів визначають як вчинення 
особою самостійно чи в співучасті двох і більше осіб 
умисних злочинних діянь, кожне з яких утворює 
склад самостійного злочину і за жодне з яких осо-
бу не притягали до кримінальної відповідальності, 
або вчинення нового умисного злочину особою, яка 
має непогашену (незняту) судимість за раніше вчи-
нений злочин  1.

Запровадження у вітчизняне законодавство ін-
ституту множинності злочинів, передбачення пра-
вових наслідків повторності, сукупності та рецидиву  
в КК є, безперечно, позитивним правовим явищем. 
Кримінально-правовий інститут множинності зло-
чинів нарешті отримав належне йому місце в націо-
нальній кодифікації кримінального законодавства в 
одному класифікаційному ряді з кримінально-пра-
вовими інститутами незакінченої злочинної діяль-
ності та співучасті у злочині.

Разом із тим правозастосовна практика свід-
чить, що у зв’язку із законодавчою регламентацією 
кримінальної відповідальності за повторність і су-
купність злочинів виникли певні колізії в напра-
цьованій раніше практиці кваліфікації дій, що утво-
1 Див.: Ф р і с  П . Л .  Кримінальне право України. Загальна частина: Навч. посіб. — К., 
2004. — С. 212.

рюють множинність злочинів. Слідчі, прокурори, 
судді, в тому числі й судді Верховного Суду України, 
ще не мають єдиної точки зору щодо того, в яких 
випадках вчинення особою двох і більше самостій-
них злочинів належить кваліфікувати за ознаками 
повторності, а в яких — за ознаками сукупності, що 
на практиці призводить до неправильної кваліфіка-
ції злочинних дій особи, яка притягається до кримі-
нальної відповідальності. 

Причини таких помилок здебільшого в тому, що 
законодавець всупереч правилам законодавчої техні-
ки дав нечітке визначення поняттям «повторність» і 
«сукупність злочинів», крім того, надав їм рівнознач-
ності, хоча, на нашу думку, повторність є лише окре-
мим видом сукупності чи рецидиву злочинів. 

Розглянемо особливості кваліфікації неодно-
разово вчинених злочинних діянь за ознаками по-
вторності та сукупності, звернувши увагу на зако-
нодавчу структуру статей Особливої частини КК. 
Відповідно до правил законодавчої техніки в стат-
тях зазначеної частини КК описуються:

− ознаки одного простого складу злочину (в та-
ких випадках стаття КК не розбивається на окре-
мі частини, як, наприклад, статті 116—119, 182, 
195—198 та ін.); 

− ознаки двох і більше простих складів різних зло-
чинів (стаття КК складається з двох і більше окремих 
частин — наприклад статті 180, 183, 184 КК та ін.); 

− ознаки основного (простого) складу злочину 
і, додатково, одного або декількох кваліфікованих 
чи особливо кваліфікованих його складів (стат-
тя КК складається з двох і більше окремих частин, 
причому перша частина статті містить опис основ-
ного (простого) складу злочину, а друга — кваліфі-
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куючу ознаку повторності злочину та може містити 
інші кваліфікуючі ознаки, в третій та решті части-
нах статті описуються кваліфікуючі ознаки, наяв-
ність яких утворює кваліфікований або особливо 
кваліфікований склад цього злочину, — наприклад 
статті 150, 152, 185—192 та ін.). 

Неодноразові злочинні діяння особи (спів-
учасників) можуть мати склади злочинів, перед-
бачених усіма типами статей Особливої частини 
КК у різних хронологічних і ситуаційних комбі-
націях. Залежно від структури таких комбінацій 
вчинення двох або більше злочинів в одному ви-
падку визнається повторністю, в іншому — су-
купністю. Порівнюючи зміст ч. 1 та ч. 3 ст. 32 КК  
між собою та зі змістом ч. 2 ст. 33 цього Кодек-
су, можна припустити, що коли кожен злочин 
із певної множинності злочинів у виді їх сукуп-
ності згідно з вимогами ч. 2 ст. 33 того ж Кодексу 
підлягає кваліфікації за відповідною статтею або 
частиною статті Особливої частини КК окремо, 
то всі злочини, що мають ознаки повторності, з 
метою кваліфікації (зазначення в постанові про 
притягнення як обвинуваченого, обвинуваль-
ному висновку чи вироку юридичної формули 
обвинувачення) можна групувати. При повтор-
ності кожну групу злочинів кваліфікують або за 
однією і тією ж статтею Особливої частини КК 
(коли кожне із повторних злочинних діянь міс-
тить тільки простий склад злочину), або за тією 
частиною статті, в якій описується кваліфікуюча 
ознака повторності. 

Юридичні формули обвинувачення в докумен-
тах, у яких фіксуються рішення слідчого, прокурора 
чи суду про кваліфікацію злочинів з простими скла-
дами у випадках їх повторності, будують так: 

− два і більше злочинів кваліфікують за однією 
статтею Особливої частини КК, яка не розбита на 
частини;

− два і більше злочинів кваліфікують за однією з 
частин статті Особливої частини КК, яка розбита на 
частини, кожна з яких передбачає відповідальність 
за різні злочини з простими складами. 

У випадках неодноразового вчинення злочинів 
з простими та акцесними кваліфікованими склада-
ми формули обвинувачення будують так: 

− два і більше злочинів з простими складами 
кваліфікують тільки за частиною статті Особливої 
частини КК (як правило, це частина друга статті, яка 
містить кваліфікуючу ознаку повторності злочинів);

− два і більше злочинів, передбачених різни-
ми частинами однієї і тієї ж статті, якщо хоча б 
один самостійний злочин з певної множинності 
злочинів крім ознаки повторності має й інші ква-
лі фікуючі ознаки, утворюють реальну сукупність 
(ч. 1 ст. 33 КК) і відповідно кваліфікуються за 
правилами, передбаченими цією нормою, тобто 
кожну частину статті, під ознаки якої підпадає 

той чи інший вчинений злочин, вказують в юри-
дичній формулі обвинувачення окремо; 

− до двох і більше злочинів з простими та ква-
ліфікованими складами застосовується комбінова-
ний з двох попередніх конструкцій спосіб побудови 
формули обвинувачення.

Таким чином, повторність, передбачена ч. 1 
ст. 32 КК, охоплює виключно випадки послідовного 
вчинення злочинів, які мають лише основний (про-
стий) склад, описаний в окремій статті цього Кодек-
су або її частині, якщо стаття розбита на кілька ча-
стин. При кваліфікації такої повторності злочинів 
в юридичній формулі обвинувачення вказують 
статтю Особливої частини КК, а якщо стаття склада-
ється не з однієї частини, то і відповідну частину 
статті. У вербальному формулюванні обвинува-
чення зазначають всі ознаки кожного із злочинних 
діянь, що утворюють таку множинність злочинів.

Наведені способи побудови юридичних формул 
обвинувачення стосувалися повторності злочинів, 
які в теорії кримінального права визначаються тер-
міном «тотожні злочини». 

У випадку, коли певна множинність злочинів 
складає повторність, передбачену ч. 3 ст. 32 КК, то 
така множинність складається вже не з тотожних, 
а з однорідних злочинних діянь. Причому влас-
тивість однорідності не так притаманна таким зло-
чинам за їхньою юридичною природою, як надана 
їм волею законодавця. Останній, виходячи з тих чи 
інших міркувань, наприклад з відношень єдності 
родового об’єкта, мотиву і мети злочинів, визначив 
в Особливій частині КК випадки, коли неоднора-
зове вчинення певних відмінних один від одного 
за деякими ознаками злочинів, вчинених у різній 
по  слідовності, до того ж передбачених різними 
статтями цього Кодексу, також визнається повтор-
ністю. Статті Особливої частини КК, які передба-
чають відповідальність за діяння, що утво рюють 
множинність злочинів, зазначаються або в приміт-
ках до статей (наприклад, у п. 1 примітки ст. 185), 
або  безпосередньо в тексті статті зазначеної части-
ни цього Кодексу (наприклад, у статтях 307, 308).

Наведемо особливості кваліфікації однорідних 
злочинів. У разі вчинення двох і більше злочинів, 
перед бачених різними статтями Особливої части-
ни КК та ви знаних такими, що утворюють повтор-
ність, за відсутності інших кваліфікуючих ознак 
злочини кваліфікують за частиною, в якій опису-
ються ознаки їх повторності, тієї статті Особливої 
частини цього Кодексу, якою передбачена відпові-
дальність за вчинення: наступного злочину — у ра-
зі вчинення тільки двох таких злочинів; злочину, 
за який передбачена найбільш сувора санкція, —  
у разі вчинення трьох і більше злочинів; нового зло-
чину, — якщо мала місце повторність злочинів у 
формі рецидиву. Такий підхід до кваліфікації одно-
рідних злочинів відповідатиме правовим позиціям 
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Верховного Суду України. Зокрема, постанові Пле-
нуму Верховного Суду України від 25 грудня 1992 р. 
№ 12 «Про судову практику в справах про корис-
ливі злочини проти приватної власності» (далі — 
постанова від 25 грудня 1992 р. № 12), в п. 23 якої  
роз’яснено: «У випадку вчинення винною особою 
декількох злочинів, передбачених однією із вказа-
них статей (140, 141, 143, 144 Кримінального Кодек-
су УРСР 1963 р.) — за чинним КК статті 185, 186, 
190, 189, — її дії за відсутності інших кваліфікуючих 
ознак належить кваліфікувати за частиною другою 
тієї чи іншої статті. Додатково кваліфікувати пер-
ший злочин ще і за частиною першою даної статті 
не потрібно». Це роз’яснення було дано задовго до 
визначення у вітчизняному законодав стві понять, 
що стосуються інституту множинності злочинів, 
утім, після прий няття КК така правова позиція 
Верховного Суду України не змінилася. Наприклад, 
у п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни від 26 квітня 2002 р. № 5 «Про судову практику у 
справах про хабарництво» зазначено, що при вирі-
шенні питання про повторність злочинів, передба-
чених статтями 368 і 369 КК, необхідно керуватися 
п. 3 примітки до ст. 368 цього Кодексу (у вказаному 
пункті передбачено: «Повторним у статтях 368 і 369 
КК визнається злочин, вчинений особою, яка рані-
ше вчинила будь-який із злочинів, передбачених 
цими статтями»). «Цією ознакою — роз’яснив далі 
Пленум Верховного Суду України — охоплюється 
як перший, так і наступні злочини, тому кваліфі-
кувати перший з них ще й за ч. 1 ст. 368 чи 369 не 
по трібно». У п. 15 зазначеної постанови наведено 
винятки з цього правила, які стосуються особли-
востей кваліфікації неодноразового хабарництва 
в ситуаціях, коли одні злочини були закінчені, а 
інші — ні, та різних видів співучасті в хабарництві, 
що повинні кваліфікуватися з посиланням на від-
повідну частину ст. 15 чи ст. 27 КК. 

Сукупністю злочинів є вчинення двох і більше 
злочинів, не об’єднаних єдиним умислом та різних 
за своїми складами, тобто передбачених різними 
статтями або частинами однієї і тієї ж статті. Поря-
док кваліфікації сукупності злочинів безпосеред-
ньо визначено законодавцем у ч. 2 ст. 33 КК. Є та-
кож роз’яснення Верховного Суду України щодо 
застосування зазначеної норми при кваліфікації 
сукупності злочинів. Так, у п. 13 постанови Плену-
му Верховного Суду України від 22 грудня 2006 р. 
№ 10 «Про судову практику у справах про хуліган-
ство» роз’яснено, що при вирішенні питання про 
ква ліфікацію дій винних осіб, які під час вчинення 
хуліган ських дій вчинили й інші злочини, передба-
чені різними статтями КК, а також коли хуліганські 
дії містять ознаки, передбачені різними частинами 
ст. 296 цього Кодексу, за наявності реальної сукуп-
ності злочинів судам належить виходити із поло-
жень, встановлених у ст. 33 КК. 

Проте, коли немає зваженості в підходах щодо 
кваліфікації неодноразових злочинних діянь за оз-
наками повторності або сукупності злочинів, іноді 
в практиці судів аналогічні за своєю кримінально-
правовою природою діяння, що утворюють мно-
жинність злочинів, кваліфікуються і як повтор-
ність, і як сукупність. 

Наведемо типові приклади.
6 вересня 2005 р. Б. засуджено за ч. 1 ст. 309 КК до 

одного року позбавлення волі, за ч. 2 цієї статті — до 
двох років позбавлення волі й остаточно ви значено 
йому покарання у виді двох років позбавлення волі. 

Б. визнано винним у тому, що у вересні 2003 р. він 
незаконно назбирав дикорослої  коноплі, яка є нар
котичним засобом, і незаконно зберігав її без мети 
збуту, а також у травні 2004 р. у не встановленої 
слідством особи незаконно придбав і зберігав без за
значеної мети рослини коноплі. 

Прокурор вніс до Верховного Суду України каса
ційне подання, в якому порушив питання про зміну 
вироку у зв’язку з неправильним застосуванням кри
мінального закону. Він просив виключити з вироку 
кваліфікацію дій Б. за ч.1 ст. 309 КК та вважати 
його засудженим за ч. 2 цієї статті, обґрунтовуючи 
це тим, що засуджений вчинив два тотожні злочи
ни, а тому його дії мають бути ви знані повторни
ми і кваліфікуватися лише за ч. 2 ст. 309 КК. 

Колегія суддів Судової палати у кримінальних спра
вах Верховного Суду України, розглянувши справу, дій
шла висновку, що суд першої інстанції, кваліфікуючи 
дії Б. за ч. 1 і ч. 2 ст. 309 КК, допустив помилку — не 
врахував, що засуджений вчинив два тотожні злочини, 
які відповідно до ст. 32 КК визнаються повторними і 
мають кваліфікуватися за ч. 2 ст. 309 цього Кодексу. 

У зв’язку з цим колегія суддів постановила ухва
лу, якою касаційне подання прокурора задовольнила: 
вирок суду першої інстанції змінила, виключивши з 
нього кваліфікацію дій Б. за ч. 1 ст. 309 КК  2. 

Отже, помилку, якої припустився суд першої ін-
станції, було виправлено. 

Однак не завжди Верховний Суд України вирі-
шує подібні справи таким чином.

13 вересня 2005 р. Н. було засуджено за частина
ми 1, 2 ст. 186, ч. 2 ст. 296, ч. 1 ст. 122, ст. 186 КК 
і за сукупністю злочинів йому остаточно визначено 
покарання у виді чотирьох років шести місяців по
збавлення волі.

Н. визнано винним у тому, що він протягом 
короткого часу відкрито викрав майно Д., вчинив 
хуліганство стосовно Б., заподіявши тому під час 
цих дій середньої тяжкості тілесні ушкодження, та 
повторно вчинив крадіжку належного йому майна. 

У касаційному поданні прокурор порушив пи
тання про зміну вироку: виключення з нього рішення 
про кваліфікацію дій Н. за ч. 1 ст. 186 КК. 
2 Див.: Кримінальна справа № 05-4809км05 // Архів Волноваського районного суду Донець-
кої області.
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Колегія суддів Судової палати у криміналь
них справах Верховного Суду України не погоди
лася з наведеними в касаційному поданні довода-
ми  і відмовила в його задоволенні, зазначивши в  
ухвалі таке: «Відповідно до ст. 33 КК сукупністю 
злочинів визнається вчинення особою двох або 
більше злочинів, передбачених різними статтями 
або різними частинами однієї статті Особливої 
частини цього Кодексу, за жоден з яких її не було 
засуджено. При сукупності злочинів кожен з них 
підлягає кваліфікації за відповідною статтею або 
частиною статті Особливої частини КК.

Злочини, вчинені засудженим, не були охоплені 
єдиним умислом, тому його дії за епізодом викраден
ня майна, належного Д., правильно кваліфіковано як 
злочин з окремим від інших епізодів складом за ч. 1 
ст. 186 КК» 3. 

У цій справі і вирок суду першої інстан-
ції, і ухвала касаційного суду не узгоджуються з 
роз’ясненням, даним у п. 23 постанови від 25 грудня 
1992 р. № 12.

В іншій справі питання щодо кваліфікації дій, 
що утворюють множинність злочинів, було виріше-
но по-іншому. 

16 січня 2006 р. К. було засуджено за ч. 1 ст. 263, 
частинами 1, 2, 3 ст. 185 КК і за сукупністю зло
чинів йому остаточно визначено покарання у виді 
трьох років позбавлення волі.

К. визнано винним у тому, що у червні 2005 р.  
він незаконно придбав і зберігав вогнепальну зброю,  
а також протягом серпня—жовтня того ж ро
ку вчинив сім епізодів крадіжок майна різних  
гро мадян. 

У касаційному поданні прокурор порушив пи
тання про зміну вироку,  посилаючись на неправиль
не застосування кримінального закону. Він зазначив, 
що злочинні дії К. безпідставно кваліфіковано за ч. 1 
ст. 185 КК, оскільки вчинене засудженим повністю 
охоплюється складом злочину, передбаченого ч. 2 
цієї статті. 

Колегія суддів Судової палати у кримінальних 
справах Верховного Суду України своєю ухвалою ка
саційне подання задовольнила: вирок суду першої ін 
станції щодо К. змінила, виключивши з нього рішен
ня про кваліфікацію дій засудженого за ч. 1 ст. 185 
КК, і постановила вважати його засудженим за ч. 2 
ст. 185 КК та на підставі ст. 70 КК остаточно 
визначила йому покарання, передбачене цим зако
ном та ч.1 ст. 263 і ч. 3 ст. 185 КК. 

У мотивувальній частині ухвали було зазначе
но, що К. вчинив у серпні 2005 р. крадіжку майна Є. 
без кваліфікуючих ознак. А як роз’яснено в п. 23 по
станови від 25 грудня 1992 р. № 12, у випадку вчинен
ня особою декількох крадіжок чужого майна, її дії за 
відсутності інших кваліфікуючих ознак кваліфіку

3 Див.: Кримінальна справа № 05-1191км05 // Архів Петровського районного суду м. До-
нецька.

ються за ч. 2 ст. 185 КК без додаткової кваліфікації 
першої крадіжки ще і за ч.1 цієї статті  4. 

Із огляду на наведене можна зробити такий 
висновок: лінія відмежування повторності від 
сукупності у мотивувальних висновках Верхов-
ного Суду України у справі щодо Д. має вихід-
ним пунктом поняття «тотожність злочинів», у 
справі щодо Н. — єдність умислу, а в справі щодо 
К. — роз’яснення, наведені в постанові Пленуму 
Верховного Суду України. Так, різні вихідні точ-
ки в мотивуванні ухвал, постановлених різними 
складами касаційного суду при розгляді однієї 
категорії справ, свідчать, що єдиної точки зору 
щодо критеріїв розмежування повторності та су-
купності злочинів немає. 

Складність розмежування повторності злочинів 
від сукупності злочинів полягає, на нашу думку, в 
тому, що для правильної кваліфікації кількох зло-
чинів, вчинених особою (співучасниками) в різний 
час, поки що недостатньо звернутися до визначен-
ня наведених у чинному КК понять «повторність» 
і «сукупність» злочинів та їх порівняти. «Ключ» 
до розкриття змісту цих понять і правильної квалі-
фікації злочинів іноді потрібно «знаходити» в 
роз’ясненнях Верховного Суду Украї ни. Проте, ви-
рішуючи питання щодо кваліфікації злочинів на 
підставі цих роз’яснень, можемо не мати потрібного 
для кожного кон кретного випадку результату, тому 
що неможливо сформулювати окремі роз’яснення 
для всіх можливих випадків. Звернення з такою 
ж метою до теоретичних досліджень, безумовно, 
поглибить професійну ерудицію, однак таїть у собі 
ризик некритичного сприйняття висловлених в лі-
тературі думок, не апробованих практикою та які 
іноді суперечать чинному законодавству. Істотним 
недоліком законодавчого визначення понять «пов-
торність» і «сукупність злочинів» є те, що законо-
давець використовує для цього формулювання,  які 
складно розріз нити. 

Розглянемо деякі норми інституту множиннос-
ті, передбачені в Кримінальному кодексі Російської 
Федерації (далі — КК РФ). При цьому зауважимо, 
що початково визначена система норм інституту 
множинності в КК РФ проіснувала трохи більше 
семи з половиною років: Федеральним законом РФ 
від 21 липня 2004 р. № 73-ФЗ «Про внесення змін 
та доповнень до Кримінального кодексу Російської 
Федерації» ст. 16 КК РФ («Неодноразовість зло-
чинів») 55 було виключено з цього Кодексу. У зв’язку 
з цим змінено поняття «сукупність злочинів»: ч. 1  
ст. 17 КК РФ («Сукупність злочинів») було допов-
нено вказівкою: «...якщо вчинення двох або більше 
злочинів передбачене статтями Особливої частини 
КК РФ як кваліфікуюча обставина, винний несе від-

4 Див.: Кримінальна справа № 05-4117км05 // Архів Вільнянського районного суду Запорізь-
кої області.

5 Тут і далі — переклад автора.
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повідальність лише за єдиний злочин, а не за кожен 
із них»  6. Зазначені законодавчі зміни були внесені  
з метою усунути допущені в первинній редакції  
КК РФ неточності у формулюванні понять, що сто-
суються інституту множинності злочинів. Як висло-
вився з цього приводу Голова Верховного Суду РФ 
В.М. Лебедєв: «Раніше в судовій практиці виникали 
серйозні труднощі при розмежуванні понять неод-
норазовості і продовжуваного злочину. Ця зміна не 
тільки має велике практичне значення, а й надає но-
вого змісту теорії множинності злочинів» 7.

Наведемо положення ст. 17 КК РФ: 
«1. Сукупністю злочинів визнається вчинення 

двох або більше злочинів, за жоден з яких особу не 
було засуджено, за винятком випадків, коли вчи-
нення двох і більше злочинів передбачене статтями 
Особливої частини цього Кодексу як обставина, що 
тягне більш суворе покарання. При сукупності зло-
чинів особа несе кримінальну відповідальність за 
кожен вчинений злочин за відповідною статтею або 
частиною статті цього Кодексу.

2. Сукупністю злочинів визнається і одна дія 
(бездіяльність), яка містить ознаки злочинів, перед-
бачених двома або більше статтями цього Кодексу.

3. Якщо злочин передбачено загальною і спе-
ціальною нормами, сукупність злочинів відсутня 
і кримінальна відповідальність настає за спеціаль-
ною нормою».

Відверто скажемо, знайомство із законодавчою 
структурою ст. 17 КК РФ наштовхнуло нас на аналі-
тичні роздуми. Та чи може бути інакше, коли в зако-
нодавстві іншої держави «зустрічаєш» конструкцію 

6 Див.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. В.М. Ле-
бедева. — М., 2006. — С. 35.

7 Див.: Т а м  с а м о . 

з двох речень, що за своєю інформативністю дорів-
нює аж двом статтям КК. Потрібно звернути увагу 
й на те, що в частинах 2 і 3 ст. 17 КК РФ визначено 
ідеаль ну сукупність злочинів та конкуренцію кримі-
нально-правових норм (дефініції цих понять поки 
що не включені до кодифікації норм кримінального 
законодавства цієї країни). Треба віддати належне 
російським правникам, котрі коротко й чітко сфор-
мулювали норму, в якій дається визначення необхід-
них для правильної кваліфікації ознак множинності 
злочинів. Отже, ми маємо добрий взірець. 

На нашу думку, нагально потрібно удоскона-
лювати вітчизняне кримінальне законодавство, 
пам’ятаючи, що досконалість правових норм КК, 
як і будь-якого іншого закону, виявляється не у 
великих науково-практичних коментарях до ко-
дексів, а в обґрунтованості, ясності та однознач-
ності формулювання цих норм. В.Р. Кудрявцев із 
цього приводу висловився так: «Для того, щоб за-
гальні правила кваліфікації злочинів стали норма-
ми закону, вони мають бути сформульовані дуже 
точно, лаконічно, чітко, а до цього багаторазово 
перевірені на практиці»  8.

Із метою удосконалення КК вважаємо за необ-
хідне внести пропозиції щодо зміни розд. VII цьо-
го Кодексу. Зі свого боку пропонуємо виключити із 
ст. 32, заголовка розд. VІІ КК та ст. 35 цього розділу 
слово «повторність», а ст. 33 КК викласти в редакції, 
аналогічній редакції ст. 17 КК РФ. 

Внесення запропонованих змін відповідатиме 
роз’ясненням, викладеним у постановах Пленуму 
Верховного Суду, та сприятиме однозначності пра-
возастосовної практики. 

8 Див. : К у д р я ц е в  В . Н .  Общая теория квалификации преступлений. — М., 2004. — 
С. 31.

24 квітня 2007 р. у Верховному Суді України відбулася ро
боча зустріч з експертами спільної програми Ради Європи та 
Європейської комісії «Україна: Порядок добору і призначення 
суддів, підготовка, дисциплінарна відповідальність, управління 
судовими справами і методи альтернативного врегулювання 
спорів» (далі — Програма). 

У зустрічі взяли участь заступник голови Ради суддів України, 
голова Військової судової колегії Верховного Суду України 
Олександр Волков, голова Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України, суддя Верховного Суду України Ігор Самсін, в.о. на
чальника відділу міжнародного співробітництва Верховного Суду 
України Наталія Напрієнко, начальник відділу кваліфікації суддів 
Державної судової адміністрації України Любов Маруліна. 

У ході зустрічі обговорювалися питання імплементації проек
ту, зокрема частини, що стосується управління судовими справа
ми (діловодства) та заходів, які вже відбулися.

Олександр Волков поінформував присутніх про те, що не
щодавно відбулося засідання Ради суддів України, під час яко
го обговорювалися гострі проблеми, які стоять сьогодні перед 

судочинством, пов’язані з нестабільною політичною ситуацією 
в державі.

Ігор Самсін зауважив, що зараз  є актуальним питання до
бору, призначення та дисциплінарної відповідальності суддів. 
Необхідно визначитися з критеріями та оцінкою вже існуючих 
методик, отримати експертні висновки щодо застосування норм 
європейського права як норм прямої дії в національному законо
давстві (наприклад, проведення конкурсного добору при призна
ченні судді на посаду).

Експерт Програми Берт Маан зауважив, що поділяє занепо
коєність суддів нинішньою ситуацією в Україні, та підкреслив, що 
судочинство має бути незалежним від політичних проблем. Саме 
на це й спрямована співпраця з Радою Європи та Європейською 
комісією, яка триває вже 10 років. За цей період у судо устрої 
України відбулося багато позитивних змін, а нова Програма, 
яка працює в України протягом року, спрямована на вирішен
ня складних питань. Основна мета спільних проектів у рамках 
Програми — вдосконалення судоустрою, політична та фінансова 
незалежність судів.

Міжнародні зв’язки
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Організація та забезпечення діяльності судів

Стан розгляду 
судами Закарпатської області справ про злочини, 

вчинені неповнолітніми *

Робоча група Верховного Суду України у 
I пів  річчі 2006 р. вивчила стан розгляду судами 
Закарпатської області справ про злочини, вчи-
нені неповнолітніми. За матеріалами проведеної 
роботи було складено відповідну довідку з вис-
новками і пропозиціями, яку розглянуто на роз-
ширеному засіданні президії Апеляційного суду 
Закарпатської області. Цей суд за результатами 
перевірки вжив заходів до забезпечення розгля-
ду справ щодо неповнолітніх відповідно до вимог 
закону. 1

Зважаючи на особливості провадження у 
справах про злочини неповнолітніх Пленум Вер-
ховного Суду України у постанові від 16 квітня 
2004 р. № 5 «Про практику застосування судами 
України законодавства у справах про злочини 
неповнолітніх» (далі — постанова від 16 квітня 
2004 р. № 5) рекомендував головам місцевих та 
апеляційних судів відповідно до ч. 3 ст. 19 Закону 
від 7 лютого 2002 р. № 3018-III «Про судоустрій 
України» запроваджувати спеціалізацію суддів із 
розгляду справ названої категорії.

Головною метою введення зазначеної спе-
ціалізації має бути безумовне дотримання су-
дами вимог закону щодо забезпечення прав не-
повнолітніх у кримінальному судочинстві. Тому 
під час проведення перевірки роботи судів увагу 
було зосереджено на питаннях: дотримання су-
дами області вказаних вимог закону; запрова-
дження спеціалізації суддів із розгляду справ 
про злочини, вчинені неповнолітніми; надання 
суддям цього регіону методичної допомоги.

У ході аналізу організації роботи в місце-
вих судах області робоча група встановила, що 
в переважній більшості судів наказом голови 
суду передбачено спеціалізацію суддів з розгля-
ду справ про злочини, вчинені неповнолітніми. 
Проте в деяких судах допускався розгляд зазна-
чених кримінальних справ суддями, які не мають 
такої спеціалізації. При цьому іноді судді, за 
якими наказом голови суду закріплено розгляд 
кримінальних справ зазначеної категорії, розгля-
дали меншу кількість таких справ, ніж інші судді 

* Матеріал підготовлено суддею Верховного Суду України В.В. Заголдним та начальником від-
ділу вивчення стану організації роботи судів управління вивчення та узагальнення судової 
практики Т.В. Кожановою.

цього суду. Однією з причин цього було те, що в 
деяких судах кримінальні справи розподіляють-
ся за черговістю їх надходження, без урахування 
спеціалізації суддів. 

Слід зазначити, що переважна більшість суд-
дів місцевих судів, що спеціалізуються на роз-
гляді справ про злочини, вчинені неповноліт-
німи, є досвідченими і мають суддівський стаж 
понад шість років.

Вивчення робочою групою стану розгляду 
справ про злочини, вчинені неповнолітніми, в 
апеляційному та місцевих судах області засвід-
чило, що суди в основному дотримуються вимог 
законодавства щодо особливостей провадження 
у справах про вказані злочини. Однак у деяких 
судах допускалися порушення законодавства при 
розгляді справ цієї категорії.

Важливим засобом запобігання злочинності 
серед неповнолітніх є встановлення і притяг-
нення до кримінальної відповідальності дорос-
лих осіб, які втягнули неповнолітніх у вчинення 
злочину. У 2005 р. судами області засуджено 67 
дорослих за втягнення неповнолітніх у злочинну 
діяльність.

Під час розгляду справ щодо неповноліт-
ніх суди повинні не тільки ретельно перевіряти 
обставини пред’явленого неповнолітнім обви-
нувачення, а й з’ясовувати, чи не були останні 
втягнуті у злочин дорослими особами. Пленум 
Верховного Суду України у п. 1 постанови від 
27 лютого 2004 р. № 2 «Про застосування судами 
законодавства про відповідальність за втягнення 
неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадсь-
ку діяльність» звернув увагу судів на те, що від-
повідно до пунктів 5 і 6 ч.1 ст. 433 Кримінально-
процесуального кодексу України (далі — КПК) 
при розгляді справ про злочини неповнолітніх, 
у тому числі вчинені ними спільно з дорослими, 
поряд з іншими мають встановлюватись і обста-
вини, що негативно впливали на виховання під-
судних, та наявність дорослих підмовників й ін-
ших осіб, які втягнули їх у злочинну діяльність.

Суди також повинні з’ясовувати, чи не при-
звело до вчинення неповнолітнім конкретного 
злочину те, що дорослі втягували його в антигро-
мадську діяльність.
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Встановивши під час судового розгляду справи, 
що неповнолітній вчинив злочин внаслідок втяг-
нення його в таке діяння дорослим, особу якого 
органами досудового слідства не встановлено або 
якого не було притягнуто за це до кри мінальної 
відпові дальності, а також виявлення фак тів втяг-
нення неповнолітнього в антигромадську діяль-
ність, суд залеж но від конкретних обста вин спра ви 
своєю постановою (ухвалою) по ві дом ляє проку-
рора про вчинення цих злочи нів (ст. 278), або по-
вертає справу на додаткове розслі дування (ст. 281 
КПК), або відповідно до статті 232 КПК виносить 
окрему постанову (ухвалу). 

Проте суди не завжди враховували наведені  
роз’яснення.

Наприклад, із матеріалів справи щодо непов
нолітнього С., засудженого вироком Ужгородсько
го міськрайонного суду за ч. 3 ст. 185 Криміналь
ного кодексу України (далі — КК), вбачається, що 
крадіжку було вчинено групою в складі трьох осіб, 
двоє з яких — дорослі особи, які втягнули неповно
літнього у вчинення цього злочину та керували 
його діями. Однак обвинувачення в цій справі було 
пред’явлене тільки неповнолітньому. Дорослі осо
би до кримінальної відповідальності притягнуті 
не були. Крім того, у матеріалах справи не міс
титься даних про повідомлення органами досудо
вого слідства батьків чи осіб, що їх замінюють, 
про затримання і взяття під варту неповноліт
нього. Суд також належним чином не виконав 
вимог, зазначених у п. 6 ч. 1 ст. 433 КПК, щодо 
обов’язкового з’ясування у справах про злочини 
неповнолітніх наявності дорослих підмовників 
та інших осіб, які втягнули неповнолітнього в 
злочинну діяльність. Слід звернути увагу й на те, 
що прокурор, котрий брав участь у справі, клопо
тання про притягнення до кримінальної відпові
дальності осіб, які втягнули у злочинну діяльність  
підлітка, не заявляв. А суд, у свою чергу, відповід
ні питання у судовому засіданні не порушив. 

Участь захисника при провадженні дізнання, 
досудового слідства і в розгляді кримінальної 
справи про злочини, вчинені неповнолітніми, в 
суді першої інстанції відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 45 
КПК є обов’язковою. Зазначена вимога закону 
є однією з найважливіших особливостей прова-
дження у справах названої категорії. В цілому як 
органи досудового слідства, так і суди виконують 
ці вимоги закону. Проте під час перевірки було 
встановлено факт грубого порушення закону.

Так, при провадженні досудового слідства у 
справі про обвинувачення неповнолітнього У. за 
ч. 1 ст. 185 КК його інтереси захищав адвокат. 
Як убачається з матеріалів справи, захисника 
було змінено: законний представник неповноліт
нього (матір) уклала угоду з іншим захисником, 

який не надав свідоцтва про право на зайняття 
адвокатською діяльністю. 

Відповідно до протоколу судового засідання 
Ужгородського міськрайонного суду справу сто
совно У. було розглянуто взагалі за відсутності 
захисника неповнолітнього і таким чином було 
грубо порушено вимоги закону.

Із метою забезпечення прав і законних інте-
ресів неповнолітнього суди відповідно до статей 
253, 254 та 442 КПК мають повідомити учасників 
процесу про місце і час розгляду справи, викли-
кати прокурора та адвоката, потерпілих, свідків і 
законних представників, а також повідомити про 
це службу та міліцію у справах неповнолітніх. 
Участь представників служби у справах непов-
нолітніх та міліції у справах неповнолітніх спри-
яє посиленню профілактичної роботи з підлітка-
ми й забезпечує контроль за їхньою поведінкою у 
період відбування покарання, яке не пов’язане з 
позбавленням волі. Але під час перевірки роботи 
судів названої області встановлено непоодинокі 
випадки, коли суд не вирішував питання про 
виклик у судове засідання представників зазна-
ченої служби та міліції у справах неповнолітніх.

Наприклад, були відсутні дані про повідомлення 
служби у справах неповнолітніх і міліції у справах 
неповнолітніх про час і місце розгляду в криміналь
них справах стосовно Д.В. і Д.М., що були розгля
нуті Ужгородським міськрайонним судом, а також 
у справі стосовно К.Т. і К.О., розглянутої Перечинсь
ким районним судом.

Виявлено випадки, коли суди не вручали за-
конним представникам неповнолітніх підсудних 
копії обвинувальних висновків або вручали їх 
зазначеним особам із недотриманням відповід-
них строків, і в судових засіданнях це не пере-
вірялося. 

Наприклад, розглядаючи кримінальну спра
ву за обвинуваченням неповнолітнього К. за ч. 2 
ст. 296 КК, Ужгородський міськрайонний суд вру
чив підсудному копію обвинувального висновку 
пізніше ніж за три доби до дня розгляду справи, од
нак незважаючи на це судовий розгляд справи був 
продовжений. Із протоколу судового засідання не 
вбачається, що про це просив підсудний.

Деякі суди області не виконували вимог 
ст. 277 КПК у частині вручення підсудним, їхнім 
захисникам та законним представникам копій 
постанов прокурора про зміну обвинувачення, й 
при цьому не вирішувалося питання про відкла-
дення розгляду справи. Такі випадки мали місце 
в Ужгородському міськрайонному суді.

Так, при розгляді кримінальної справи щодо 
неповнолітнього М. прокурор змінив обвинува
чення і, як видно з протоколу судового засідання, 
оголосив про це постанову. У справі є інформа
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ція (розписка) про направлення підсудному копії 
обвинувального висновку (постанови), але на
лежним чином вона не оформлена (не зазначено 
дату отримання підсудним копії постанови);  
немає у справі й повідомлення неповнолітнього 
щодо отримання копії постанови про зміну обви
нувачення (статті 254, 286 КПК).

Із проаналізованих кримінальних справ 
вбачається, що вони, як правило, розглядають-
ся в порядку, передбаченому ст. 299 КПК. Згід-
но зі ст. 433 названого Кодексу при цьому суд 
зобов’язаний з’ясовувати обставини, що підля-
гають доказуванню в кримінальній справі, а та-
кож дані про неповнолітнього — його вік, стан 
здоров’я та розвитку, характеристику, умови 
життя, виховання й інші обставини, що вста-
новлюються шляхом перевірки документів, які 
характеризують неповнолітнього, та допиту його 
батьків або законних представників, а також у 
необхідних випадках — як свідків представників 
служби та міліції у справах неповнолітніх. Пле-
нум Верховного Суду України у п. 8 постанови 
від 16 квітня 2004 р. № 5 роз’яснив, що зважаю-
чи на інтелектуальні, психологічні та інші особ-
ливості неповнолітніх, суди при розгляді справ 
щодо них повинні виважено підходити до вирі-
шення питання про обсяг доказів, які підлягають 
дослідженню в судовому засіданні, і застосовува-
ти правила ч. 3 ст. 299 КПК, тільки переконав-
шись у тому, що підсудний правильно розуміє 
зміст фактичних обставин, які не оспорюються, 
за відсутності сумнівів щодо добровільності й іс-
тинності його позиції, а також за умови, що він 
усвідомлює неможливість надалі оспорювати ці 
фактичні обставини в апеляційному порядку. 
Пояснення підсудного із зазначеного питання 
мають бути зафіксовані в протоколі судового за-
сідання.

Пленум також звернув увагу судів на те, що 
докази щодо обставин, визначених у ст. 433 КПК, 
та інших даних про особу підсудних мають до-
сліджуватися незалежно від того, чи оспорюють-
ся ці обставини. 

Суди припускаються серйозних помилок, 
коли з посиланням на ст. 299 КПК, не переконав-
шись, що неповнолітній підсудний правильно 
розуміє доведеність його вини, не досліджують 
безпосередньо в судовому засіданні суперечливі 
докази. Можливо, внаслідок такого нерозуміння 
пред’явлене обвинувачення й не оспорюється 
підсудним.

Наприклад, Мукачівський міськрайонний суд 
засудив за ч. 1 ст. 185 КК неповнолітнього К. Із 
протоколу судового засідання вбачається, що 
підсудний визнав себе винним у вчиненні злочи
ну, тому суд дійшов висновку про недоцільність 

дослідження доказів у справі. Але з пояснень по
терпілого під час досудового слідства видно, що у 
нього було викрадено магнітолу, яку він купив за 
200 грн. У постанові про виїмку вже зазначено, що 
потерпілому спричинено шкоду в розмірі 240 грн. 
Під час досудового слідства не було призначено й 
потім не проведено товарознавчої експертизи, 
а лише складено протокол огляду та оцінки вар
тості магнітоли приватним підприємцем, який 
зазначив, що вартість магнітоли становить 
420 грн. Така вартість у протоколі огляду не 
була належним чином підтверджена: не зазначе
но рік випуску магнітоли, її номінальну вартість 
та зношеність, крім того, до цього протоколу 
не долучені додатки (фотографії), не зазначе
но відомості про особу приватного підприємця 
(експерта), його компетентність. Висновок про 
вартість вкраденої магнітоли суд не досліджу
вав, оскільки сторони про це не просили; оцінки 
такому висновку, як і іншим доказам у справі,  
суд не дав.

В іншому випадку Мукачівський міськ
районний суд у справі щодо неповнолітнього Б., 
засудженого за ч. 1 ст. 185 КК, також застосу
вав правила ч. 3 ст. 299 КПК без дослідження до
казів щодо обставин, визначених у ст. 433 КПК  
та інших даних, що характеризують цього під
суд ного.

У зв’язку з наведеними фактами необхідно 
звернути увагу судів на неприпустимість прий-
няття рішення про недоцільність дослідження 
доказів, особливо у тих випадках, коли виникає 
сумнів щодо обґрунтованості та доведеності при-
тягнення неповнолітнього до кримінальної від-
повідальності, а отже, — захистити його пору шені 
права. При провадженні у справах про злочини 
неповнолітніх суди мають без будь-яких обмежень 
виконувати вимоги ст. 433 КПК і з’ясовувати вік 
неповнолітнього, стан його здоров’я та загально-
го розвитку, характеристику, умови життя й ви-
ховання, обставини, що негативно впливали на 
виховання неповнолітнього, наявність дорослих 
підмовників та інших осіб, які втягнули непов-
нолітнього в злочинну діяльність.

Аналіз статистичних даних за 2005 р. засвід-
чив, що суди області звільнили від відбування 
покарання з випробуванням 208 засуджених не-
повнолітніх, або 71,7 %. До позбавлення волі за-
суджено 50 неповнолітніх, або 17,2 %. Інші види 
основних покарань застосовувались до непов-
нолітніх рідко. Так, громадські роботи призначе-
но двом неповнолітнім, штраф — сімом.

Пленум Верховного Суду України у п. 11 по-
станови від 16 квітня 2004 р. № 5 роз’яснив, що 
згідно зі ст. 98 КК до неповнолітніх як основ-
ні покарання можуть бути застосовані лише 
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штраф, громадські та виправні роботи, арешт і 
позбавлення волі на певний строк, а як додат-
кові — штраф і позбавлення права обіймати пев-
ні посади або займатися певною діяльністю.

Суди мають дотримуватися вимог ст. 98 КК 
щодо видів покарань, які можуть бути призна-
чені неповнолітнім за вчинення злочину. Пере-
лік видів покарань, наведений у цій статті, є ви-
черпним. Інші основні й додаткові покарання до 
неповнолітніх не застосовуються, навіть якщо 
ці особи на час розгляду справи судом досягли 
повноліття. Під час перевірки виявлено випадок 
порушення зазначених вимог закону. 

Так, Воловецький районний суд засудив непов
нолітнього Н. за ч. 1 ст. 309 КК до одного року 
обмеження волі та на підставі ст. 75 цього Ко
дексу звільнив його від відбування покарання з 
випробуванням з іспитовим строком один рік. На 
порушення вимог ст. 98 КК йому було призначено 
покарання у виді обмеження волі, що не передба
чено законом.

У 2005 р. суди області застосували примусові 
заходи виховного характеру до 69 неповнолітніх, 
більшість з яких (40 осіб) — підлітки, що вчини-
ли суспільно небезпечні діяння у віці від 11 до 
14 років. Відповідно до ч. 2 ст. 105 КК минуло-
го року до неповнолітніх було застосовано такі 
примусові заходи виховного характеру: застере-
ження — до дев’яти підлітків, обмеження дозвіл-
ля — до чотирьох, передача під нагляд батьків 
чи осіб, які їх замінюють, — до 55, направлено у 
спецшколу одну особу.

Із проведеного апеляційним судом аналізу 
практики розгляду справ зазначеної категорії 
вбачається, що в деяких випадках суди не дотри-
мували вимог законодавства, яке регулює засто-
сування до неповнолітніх примусових заходів 
виховного характеру.

Згідно з даними проведеного аналізу судової 
практики, деякі суди не виконують вимог ч. 3 
ст. 105 КК щодо призначення строку тривалості 
заходів виховного характеру.

Наприклад, Виноградівський районний суд на 
підставі ч. 2 ст. 105 КК застосував до неповно літ
ніх Т. і П. примусовий захід виховного характеру 
у виді передачі під нагляд батьків, але не встано
вив відповідного строку.

Аналогічні недоліки мають місце і в кримі
нальній справі (розглянутій Великоберезнянсь
ким районним судом) про обвинувачення за ч. 1  
ст. 296 КК неповнолітнього З., якого було звільне
но від покарання із застосуванням до нього при
мусових заходів виховного характеру.

При передачі неповнолітніх під нагляд бать-
ків деякі суди не заслуховують пояснень закон-
них представників, не з’ясовують, чи здатні бать-
ки забезпечити позитивний виховний вплив на 
неповнолітніх, контролювати їхню поведінку. 

Так, Виноградівський районний суд 8 листопа
да 2005 р. передав неповнолітніх Т. і П. під нагляд 
їхніх батьків, але при цьому не заслухав пояснень 
останніх.

* * *

Матеріали аналізу стану здійснення судо-
чинства в місцевих судах Закарпатської області 
засвідчили, що судді під час розгляду справ про 
злочини, вчинені неповнолітніми, ще допускають 
помилки та порушують вимоги закону. Разом з 
тим Апеляційний суд Закарпатської області на 
засіданнях президій питання щодо стану розгля-
ду справ про вказані злочини у місцевих судах 
області протягом 2005 р. не розглядав. Результа-
ти проведеного цим судом аналізу стану розгля-
ду місцевими судами області у 2005 р. криміналь-
них справ зазначеної категорії обговорювалися 
на семінарських заняттях. Проте за виявленими 
в ході аналізу фактами явного порушення вимог 
матеріального та процесуального закону, що іс-
тотно обмежили права неповнолітнього, питан-
ня про притягнення винних осіб до відповідаль-
ності не вирішувалося. 

Проблемою є те, що відповідно до чинного 
законодавства апеляційні суди та Верховний Суд 
України при виявленні незаконних або необґрун-
тованих рішень позбавлені права ініціювати їх 
перегляд. Таким правом наділена прокуратура. 
Але матеріали перевірки засвідчили, що є випад-
ки постановлення судами за участю прокурорів 
неправильних судових рішень, які не оскаржува-
лися сторонами, а без клопотань учасників про-
цесу апеляційні та касаційний суди не можуть 
виправляти помилки судів першої інстанції. Тому 
прокурори в судових процесах повинні своєчас-
но реагувати на судові рішення, які не відповіда-
ють вимогам закону. 

За період вивчення стану розгляду справ про 
злочини, вчинені неповнолітніми, члени робо-
чої групи надавали практичну допомогу головам 
судів, суддям та працівникам апарату місцевих 
судів, робота яких вивчалася. Їхню увагу зверне-
но на виявлені порушення закону під час розгля-
ду справ названої категорії, а також зорієнтовано 
на усунення виявлених недоліків в організації 
роботи судів.
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У Раді суддів України
20 квітня 2007 р. відбулося чергове 

засідання Ради суддів України під голо
вуванням П.П. Пилипчука — голови Ради 
суддів України. На засіданні були при
сутні Голова Верховного Суду України 
В.В. Онопенко, голова Вищого адміністра
тивного суду України О.М. Пасенюк, голо
ва Вищого господарського суду України 
С.Ф. Демченко, перший заступник голо
ви Комітету з питань правової політики 
Верховної Ради України Є.В. Корнійчук, 
заступник голови Комітету з питань 
пра восуддя Верховної Ради України  
А.В. Портнов, народний депутат Украї
ни В.В. Забарський, заступник Голови 
Вищої ради юстиції М.А. Шелест, заступ
ник секретаря Ради національної без
пеки та оборони України І.В. Дріжчаний, 
Голова Державної судової адміністрації 
України І.І. Балаклицький, перший заступ
ник Голови Державної судової адмініст
рації України О.В. Гашицький, заступники 
Голови Державної судової адміністрації 
України О.А. Булка і О.М. Лощихін та ін.

Членам Ради суддів України на роз
гляд були представлені матеріали (23 пи
тання) щодо матеріальнотехнічного, фі
нансового та соціального забезпечення 
судів і суддів, традиційно — кадрові (по
годження на призначення на адміністра
тивні посади), про заохочення суддів.

Згідно з пропозицією голови Ради 
суддів України першим розглянули пи
тання про погодження призначення на 
адміністративні посади у судах загальної 
юрисдикції та звільнення з адміністратив
них посад у судах.

Наступним було розглянуто питання 
про стан формування Єдиного державно
го реєстру судових рішень (далі — Реєстр). 
На засіданні Ради суддів України 20 квітня 
знову не обійшли стороною цю проблему. 
Надання послуг із забезпечення експлуа
тації Реєстру з 2006 р. здійснює державне 
підприємство «Судовий інформаційний 
центр» (далі — ДП «СІЦ»), поінформував 
генеральний директор зазначеного ДП 
«СІЦ». Порядок ведення Реєстру затвер
джено Постановою Кабінету Міністрів 
України від 25 травня 2006 р. № 740  
«Про затвердження Порядку ведення 
Єди ного державного реєстру судових 
рішень» (Перелік судових рішень) (да
лі  — Постанова від 25 травня 2006 р.  
№ 740), в якому, зокрема, передбачалось, 
що копії судових рішень в електронному 
вигляді направлятимуться для внесення 
до Реєстру з допомогою спеціалізова
ного програмного забезпечення і з вико
ристанням електронного цифрового під
пису. Переважну частину цього завдання 
реалізовано для системи господарських 
судів (за винятком використання елект
ронного цифрового підпису). Однак, ав

томатизована система «Діловодство—2», 
що встановлена в апеляційних загальних 
судах, не забезпечує можливість надси
лання в електронному вигляді копій су
дових рішень до Реєстру. Враховуючи те, 
що при тестуванні АС «Діловодство—2» 
виявлено недоліки, пов’язані з її продук
тивністю, вирішення питання про забез
печення надсилання місцевими загальни
ми судами електронних копій рішень судів 
за допомогою зазначеного програмного 
забезпечення допоки під великим сумні
вом. Назріла необхідність внесення змін 
до Порядку ведення Єдиного державного 
реєстру судових рішень, прийняття яких 
дозволило б значно скоротити терміни 
проходження рішення від прийняття до 
опублікування його копії в Реєстрі, а та
кож дало б змогу зменшити навантажен
ня на відповідальних працівників апарату 
судів та покращити якість і наповнення 
Реєстру. Зрештою, Рада суддів України 
вирішила доручити головам судів взяти 
під особистий контроль періодичність та 
повноту надсилання копій судових рішень 
для опублікування в Єдиному державно
му реєстрі судових рішень, а Державній 
судовій адміністрації України спільно з 
ДП «СІЦ» ініціювати внесення змін до 
Закону «Про доступ до судових рішень» та 
Постанови від 25 травня 2006 р. № 740.

Покращення фінансового забезпе
чення судів та їх матеріальнотехнічної 
бази, комп’ютеризація, інформаційне за
безпечення — головні напрями діяльності 
державної судової адміністрації. Без на
лежного фінансування судів неможливо 
вирішити питання гарантій самостійності 
та незалежності суддів, роботи судової 
влади із забезпечення у повному обсязі 
захисту законних прав громадян України 
і юридичних осіб. Тому на засіданні Ради 
суддів України розглядали питання про 
забезпечення державою фінансування та 
належних умов для функціонування судів 
і діяльності суддів у 2007 р. відповідно до 
ст. 130 Конституції України та ст. 11 За
кону від 15 грудня 1992 р. № 2862ХІІ «Про 
статус суддів». Як поінформував О.М. Ло
щихін, видатки Державного бюджету на 
фінансування судів у 2007 році збільше
но порівняно з 2006 р. на 132,2 млн. грн 
(майже на 10 %).

Також гостро стоїть проблема за
безпечення судів належними приміщен
нями та забезпечення суддів житлом. 
Розглядаючи ці питання на засіданні Ради 
суддів України, судді знову наголошува
ли, що основною причиною проблеми, з 
якої намагається знайти вихід вся судова 
влада є нерівномірність фінансування су
дової системи.

За поданням голови Апеляційного 
суду Житомирської області С.М. Прокоп

чука розглянули питання про призначен
ня члена кваліфікаційної комісії суддів 
загальних судів Житомирського апеляцій
ного округу.

Висловлюючи глибоке занепокоєння 
ситуацією, що склалася у системі право
суддя, зокрема, намаганнями окремих 
політичних сил політизувати діяльність су
дів, використовувати їх у своїх інтересах, 
схилити до ухвалення ними неправосуд
них рішень на догоду певним політикам, 
на засіданні Ради суддів України вирішили 
за необхідне заявити, що, засуджуючи дії 
суддів, які зловживають своїм статусом та 
повноваженнями, у тому числі в частині 
розгляду справ з грубим порушенням 
підсудності або підвідомчості, Рада суд
дів України використовуватиме всі перед
бачені законодавством можливості для 
запобігання таким випадкам та рішуче 
реагуватиме на них (рішення Ради суддів 
України від 20 квітня 2007 р. № 48).

10 грудня 2003 р. Указом № 1425/12003 
Президент України затвердив «Положення 
про порядок розгляду питань щодо при
значення суддів на адміністративні по
сади в судах загальної юрисдикції (крім 
адміністративних посад у Верховному 
Суді України) та звільнення з цих посад». 
Внесеними Указами Президента України 
від 11 вересня 2006 р. № 747/2006, 12 бе
резня 2007 р. № 190/2007 та 23 березня 
2007 р. № 240/2007 змінами до цього 
Положення запроваджено не передбачені 
законом процедури призначення суддів 
на адміністративні посади (введено обме
ження щодо формування резерву суддів, 
які можуть претендувати на адміністра
тивні посади, передбачено спеціальну 
пе ревірку суддів, встановлено особливий 
порядок призначення суддів виконуючи
ми обов’язки голів судів). 

Реалізація зазначених новел виклика
ла велике занепокоєння в органах суддів
ського самоврядування, діяльність яких має 
утверджувати незалежність суду, забезпе
чувати захист від втручання в судову діяль
ність. Особливу стурбованість викликає 
реалізація змін, внесених до зазначеного 
Положення Указом Президента України від 
23 березня 2007 р. № 240/2007 «Про вне
сення зміни до Указу Президента України 
від 10 грудня 2003 р. № 1425», яким перед
бачено право Президента одноособово, 
без участі голів відповідних судів та органів 
суддівського самоврядування, признача
ти виконуючих обов’язки голів судів. При 
цьому всупереч Указу за спрощеною про
цедурою відбулися призначення не тільки 
виконуючих обов’язки голів судів, але й їх 
заступників. У зв’язку з обставинами, що 
склалися, Рада суддів вирішила звернутися 
до Президента України (рішення Ради суд
дів України № 30 від 20 квітня 2007 р.).
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13 квітня 2007 р. у Верховному Суді України відбулася робо
ча зустріч Першого заступника Голови Верховного Суду України, 
голови Ради суддів України Петра Пилипчука та заступника 
голови Ради суддів України, голови Військової судової коле
гії Верховного Суду України Олександра Волкова з керівником 
проекту «Україна: верховенство права» (далі — Проект) Девідом 
Воном, директором Вашингтонського офісу проекту від ком
панії «Кемонікс Інтернешнл» Енгусом Олсоном, заступником 
керівника Проекту Наталією Петровою та менеджером Проекту 
Олександром Піскуном. 

Метою зустрічі було обговорення напрямів і змісту співпраці 
протягом другого етапу першої фази Проекту (травень—жов
тень 2007 р.) та його другої фази (жовтень 2007 р.—липень 2010 
р.).

Основними питаннями, які на сьогодні постали перед суд
дями, є незалежність судової влади, її фінансування та відно
сини із законодавчою і виконавчою владою, зміцнення автори
тету судової влади, зазначив Петро Пилипчук. На розширеному 
спільному засіданні Президії Верховного Суду України, президії 
Ради суддів України та колегії Державної судової адміністра
ції України, яке відбулося 16 березня 2007 р., було вирішено 
найближчим часом обговорити питання щодо скликання поза
чергового з’їзду суддів України. Основною метою його прове
дення буде обговорення ситуації, що склалася у сфері право
суддя, найактуальніших проблем незалежності судової влади та її  
функ ціонування, шляхів їх розв’язання. Така необхідність наз
ріла через велику кількість тривожних симптомів, які свідчать, 
що не всі представники законодавчої та виконавчої влади  хотіли 
б бачити суд міцним та незалежним. «Намагання влади прове
сти реформу судової системи в нашій державі, не враховуючи 
інтереси громадян і суспільства, позицію суддів України, над
звичайно турбує суддівський корпус, — наголосив голова Ради 
суддів України. — Ми вважаємо, що подібні пропозиції стосовно 
реформування існуючої системи є деструктивними, не узгоджу
ються із фінансовими можливостями держави і не враховують 
світовий досвід». Верховний Суд України та Рада суддів України 
неодноразово звертали увагу Президента України, Кабінету 

Міністрів України і депутатів Верховної Ради України на те, що 
внаслідок таких непродуманих дій може настати колапс судо
вої системи. У зв’язку з цим важливою є  участь представників 
Проекту і врахування у процесах судовоправової реформи по
зитивного досвіду США, які мають давні традиції здійснення де
мократичного судочинства в державі. Перш за все важливі екс
пертні оцінки законопроектів, проведення конференцій, круглих 
столів та інших заходів, присвячених розбудові незалежного 
судочинства в Україні. Також не буде зайвою допомога Проекту 
у створенні періодичного друкованого видання органу суддівсь
кого самоврядування України і в перекладі українською мовою 
нормативних актів, документів і матеріалів з країн Європи  та 
США, що стосуються судової сфери.

Олександр Волков зауважив, що нині в Україні не спрацьо
вують механізми захисту суддів від втручання в їх діяльність. 
Тому слід активно впроваджувати принципи і рекомендації, 
розроблені ООН та Радою Європи. Мова йде, насамперед, 
про Основні принципи незалежності судових органів, схвалені 
резолюціями Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 
1985 р. № 40/32, від 13 грудня 1985 р. № 40/146; Рекомендацію 
№ (94) 12 «Незалежність, дієвість та роль суддів», ухвалену 
Комітетом Міністрів Ради Європи 13 жовтня 1994 р. Тому буде 
доречною допомога Проекту у пропагуванні та поширенні цих 
документів.

Девід Вон подякував за сприяння у реалізації Проекту і за
значив, що представники USAID задоволені результатами і го
тові включити пропозиції української сторони до плану Проекту, 
адже його основна мета — підвищення рівня обізнаності сус
пільства про всі аспекти судовоправової реформи.

Сторони також обговорили питання реалізації Проекту в час
тинах, які стосувалися суддівської етики, взаємодії суддів зі ЗМІ, 
запровадження Єдиного реєстру судових рішень. 

Наприкінці зустрічі Петро Пилипчук запевнив гостей у го
товності керівництва Верховного Суду України та Ради суддів 
України до подальшої співпраці у рамках Проекту і запросив 
представників USAID відвідати 20 квітня 2007 р. засідання Ради 
суддів України та позачерговий з’їзд суддів України, який пла


