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Важливим досягненням судово/
правової реформи, яка здійс/
нюється в Україні, є її систем/

ний комплексний характер. Безпереч/
но, реформування судоустрою без вне/
сення змін до процесуального законо/
давства є неефективним, оскільки
більшість проблем функціонування
судової влади пов’язані з необхідністю
вдосконалення саме судового процесу.

Реформування процесуального за/
конодавства сприятиме підвищенню
рівня судового захисту з мінімальни/
ми витратами для суспільства, зробив/
ши процес більш доступним та ефек/
тивним за рахунок виявлення його
внутрішнього потенціалу. 

Потрібно віддати належне, низка
проблемних питань у сфері цивільно/
го процесу вже отримала законодавче
вирішення — Законом України від
7 липня 2010 р. № 2453/VІ «Про судо/

устрій і статус суддів» було внесено
суттєві зміни до Цивільного процесу/
ального кодексу України (далі — ЦПК
України). Проте зазначені вдоскона/
лення були спрямовані передусім на
вирішення першочергових завдань,
тоді як проблеми, що накопичилися у
сфері правосуддя, є глибшими і не мо/
жуть бути усунені фрагментарними
заходами. 

Натомість необхідним є якісне
оновлення законодавства у цій сфері,
що має бути наступним етапом судо/
во/правової реформи, як зазначив,
зокрема, і Президент України. Так, під
час церемонії складення присяги суд/
дями, призначеними на посаду судді
вперше, 14 лютого 2012 р. Глава дер/
жави висловив сподівання, що після
прийняття нового Кримінального
процесуального кодексу України, за/
конів про адвокатуру і прокуратуру
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такі нововведення будуть мати місце і
в інших різновидах судового проце/
су — цивільному, господарському,
адміністративному.

У цьому напрямі потребує переос/
мислення ефективність кожної судо/
вої інстанції, виходячи із завдань як
цивільного процесу в цілому, так і
кожної з них. При цьому важливим є
здійснення системного аналізу того,
наскільки процесуальні форми, в яких
діє кожна судова інстанція, в тих ме/
жах, які становлять її компетенцію, за/
безпечують належний рівень судового
захисту.

У цій статті висвітлюються окремі
актуальні питання вдосконалення
здійснення судочинства у цивільних
справах, які є недостатньо розроблени/
ми. Разом з цим їх вирішення надасть
можливість суттєво підвищити до/
ступність та ефективність правосуддя.

На наше переконання, одним з ос/
новних чинників, що здійснюють
істотний негативний вплив на опера/
тивність та якість судочинства, є
надмірне перевантаження судів першої
інстанції. Розв’язання цієї проблеми
має бути одним зі стратегічних завдань
реформування судового процесу.

Зокрема, в Україні у 2011 р. на роз/
гляд судді місцевого загального суду
щомісяця надходило близько 140
справ і матеріалів*, тоді як у Респуб/
ліці Білорусь цей показник становить
99 справ і матеріалів**, а в країнах
Західної Європи, наприклад у Німеч/
чині, є в кілька разів меншим — близь/
ко 55***.

Із надмірним перевантаженням
суддів в Україні пов’язаний цілий ком/
плекс проблем, зумовлений, зокрема,
поверховим розглядом справ та особ/
ливо недотриманням строків їх вирі/

шення, що створює перешкоди ефек/
тивному здійсненню правосуддя. За/
тягування розгляду справ може впли/
нути на доцільність ухвалення судово/
го рішення незалежно від його закон/
ності та обґрунтованості. 

Крім того, динаміка зростання кіль/
кості справ, які надходять до судів, по/
ряд з їх ускладненням свідчить про
безперспективність спроб вирішення
цієї проблеми шляхом постійного
збільшення кількості суддів. Так, уп/
родовж 2011 р. до місцевих загальних
судів надійшло понад 7,4 млн справ та
матеріалів, що на 15,6 % більше, ніж у
2010 р. Очевидно, що без запрова/
дження принципово нових підходів
проблему різкого зростання наванта/
ження на суддів вирішити неможливо.

На наше переконання, чинне ци/
вільне процесуальне законодавство
України характеризується наявністю
процедурної надлишковості, яка не зу/
мовлена необхідністю захисту прав
учасників процесу та є однією з при/
чин надмірного та, вважаємо, штучно/
го навантаження на суди. Зокрема, це
розгляд у судовому порядку вимог, які
не оспорюються зобов’язаною особою. 

Зазначене явище зумовлене, вба/
чається, абсолютизацією права на
судовий захист, що декларується як
єдиний універсальний спосіб захисту
прав. У період пострадянського ре/
формування законодавства мала міс/
це ідеалізація можливостей судової
системи. Натомість розширення юри/
сдикції судів, а також швидкий розви/
ток цивільного обороту призвели до
того, що судова система виявилась не/
спроможною забезпечити ефектив/
ний розгляд такої кількості справ.
Унаслідок цього виникла істотна
невідповідність між проголошеними

* Статистичні показники по Україні наведено за даними Державної судової адміністрації України.
** За даними Верховного Суду Республіки Білорусь.
*** За даними Федерального міністерства юстиції Німеччини.
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стандартами правосуддя та реальни/
ми можливостями їх дотримання на
практиці.

Потенціал зниження навантаження
на суди, вважаємо, полягає у вико/
нанні ними функцій, які не пов’язані
безпосередньо з вирішенням спору
про право — у безспірних вимогах, які
на сьогодні розглядаються в порядку
наказного провадження. Разом з цим
заяви за такими вимогами становлять
понад 36 % від усіх справ, що перебу/
вали у провадженні місцевих загаль/
них судів станом на початок 2012 р. 

З огляду на це вирішення проблеми
перевантаження судів полягає, і ми
будемо послідовно обґрунтовувати
цей висновок, у переданні розгляду за/
значених безспірних вимог до компе/
тенції інших органів приватно/право/
вої юрисдикції, зокрема нотаріату.

Слід наголосити, що аналогічні за/
вдання є характерними для реформ,
які здійснюються протягом останніх
років у державах Європи. Дискусії що/
до подальшого розвитку та вдоскона/
лення цивільного процесуального за/
конодавства ведуться в усьому світі. 

Збільшення навантаження на судо/
ву систему є сучасною тенденцією
розвитку цивільної юрисдикції як в
Україні, так і в зарубіжних державах.
Проте жодна судова система не у змозі
розширюватися необмежено. У зв’яз/
ку з цим у більшості демократичних
розвинених країн здійснюється роз/
робка механізмів зменшення наванта/
ження на судову систему, розвиток
інших форм цивільної юрисдикції.

При цьому необхідно враховувати,
що судочинство є лише однією з ос/
новних, проте не єдиною формою
захисту прав. У більшості демократич/
них держав існують також інші орга/
ни, які здійснюють захист порушених
прав у позасудовому порядку. Крім то/
го, позасудові способи у багатьох ви/

падках є більш затребуваними, ніж су/
дочинство.

На необхідність вирішення пробле/
ми перевантаження судів орієнтує дер/
жави/учасниці і Європейський суд з
прав людини (далі — Європейський
суд). Зокрема, в рішеннях у справах
«Паммель проти Німеччини» та
«Пробстмайєр проти Німеччини» від
1 липня 1997 р. Європейський суд за/
значив: «Відповідно до незмінної прак/
тики Суду, постійна перевантаженість...
не повинна виправдовувати надмірну
тривалість судового розгляду».

Крім того, Європейський суд ви/
значив шлях вирішення цієї пробле/
ми — належна організація судової сис/
теми: «Щодо аргументу про переван/
таженість судів, Суд стверджує... що
він не повинен враховуватися у зв’яз/
ку з тим, що п. 1 ст. 6 Конвенції про за/
хист прав людини і основоположних
свобод зобов’язує держави організува/
ти свої судові системи таким чином,
щоб суди могли виконувати кожну з
цих вимог» (рішення від 26 лютого
1993 р. у справі «Салезі проти Італії»,
рішення від 23 березня 1994 р. у справі
«Муті проти Італії» та інші).

Останнє десятиліття характери/
зується загальною тенденцією до пе/
регляду, оновлення, наближення до
сучасних економічних відносин за/
старілого процесуального законодав/
ства у провідних демократичних дер/
жавах, зокрема, Великій Британії, Ні/
меччині, Франції, Канаді, Італії тощо.

При цьому основна ідея реформ по/
лягає в необхідності запровадження
сучасних методів розгляду цивільних
справ, зокрема, шляхом врегулювання
спору на початкових етапах судочин/
ства, використання спрощених про/
цедур, застосування альтернативних
методів вирішення правових спорів. 

Зокрема, здійснення реформи ци/
вільного судочинства Німеччини у
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2001–2002 рр. також було зумовлене
невідповідністю процесуальних норм
вимогам економічного життя, праг/
ненням знизити бюджетні витрати на
судову систему, необхідністю змен/
шення навантаження на суди [1, 232].

У Великій Британії причини ре/
формування полягали у необхідності
модернізації процесу, усуненні таких
явищ, як надмірна тривалість процесів,
великі витрати учасників, нераціо/
нальна складність судових процедур.
При цьому основним результатом ре/
формування стала регламентація саме
позапроцесуальних дій учасників пра/
вового спору [2, 15, 31–34].

У цьому ж контексті пропозиції
щодо необхідності вилучення з компе/
тенції судів розгляду справ, у яких
відсутній спір, висловлювались і в
Російській Федерації. Зокрема, ко/
лишній Голова Вищого Арбітражного
Суду В. Яковлєв категорично ствер/
джує, що таким чином суди перетво/
рюються на «придаток» адміністра/
тивних органів [3, 7]. У зв’язку цим,
наприклад, шляхом запровадження у
2011 р. позасудового порядку розгля/
ду справ щодо податків і зборів на не/
значні суми було досягнуто зменшен/
ня навантаження на судову систему
цієї держави [4].

При здійсненні реформування не/
обхідно також враховувати питання
необхідності інвестування відповід/
них заходів. З огляду на це серед аль/
тернативних способів більшість країн
надають перевагу раціоналізації та оп/
тимізації судових процедур, зміні пра/
вил підвідомчості справ, розвитку не/
судових форм вирішення спорів. Такі
нововведення не потребують прямого
фінансування з державного бюджету,
а навпаки, дозволяють заощаджувати
державні витрати. 

Як зазначають І. Решетнікова та
В. Ярков, загалом існують два методи

зниження навантаження на судову си/
стему. По/перше, це створення систе/
ми вирішення спорів у межах органів
виконавчої влади шляхом запрова/
дження, зокрема, спеціалізованих ква/
зісудових органів з вирішення спорів.
Така система створюється за рахунок
державного фінансування. По/друге,
розвиток приватноправових способів
вирішення конфліктів у сфері цивіль/
ного обороту, які переважно зводяться
до розвитку третейських судів та но/
таріату, котрі функціонують за раху/
нок коштів самих учасників цивільно/
го обороту і не потребують витрат дер/
жави на їх утримання [5, 227].

Зокрема, інститут нотаріату в краї/
нах континентального права (латинсь/
кого нотаріату) є системою органів
безспірної юрисдикції у цивільних
відносинах, що, зокрема, також зни/
жує витрати суспільства на утримання
судової влади. Так, за даними одного з
досліджень, проведених у США, ви/
трати держав англосаксонської право/
вої системи на фінансування судів пе/
ревищують такі ж витрати в системі
країн континентального права близь/
ко в 3–7 разів [6, 179].

З урахуванням цього, вважаємо, що
доступність та ефективність судового
захисту в Україні потрібно підвищува/
ти саме за рахунок розширення компе/
тенції і вдосконалення системи поза/
судових органів приватно/правової
юрисдикції. З метою оптимізації на/
вантаження на суди розгляд великої
кількості фактично безспірних вимог
доцільно передати під первинну юрис/
дикцію нотаріату зі збереженням по/
дальшого судового контролю.

Вбачається, що мають існувати
певні обмеження на звернення до суду,
пов’язані, зокрема, з відсутністю об’єк/
та спору, його неправовим характером,
оскільки не всі заявлені особами ви/
моги підлягають судовому захисту.
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Безспірність матеріально/правових
відносин, які є предметом наказного
провадження, означає, що боржник
не оспорює вимоги кредитора — заяв/
ника, однак відмовляється виконати
зобов’язання, нічим це не мотивуючи
або мотивуючи посиланням на обста/
вини неправового характеру. У зв’язку
з цим судовий розгляд щодо таких ма/
теріально/правових відносин має ли/
ше одну мету — задоволення вимог за/
явника шляхом видачі йому судового
наказу.

Натомість, на наше переконання,
судова процедура має застосовуватись
лише у разі наявності елементів спору,
юридичного конфлікту, і не повинна
полягати у виконанні суто технічних
функцій.

Зазначений висновок повністю уз/
годжується з практикою Європейсь/
кого суду. Так, здійснюючи тлумачен/
ня поняття «цивільні права та обов’яз/
ки», Європейський суд вказав: «...для
того, щоб застосовувався п. 1 ст. 6 в йо/
го «цивільному» аспекті, потрібно,
щоб мав місце «спір» про «право», на
яке можна претендувати, захищаю/
чись у суді, і яке визнане внутрішнім
правом. Має йтися про реальний і
серйозний спір; він може стосуватись
як самого існування права, так і сфери
його дії та умов здійснення. Окрім то/
го, результат судового розгляду пови/
нен мати безпосереднє значення для
встановлення цього права» (рішення
від 25 жовтня 1989 р. у справі «Аллан
Якобссон проти Швеції», рішення від
25 квітня 1996 р. у справі «Густафсон
проти Швеції», рішення від 27 червня
2000 р. у справі «Фрідлендер проти
Франції» тощо).

При цьому слід наголосити, що
йдеться не про радикальний перегляд
юрисдикцій суду та нотаріату, а лише
про розширення сфери компетенції
останнього. Статтею 18 Цивільного

кодексу України (далі — ЦК України)
передбачено захист цивільних прав
нотаріусом шляхом вчинення напису
на борговому документі у випадках і в
порядку, встановлених законом. За/
значений механізм позасудового захи/
сту прав діє в Україні — він застосо/
вується до нотаріально посвідчених
договорів та деяких інших правовідно/
син (пов’язаних з авторським правом,
за векселями, опротестованими нота/
ріусами, тощо) згідно з Переліком
документів, за якими стягнення забор/
гованості провадиться у безспірному
порядку, затвердженому постановою
Кабінету Міністрів України від
29 червня 1999 р. № 1172, а також що/
до звернення стягнення на майно від/
повідно до Закону України від 5 черв/
ня 2003 р. № 898/ІV «Про іпотеку». 

При цьому існує тенденція щодо
розширення компетенції нотаріату, на/
приклад, можливості звернення стяг/
нення на заставлене рухоме майно на
підставі виконавчого напису нотаріу/
са. Зазначений механізм встановлено
Законом України від 2 жовтня 1992 р.
№ 2654/ХІІ «Про заставу», проте не
передбачався Законом України від
18 листопада 2003 р. № 1255/ІV «Про
забезпечення вимог кредиторів та
реєстрацію обтяжень». Через це скла/
лась судова практика щодо неможли/
вості застосування виконавчого напи/
су нотаріуса у цій сфері. У зв’язку з
цим було внесено зміни до Закону
№ 1255/ІV та безпосередньо передба/
чено можливість звернення стягнення
на заставлене майно на підставі вико/
навчого напису нотаріуса (Закон Ук/
раїни від 22 вересня 2011 р. № 3795/VІ).

З огляду на зазначене є очевидно
нелогічним існування в Україні меха/
нізму виконавчого напису нотаріуса
для стягнення безспірної заборгова/
ності у таких складних правовідноси/
нах, які виникають із нотаріально
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посвідчених договорів, у тому числі
іпотеки, і його відсутність для таких
відносно елементарних вимог, які на
сьогодні підлягають розгляду в судах
у порядку наказного провадження. 

Зокрема, змінами, внесеними до
ст. 96 ЦПК України Законом України
«Про судоустрій і статус суддів», роз/
ширено перелік вимог, за якими може
бути видано судовий наказ. Так, на
сьогодні до них належать вимоги: про
стягнення нарахованої, але не випла/
ченої працівникові суми заробітної
плати; про компенсацію витрат на
проведення розшуку відповідача,
боржника, дитини або транспортних
засобів боржника; про стягнення за/
боргованості за оплату житлово/кому/
нальних послуг, телекомунікаційних
послуг, послуг телебачення та радіо/
мовлення; про присудження аліментів
на дитину; про повернення вартості
товару неналежної якості, якщо є рі/
шення суду, яке набрало законної си/
ли, про встановлення факту продажу
товару неналежної якості, ухвалене на
користь невизначеного кола спожи/
вачів.

У результаті внесення зазначених
змін кількість заяв про видачу судових
наказів, які перебували у провадженні
місцевих судів, зросла на 70 % — з
389 тис. у 2009 р. до 661 тис. у 2011 р. Це,
безперечно, прогресивний крок у на/
прямі спрощення цивільного процесу.

Проте розгляд цих безспірних ви/
мог, як уже зазначалося, становить
суттєве навантаження на судову сис/
тему. При цьому слід враховувати, що
і зазначені цифри не відображають ре/
альний стан справ, оскільки, як
засвідчує практика, такі вимоги у не/
поодиноких випадках заявляються і в
порядку позовного провадження, що є
правом заявника. 

Викладене дає підстави для вис/
новку про недостатність використан/

ня в Україні потенціалу нотаріату у
сфері позасудового виконання зо/
бов’язань, що не є раціональним, вихо/
дячи з наявного як у нашій державі,
так і зарубіжного позитивного досвіду
функціонування цих органів. І якщо
механізм виконавчого напису нота/
ріуса ефективно застосовується для
окремих категорій безспірних вимог,
то абсолютно виправдано використо/
вувати його для таких самих за своєю
правовою природою безспірних вимог.

Зазначений підхід повністю узго/
джується з Рекомендацією № R (86) 12
Комітету Міністрів Ради Європи
(далі — КМ РЄ) державам/членам що/
до заходів із попередження і зменшен/
ня надмірного робочого навантаження
в судах. Так, з метою скорочення будь/
якого надмірного робочого наванта/
ження на суди задля покращання
якості здійснення правосуддя КМ РЄ
рекомендує державам не збільшувати,
а поступово зменшувати кількість по/
кладених на суддів завдань, які не сто/
суються судочинства, доручаючи їх
іншим особам або органам.

У зв’язку з цим вирішення пробле/
ми надмірного перевантаження місце/
вих загальних судів в Україні вба/
чається у трансформації наказного
провадження у функцію нотаріату, ке/
руючись наявністю чи відсутністю
спору про право як критерієм розме/
жування компетенції судів і нотаріату.
Безспірність заборгованості, що стя/
гується на підставі виконавчого напи/
су нотаріуса, повністю відповідає ха/
рактеру нотаріату як органу безспір/
ної цивільної юрисдикції. 

Визнання виконавчої сили но/
таріального акту, коли він може бути
звернений до примусового виконання
поза судовим процесом, є загальним
правилом для більшості країн ла/
тинського нотаріату. Наприклад, із
європейських держав зазначена вико/
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навча сила визнається в Австрії, Бель/
гії, Німеччині, Іспанії, Італії, Нідер/
ландах, Польщі, Франції, Чехії тощо.

Так, у Франції нотаріальний акт
має безпосередню виконавчу силу, яка
є рівною силі судового рішення [7,
119–120]. Зокрема, ст. 18 Декрету від
26 листопада 1971 р. № 71/941 перед/
бачає, що виконавчі копії нотаріаль/
них актів видаються у формі, що ро/
бить можливим їх виконання, вони
звертаються до виконання так само, як
і рішення судів. 

У межах Європейського Союзу ви/
конавча сила нотаріальних актів має
також транскордонну дію. Зокрема, це
встановлено Регламентом Ради ЄС від
22 грудня 2000 р. № 44/2001 про юри/
сдикцію, визнання та примусове вико/
нання судових рішень у цивільних і
торгових справах, а також Регламен/
том Ради ЄС від 21 квітня 2004 р.
№ 805/2004 про створення європейсь/
кого виконавчого листа для безспір/
них вимог. Серед виконавчих доку/
ментів, на підставі яких можливе звер/
нення стягнення за безспірними вимо/
гами, передбачено також нотаріальні
(аутентичні) акти.

Розширення повноважень нотаріу/
сів у цій сфері має низку переваг —
крім розвантаження судів від значної
кількості цивільних справ також і
суттєву економію коштів державного
бюджету, які на сьогодні спрямову/
ються на фінансування судового роз/
гляду таких справ, а також відсутність
необхідності збільшення штатної чи/
сельності суддів.

Для кредитора така процедура та/
кож надає значні переваги з точки зо/
ру розміру витрат, а також оператив/
ності стягнення заборгованості. Крім
того, виконавчий напис може бути од/
разу ж пред’явлено до виконання. При
цьому боржник не позбавлений права
на захист у судовому порядку в разі

незгоди із вчиненим виконавчим на/
писом. Разом з цим безпідставними є
аргументи про те, що зазначені вимоги
знову надійдуть на розгляд судів у разі
такого оскарження. Так, у 2011 р. було
подано заяв про скасування близько
37 тис. судових наказів, що становить
лише 6,5 % від 568,5 тис. виданих.

Натомість судовий наказ може бути
пред’явлено до виконання лише з мо/
менту набрання ним законної сили —
після отримання копії судового наказу
боржником та ненадходження від ньо/
го протягом 13 днів заяви про його ска/
сування. При цьому процедура розгля/
ду заяви боржника про скасування су/
дового наказу відповідно до чинних
процесуальних норм не є спрощеною, і
в разі її задоволення заявлені стягува/
чем вимоги підлягають розгляду в по/
рядку позовного провадження.

Необхідно наголосити, що здійс/
нення захисту цивільних прав позасу/
довими органами не суперечить праву
на доступ до правосуддя відповідно до
вимог Конвенції про захист прав лю/
дини і основоположних свобод (далі —
Конвенція). Зокрема, Європейським
судом вироблено цілісну систему пра/
вових позицій щодо використання
можливостей, які надає державам/
учасницям Конвенція щодо вибору за/
собів і механізмів розподілу юридич/
них справ між судовими і позасудови/
ми (адміністративними) органами ци/
вільної юрисдикції.

Так, у справі «Ле Конт, Ван Левен і
Де Мейєр проти Бельгії», рішення від
23 червня 1981 р., Європейський суд
вказав, що незважаючи на те, що п. 1
ст. 6 Конвенції гарантує «право на
суд», проте держави/учасниці не зобо/
в’язані обмежувати розгляд цивільно/
правових спорів процедурою, кожен
етап якої має здійснюватися в судах.
Попереднє втручання адміністратив/
них чи корпоративних органів може
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бути виправданим у зв’язку з вимога/
ми гнучкості та ефективності, цілком
сумісними із захистом прав людини.
Більше того, Європейський суд наго/
лосив, що це відповідає правовій тра/
диції багатьох країн — членів Ради
Європи.

При цьому Європейським судом
визначено лише умову, що рішення
таких позасудових органів мають
підлягати зовнішньому контролю «су/
дового органу з повною юрисдикцією»
(наприклад, рішення від 26 квітня
1995 р. у справі «Фішер проти
Австрії», рішення від 23 жовтня 1995 р.
у справах «Шмауцер проти Австрії» та
«Градингер проти Австрії»). Зазначе/
ний висновок стосується також роз/
гляду трудових спорів (рішення від 19
грудня 1997 р. у справі «Хелле проти
Фінляндії»).

Європейський суд неодноразово
робив висновок про те, що право на
суд, окремим аспектом якого є право
на доступ до правосуддя, не є абсолют/
ним (наприклад, у справах: «Голдер
проти Великої Британії», рішення від
21 лютого 1975 р.; «Де Жуффр де ля
Прадель проти Франції», рішення від
16 грудня 1992 р.).

В інших рішеннях Європейський
суд конкретизував зроблений загаль/
ний висновок, зокрема:

• зазначене право за своєю при/
родою потребує державного регулю/
вання, яке може змінюватися залежно
від місця і часу відповідно до потреб і
ресурсів як суспільства, так і конкрет/
них осіб (справа «Ашингдейн проти
Великої Британії», рішення від
28 травня 1985 р.; справа «Хальфауі
проти Франції», рішення від 14 грудня
1999 р.);

• здійснюючи таке регулювання,
держави користуються певною свобо/
дою розсуду (справи «Ашингдейн

проти Великої Британії», «Стаббінгс
та інші проти Великої Британії»,
рішення від 22 жовтня 1996 р.). 

Європейський суд також уточнив,
що такі обмеження права на доступ до
правосуддя відповідатимуть п. 1 ст. 6
Конвенції за умови, що вони мають за/
конну мету і що існує розумна співмір/
ність між засобами, що використову/
ються, і поставленою метою (справи:
«Бруалья Ґомес де ла Торре проти
Іспанії», рішення від 19 грудня 1997 р.;
«Едифікасьйонес Марч Ґальєґо С. А.
проти Іспанії», рішення від 19 лютого
1998 р.; «Герен проти Франції», рішен/
ня від 29 липня 1998 р.; «Леваж Пре/
стасьон Сервіс проти Франції», рішен/
ня від 23 жовтня 1996 р., тощо).

У зв’язку з цим вбачається виправ/
даним і таким, що цілком відповідає
вимогам Конвенції, потребам і ресур/
сам як суспільства, так і конкретних
осіб передання розгляду вимог без/
спірного характеру органам позасудо/
вої юрисдикції (нотаріату) зі збережен/
ням наступного судового контролю.

Відповідно до Конституції України
юрисдикція судів поширюється на всі
правовідносини, що виникають у дер/
жаві (ч. 2 ст. 124). Проте це не означає,
що суди мають розглядати всі без ви/
нятку питання суспільного життя, а
лише ті питання правового характеру,
у яких наявний відповідний спір про
право.

Так, у Коментарі від 19 грудня
2002 р. до Закону України від 7 люто/
го 2002 р. № 3018/ІІІ «Про судоустрій
України»* експертів Генерального ди/
ректорату з правових питань Ради
Європи Дж. Оберто та А. Жеплінсько/
го вказується, що не зовсім точним є
формулювання про те, що юрисдикція
судів поширюється на всі правовідно/
сини, які виникають у державі, оскіль/
ки така юрисдикція поширюється на

* Закон втратив чинність у зв’язку з прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
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вирішення правових спорів і правових
питань, з якими заявник звертається
до суду [8]. 

У цьому контексті, наприклад, у
Німеччині відповідно до § 13 Закону
«Про судовий устрій» [9] до компе/
тенції загальних судів належить ви/
рішення всіх цивільних правових спо/
рів та кримінальних справ, стосовно
яких не передбачаються повноважен/
ня органів управління або адміністра/
тивних судів або на основі федераль/
них норм не визначені чи допущені
особливі суди.

Можливість звернення до суду не
означає, що будь/яка особа вправі,
звернувшись із будь/якою заявою до
суду, порушити розгляд справи.
У зв’язку з цим правильна організація
судової влади вимагає чіткого норма/
тивного визначення критеріїв пору/
шень прав і свобод, що підлягають са/
ме судовому захисту, визначення ти/
пології правопорушень, які станов/
лять предмет судового розгляду [10].

З огляду на викладене, з одного бо/
ку юрисдикція судів має визначатися з
метою забезпечення кожній особі пра/
ва на судовий захист, а з другого бо/
ку — урахуванням необхідності запо/
бігання віднесення до компетенції
судів справ, вирішення яких не сто/
сується сфери здійснення правосуддя.

Зазначений шлях зниження наван/
таження на судову систему реалізова/
но, наприклад, у Білорусі. Зокрема,
згідно з Указом Президента Рес/
публіки Білорусь від 11 серпня 2011 р.
№ 366 «Про деякі питання нотаріаль/
ної діяльності» [11] з метою вдоскона/
лення порядку задоволення безспір/
них вимог громадян та юридичних
осіб встановлено широкий перелік ви/
мог, за якими нотаріуси вчиняють ви/
конавчі написи. Серед цих вимог пе/
редбачено, зокрема, й ті вимоги, які на
сьогодні в України розглядаються в

порядку наказного провадження
(пункти 1–4 ч. 1 ст. 96 ЦПК України).
Зазначеним Указом до компетенції но/
таріату віднесено також розгляд низки
інших вимог аналогічного характеру:
про стягнення з фізичних осіб страхо/
вих внесків (страхових премій) за до/
говорами обов’язкового страхування;
заборгованості фізичних осіб за кре/
дитами; заборгованості фізичних осіб
з орендної плати за нежитлові примі/
щення та деякі інші вимоги. Крім того,
згідно з п. 2 Указу такі вимоги не
підлягають розгляду в загальних су/
дах у порядку наказного провадження.

У такий самий спосіб планується
розширити юрисдикцію нотаріату в
Російській Федерації. Зокрема, роз/
роблений у листопаді 2011 р. Міні/
стерством юстиції проект Федераль/
ного Закону «Про нотаріат і но/
таріальну діяльність» [12] передбачає
істотне підвищення ролі нотаріусів у
сфері цивільного обороту. Стат/
тею 282 проекту визначається перелік
документів, за якими стягнення забор/
гованості здійснюється на підставі ви/
конавчого напису нотаріуса. Зазначе/
ний перелік також містить, серед
інших, вимоги про стягнення боргу за
кредитним договором; про стягнення
боргу за договором позики, укладеним
юридичною особою з її працівником;
про стягнення боргу за договором
купівлі/продажу товарів, придбаних у
кредит, тощо.

На наше переконання, очевидною є
доцільність істотного розширення пе/
реліку вимог, за якими стягнення
безспірної заборгованості здійснюєть/
ся на підставі виконавчого напису но/
таріуса. Такий перелік необхідно
визначити на рівні закону, а не постано/
ви Кабінету Міністрів України, допов/
нивши його вимогами, які розгляда/
ються на сьогодні в порядку наказного
провадження, а також, як мінімум,
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найбільш затребуваними на практиці
вимогами, що виникають з кредитних
договорів та з договорів позики.

Зазначені законодавчі зміни забез/
печать підвищення рівня захисту прав
системою нотаріату, підвищивши тим
самим ефективність здійснення пра/
восуддя за рахунок суттєвого знижен/
ня навантаження на судову систему.

Наступним важливим напрямом
вдосконалення процесуальних засобів
захисту та їх оптимізації є запрова/
дження дієвих механізмів протидії
зловживанню особами своїми проце/
суальними правами.

Загальна лібералізація цивільного
процесу, переосмислення завдань пра/
восуддя зумовили стрімке зростання
кількості недобросовісних звернень до
судів, за якими процес ініціюється не з
метою захисту порушених прав та
інтересів. Практика засвідчила, що не/
обмеженість права на судовий захист
досить часто використовується для
зловживання цим правом (зловживан/
ня правом на позов), що є неприпусти/
мим.

Зокрема, на сьогодні посилюється
тенденція використовувати судочин/
ство для «узаконення» таких, що не
ґрунтуються на законі, інтересів, а та/
кож підміни судовим розглядом інших
порядків захисту прав, встановлених
законодавством. Крім того, недобро/
совісне пред’явлення таких позовів
може мати за мету завдання шкоди
відповідачу, створення судової пре/
юдиції, затягування розгляду іншої
справи тощо.

Натомість надання практично не/
обмеженого права на судовий захист
не повинно призводити до процесу/
ально/правового «свавілля» позива/
чів. У зв’язку з відсутністю належного
механізму протидії зловживанню пра/
вом на звернення до суду тим самим
незахищеними залишаються інтереси

відповідача, внаслідок чого пору/
шується принцип рівності всіх перед
законом і судом.

Крім того, зниження активності су/
ду в процесі, розширення принципу
диспозитивності у непоодиноких ви/
падках призводить також до зловжи/
вань особами, які беруть участь у
справі, іншими процесуальними пра/
вами, коли зазначені права використо/
вуються усупереч з їх дійсним призна/
ченням — з метою створення перешкод
для ухвалення законного та обґрунто/
ваного судового рішення, затягування
строків розгляду справи тощо.

Найбільш типовими із таких недоб/
росовісних дій є: заявлення клопотань
про витребування доказів, які завідо/
мо не існують або не відповідають ви/
могам належності та допустимості; за/
явлення необґрунтованих клопотань
про призначення експертизи; неявка
до суду під приводом поважності при/
чин таких неявок; заявлення немоти/
вованих відводів; зміна підсудності
справи тощо.

При цьому основними причинами
таких явищ є недостатність заходів об/
меження недобросовісної поведінки
осіб та відсутність відповідальності за
зловживання процесуальними права/
ми. Слід зазначити, що більшість таких
зловживань є наслідком абсолютизації
принципу диспозитивності цивільного
процесу, що не може бути виправдан/
ням процесуальної недобросовісності.
Суди як органи державної влади, при/
значенням яких є здійснення право/
суддя, мають захищати не лише права
фізичних та юридичних осіб, а й право/
порядок у цілому, охороняючи таким
чином не лише приватні, а й публічні
інтереси. У зв’язку з цим повинні бути
розроблені механізми запобігання та
протидії недобросовісному викорис/
танню інститутів правосуддя з непра/
вомірною метою.
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На цьому акцентує увагу також КМ
РЄ у Рекомендації № R (84) 5 від
28 лютого 1984 р. державам/членам
щодо принципів цивільного судочин/
ства, спрямованих на вдосконалення
функціонування правосуддя (далі —
Рекомендація КМ РЄ № R (84) 5). КМ
РЄ, зокрема, зазначає, що деякими
нормами цивільного процесу, які за/
стосовуються в державах/членах,
можна в окремих випадках зловжива/
ти чи маніпулювати з метою затягу/
вання провадження та вказує на не/
обхідність захисту сторін від зловжи/
вань чи затримок, зокрема шляхом на/
дання суду повноважень вести прова/
дження у більш ефективний спосіб.

Інститут зловживання правом на
судовий захист та іншими процесуаль/
ними правами розроблено в доктрині,
а також регулюється законодавством
та судовою практикою зарубіжних де/
мократичних країн, наприклад, Вели/
кої Британії, Німеччини, Франції.
Зокрема, в Англії передбачено мож/
ливість пред’явлення позову до особи,
яка «зловмисно та без розумних і
вірогідних підстав порушила чи про/
довжила проти цієї особи безуспіш/
ний кримінальний, конкурсний чи
ліквідаційний процес, пов’язаний для
особи із завданням шкоди її доброму
імені чи діловій репутації або з грошо/
вими втратами чи можливим позбав/
ленням свободи» [13, 307].

Слід зазначити, що аналогічної по/
зиції дотримується Європейський суд.
Зокрема, у рішенні від 7 липня 1989 р.
у справі «Уніон Аліментаріа Сандерс
С. А. проти Іспанії» суд зробив висно/
вок про те, що заінтересована особа зо/
бов’язана тільки належним чином
вчиняти процесуальні дії, не здійсню/
вати «маневри», щоб виграти час, а та/
кож використовувати можливості,
передбачені внутрішнім правом, з ме/
тою скорочення судового розгляду.

Крім того, при визначенні розумно/
го строку розгляду справи Європейсь/
кий суд розглядає поведінку заявника
як об’єктивну обставину, що не ста/
виться у вину державі/відповідачу, і
яка враховується при вирішенні пи/
тання про наявність перевищення ро/
зумного строку (рішення від 23 квітня
1987 р. у справах «Еркнер і Хофауер
проти Австрії» та «Пойсс проти
Австрії»).

Натомість доводиться констатува/
ти, що чинне цивільне процесуальне
законодавство України не містить
ефективних механізмів, які б забезпе/
чували протидію процесуальним зло/
вживанням. Норми чинного ЦПК Ук/
раїни не встановлюють заборону щодо
зловживання правом на пред’явлення
позову та іншими процесуальними
правами. У зв’язку з цим на сьогодні
особи не несуть жодної відповідаль/
ності за зазначені недобросовісні дії.

ЦПК України передбачено лише за/
гальне застереження про те, що особи,
які беруть участь у справі, зобов’язані
добросовісно здійснювати свої проце/
суальні права і виконувати процесу/
альні обов’язки (ч. 3 ст. 27). Проте су/
дова практика засвідчила, що ця нор/
ма є суто декларативною. Крім того,
статус особи, яка бере участь у справі,
виникає лише після відкриття прова/
дження у справі, у зв’язку з чим право
на звернення до суду взагалі не підпа/
дає під зазначену вимогу добро/
совісності його здійснення. 

З огляду на це виникає питання
про можливість застосування до ви/
падків зловживання процесуальними
правами норм статей 13, 16 ЦК Ук/
раїни щодо меж здійснення матеріаль/
них прав та наслідків їх недотриман/
ня. Наприклад, у Німеччині у зв’язку з
відсутністю спеціального нормативно/
го регулювання для протидії цьому
явищу розроблено механізм, в основу
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якого було покладено конструкцію за/
гального застереження у вигляді
принципу добросовісності, закріпле/
ного в матеріальному законі, — § 242
Цивільного кодексу Німеччини [14].

Натомість з урахуванням особли/
востей правової системи України вба/
чається правильним висновок росій/
ських вчених щодо відсутності підстав
для застосування норм матеріального
права про заборону зловживання пра/
вом до регулювання процесуальних
відносин у порядку міжгалузевої ана/
логії [15; 16].

У зв’язку з цим в Україні потребує
встановлення на законодавчому рівні
загальна заборона зловживання пра/
вом на звернення до суду, а також зло/
вживання іншими процесуальними
правами.

Для визначення змісту зловживан/
ня процесуальними правами перекон/
ливою вбачається позиція, висловлена
видатним російським вченим Є. Ва/
ськівським про те, що вирішальним
критерієм при цьому є завдання про/
цесу. Процесуальні права надані учас/
никам процесу для сприяння суду в
розгляді справи, її правильному вирі/
шенню, і в разі якщо особа вчиняє
будь/яку дію не з цією метою, а для до/
сягнення інших цілей, вона виходить
за межі дійсного змісту свого права,
тобто зловживає ним [17, 183]. За/
вданням цивільного судочинства є
справедливий, неупереджений та
своєчасний розгляд і вирішення ци/
вільних справ (ст. 1 ЦПК України).
Всі процесуальні дії осіб, які беруть
участь у справі, мають підпорядкову/
ватися цій меті. 

Нагальною є також потреба у роз/
робці та визначенні у процесуальному
законодавстві негативних наслідків
(санкцій) за зловживання правом на
позов та іншими процесуальними пра/
вами, які включають заходи цивільної

процесуальної відповідальності та
інші заходи цивільного процесуально/
го примусу.

З урахуванням відмінності між ма/
теріальними та процесуальними пра/
вами негативні наслідки, які можуть
бути застосовані за зловживання про/
цесуальними правами, повинні поля/
гати в цивільно/процесуальних, а не
матеріально/правових санкціях. Зок/
рема, на відміну від наслідків за зло/
вживання матеріальними правами,
санкція за зловживання процесуаль/
ними правами не може полягати у
відмові в захисті матеріального права.

При цьому необхідно враховувати,
що у відкритті провадження у справі
не може бути відмовлено з посилан/
ням на зловживання правом на позов,
оскільки на цій стадії, як правило, ще
неможливо встановити факт недобро/
совісності та дійсну мету звернення
особи до суду. 

Відмову в позові теж не можна вва/
жати належною санкцією за зловжи/
вання правом на звернення до суду та
зловживання іншими процесуальни/
ми правами, у зв’язку з тим, що така
відмова зумовлена передусім відсут/
ністю матеріально/правової підстави
позову, а не самим фактом зловживан/
ня. Крім того, звертаючись із завідомо
необґрунтованим позовом до суду,
особа, як правило, заздалегідь усві/
домлює можливі наслідки відповідно/
го судового процесу, оскільки такий
позов пред’являється з іншою метою,
не пов’язаною із захистом матеріаль/
ного права.

У зв’язку з цим потребують розроб/
ки інші правові наслідки за зловжи/
вання правом на звернення до суду та
іншими процесуальними правами. Як
уже зазначалося, чинне законодавство
взагалі не встановлює жодних заходів
цивільної процесуальної відповідаль/
ності за зловживання процесуальними



300 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2012 • № 8 •

Я. Романюк, І. Бейцун

правами. Лише ч. 3 ст. 240 ЦПК Ук/
раїни передбачає таку відповідаль/
ність у вигляді стягнення із заявника
всіх судових витрат за його недобро/
совісні дії у справах про обмеження
цивільної дієздатності фізичної особи.

Натомість цей вид відповідальності
за зазначені зловживання необхідно
встановити також у інших видах ци/
вільного провадження. Так, напри/
клад, відповідно до ч. 2 ст. 111
Арбітражного процесуального кодек/
су Російської Федерації (далі — АПК
РФ) арбітражний суд вправі віднести
всі судові витрати на особу, яка зло/
вживає своїми процесуальними права/
ми, якщо це призвело до зриву судово/
го засідання, затягування судового
процесу, перешкоджання розгляду
справи та прийняття законного і
обґрунтованого акта.

Цивільний процесуальний кодекс
Російської Федерації передбачає
інший вид відповідальності за зло/
вживання процесуальними правами —
зі сторони, яка недобросовісно заяви/
ла необґрунтований позов чи спір
відносно позову або яка систематично
протидіяла правильному і своєчасно/
му розгляду та вирішенню справи, суд
може стягнути на користь іншої сторо/
ни компенсацію за фактичну втрату
часу (ст. 99).

Проте, вбачається, більш повним і
точним було б встановлення такої
відповідальності у вигляді відшкоду/
вання всіх збитків, яких завдано особі
внаслідок недобросовісних дій іншого
учасника процесу, а не лише за фак/
тичну втрату часу.

На наше переконання, крім зазна/
чених санкцій, у ЦПК України не/
обхідно передбачити також відпо/
відальність за зловживання процесу/
альними правами у вигляді штрафу,
що стягується на користь держави,
оскільки такими діями завдається

шкода інтересам держави шляхом ви/
користання судової процедури захис/
ту прав не у відповідності з її призна/
ченням, а також шкода, пов’язана з
конкретними витратами на здійснен/
ня такого необґрунтованого прова/
дження. Встановлення досить сут/
тєвого розміру таких штрафних санк/
цій виконувало б важливу превентив/
ну функцію щодо таких зловживань.

Наприклад, відповідно до статті 321

Цивільного процесуального кодексу
Франції [18] з особи, яка здійснює
процесуальні дії з наміром затримати
розгляд справи або зловживає своїм
правом, може бути стягнуто штраф у
цивільному порядку в розмірі від 15
до 1500 євро, що не перешкоджає мож/
ливому стягненню завданих збитків. 

Аналогічні санкції у вигляді штра/
фу або відшкодування збитків перед/
бачає також Рекомендація КМ РЄ
№ R (84) 5 — у разі якщо сторона по/
чинає відверто необґрунтоване прова/
дження або поводиться недобро/
совісно і явно зловживає процедурою
з очевидною метою затягнути прова/
дження. Крім того, державам/учасни/
цям рекомендується також застосову/
вати санкцію у вигляді позбавлення
права на процесуальну дію (прин/
цип 2).

Необхідно зазначити, що більшість
завдань розробки інших механізмів
протидії зловживанню процесуальни/
ми правами вирішено змінами, внесе/
ними до ЦПК України Законом Украї/
ни «Про судоустрій і статус суддів».

Зокрема, недобросовісні учасники
процесу здійснювали затягування
процесу шляхом оскарження ухвал,
які не підлягають оскарженню окремо
від рішення суду. Натомість на сьо/
годні ч. 2 ст. 293 ЦПК України перед/
бачено, що суд першої інстанції повер/
тає заявнику апеляційну скаргу на
таку ухвалу.
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Запроваджено також право позива/
ча змінювати предмет або підставу по/
зову лише до початку розгляду справи
по суті, що також часто використову/
вали недобросовісні учасники процесу
(ч. 2 ст. 31 ЦПК України). З ана/
логічною метою вдосконалено проце/
дуру пред’явлення зустрічного позо/
ву — відповідач має право пред’явити
такий позов теж тільки до початку
розгляду справи по суті (ч. 1 ст. 123
ЦПК України). 

Суттєво зменшено можливості для
зловживань зміною процедури подан/
ня доказів, подання заяви про виклик
свідків, а також клопотання про витре/
бування доказів (ст. 131, ч. 2 ст. 136,
ч. 1 ст. 137, ч. 8 ст. 193 ЦПК України).
Вдосконалено питання наслідків не/
явки учасників процесу до суду, що
використовувалося з метою затягу/
вання розгляду справи, що відповідає,
зокрема, положенням Рекомендації
№ R (84) 5 (принцип 1), тощо.

Інші негативні наслідки за зловжи/
вання процесуальними правами, крім
заходів цивільної процесуальної від/
повідальності, пов’язані переважно з
діями суду та в основному полягають
у відмові суду у вчиненні тієї процесу/
альної дії, про які заявляє клопотання
особа, зловживаючи при цьому своїми
правами.

Застосування таких наслідків ви/
значальною мірою зумовлюється вирі/
шенням питання про співвідношення
активності суду та активності учас/
ників процесу. Слід зазначити, що на
сьогодні у провідних зарубіжних
країнах відбувається переосмислення
загальних засад цивільного судочин/
ства в напрямі посилення активності
суду. На нашу думку, в умовах зма/
гальності та диспозитивності цивіль/
ного процесу така активність суду є
необхідною, в тому числі й з метою пе/
решкоджання зловживанням правами.

Зокрема, у цій сфері посилення ак/
тивності суду можливе за такими на/
прямами, як передання суду часткової
ініціативи щодо визначення суб’єкт/
ного складу учасників процесу з ме/
тою усунення можливості маніпулю/
вання позивачем підсудністю справ;
розширення прав суду в застосуванні
превентивних заходів, спрямованих
на попередження можливих зловжи/
вань, а також можливості захисту інте/
ресів інших осіб, які беруть участь у
справі, тощо.

Викладене дає підстави для вис/
новку про те, що в цивільному проце/
суальному законодавстві України має
бути встановлено загальну заборону
зловживання процесуальними права/
ми та загальні санкції за ці дії, а також
окремі санкції за допущені зловжи/
вання конкретними процесуальними
правами. Запровадження таких норм
сприятиме усуненню випадків вико/
ристання правосуддя усупереч з його
завданнями, відновленню рівності
учасників процесу, підвищенню ефек/
тивності судочинства.

Іншим актуальним питанням, по/
в’язаним з правом на доступ до суду,
яке потребує законодавчого врегулю/
вання, є необхідність розробки проце/
суальних засобів захисту груп осіб,
права яких порушені однією і тією ж
особою. Зокрема, існують численні ви/
падки, за яких діями однієї особи, на/
приклад, у сфері виробництва товарів,
надання послуг, охорони навколиш/
нього природного середовища, надан/
ня фінансових послуг можуть бути по/
рушені права численних невизначе/
них груп осіб. Традиційна модель ци/
вільного процесу не передбачає
спеціальних процедур, які б за таких
умов надавали можливість захистити
права усіх осіб, які перебувають в од/
наковому юридико/фактичному ста/
новищі. Наявний процесуальний
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інструментарій не забезпечує ефек/
тивний захист прав усіх позивачів у
зазначених відносинах. 

Для захисту прав груп осіб на сьо/
годні доводиться застосовувати проце/
суальні механізми, які не є пристосова/
ними для вирішення цих завдань. За
результатами розгляду справ про пору/
шення прав групи осіб суди мають
ухвалювати окремі судові рішення за
позовами однотипного характеру до
одного й того ж відповідача фактично
в одній і тій самій справі. Крім того, не
виключена можливість того, що такі
судові рішення не будуть суперечли/
вими. Разом з цим кожна із зазначених
осіб змушена самостійно доводити
обґрунтованість своїх позовних вимог,
завантажуючи при цьому суди окреми/
ми ідентичними справами. 

Одним зі шляхів вирішення окрес/
леної проблеми є запровадження у
цивільному процесі нових інститутів,
таких як позови на захист невизначе/
ного кола осіб і групові позови.

Модель групового позову розробле/
но в країнах англосаксонської правової
системи, в яких він отримав найбільше
поширення. Зокрема, в США згідно з
правилом 23 Федеральних правил
цивільного судочинства груповий по/
зов може бути пред’явлено у разі, як/
що: 1) група є настільки численною,
що участь у судовому розгляді всіх її
членів є ускладненою; 2) питання пра/
ва та факту є спільними для всієї гру/
пи; 3) вимоги чи заперечення є типови/
ми для всіх членів групи; 4) представ/
ники сторін можуть справедливо й
адекватно захистити інтереси групи.
У США інститут групових позовів пе/
реважно застосовується щодо наслід/
ків аварій транспортних засобів (літа/
ків, поїздів), продажу шкідливих для
здоров’я товарів, порушень на ринку
цінних паперів, завдання шкоди під
час будівництва тощо [19]. 

Натомість у країнах континенталь/
ного права можливість запровадження
інституту групового позову тривалий
час дискутувалась. Проте наприкінці
ХХ ст. цей механізм захисту прав було
запроваджено в Нідерландах, Порту/
галії, Іспанії та Скандинавських краї/
нах. В інших державах Західної Євро/
пи, як правило, групові позови засто/
совуються не щодо всіх суспільних
відносин, а лише щодо конкретних
сфер, в основному — ринку цінних па/
перів, споживчого ринку, охорони на/
вколишнього середовища. Наприклад,
у Франції регламентуються позови ор/
ганізацій, які діють як представники
групових інтересів, зокрема, позови,
які пред’являються профспілками, ор/
денами й асоціаціями [20, 157].

Зазначений інститут запроваджуєть/
ся також на міждержавному рівні —
так, у Європейському Союзі було
прийнято Директиву про захист прав
споживачів, яка надає право пред’яв/
ляти груповий позов асоціаціям
споживачів, крім того, розроблено
Модельний кодекс групових позовів
для країн континентального права [21,
213].

У Російській Федерації з 2010 р.
набрали чинності зміни до АПК РФ,
якими передбачено спеціальну главу,
що регламентує процесуальний поря/
док розгляду позовів на захист прав та
інтересів груп осіб.

Можливість звернення до суду з по/
зовом на захист інтересів невизначено/
го кола осіб на сьогодні передбачена
Законом України від 12 травня 1991 р.
№ 1023/ХІІ «Про захист прав спожи/
вачів» (далі — Закон № 1023/ХІІ). Зо/
крема, громадські організації спожи/
вачів (об’єднання споживачів) мають
право згідно з п. 9 ч. 1 зазначеного За/
кону звертатися з позовом до суду про
визнання дій продавця, виробника,
виконавця протиправними щодо не/
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визначеного кола споживачів і припи/
нення цих дій. Натомість відсутні про/
цесуальні норми, які б регламентували
порядок здійснення цієї форми захис/
ту прав. У зв’язку з цим наявні пере/
шкоди, які створюються процесуаль/
ним законом, для реалізації прав,
визначених матеріальним законом.

Єдину норму в цьому контексті
містить п. 5 ч. 1 ст. 96 ЦПК України,
що передбачає можливість розгляду в
порядку наказного провадження ви/
мог про повернення вартості товару
неналежної якості, якщо є рішення су/
ду, яке набрало законної сили, про
встановлення факту продажу товару
неналежної якості, ухвалене на ко/
ристь невизначеного кола споживачів.
Проте, по/перше, це стосується лише
одного з прав споживачів, встановле/
них ст. 8 Закону № 1023/ХІІ, а по/дру/
ге, з буквального тлумачення цієї нор/
ми випливає, що рішення суду про
встановлення цього факту має бути
ухвалено в порядку окремого прова/
дження, тоді як Закон № 1023/ХІІ
визначає позовне провадження про
визнання дій протиправними. Отже,
існує суперечливий підхід законодав/
ця щодо таких правовідносин, що зу/
мовлюється насамперед відсутністю
відповідних напрацювань у цій сфері.

Слід зазначити, що при пред’яв/
ленні такого позову захищається пере/
дусім публічний інтерес — припинен/
ня протиправної діяльності певної
особи в інтересах невизначеного кола
осіб. Одночасно рішення у такій спра/
ві створює преюдицію для пред’явлен/
ня індивідуальних позовів на захист
прав конкретних осіб, яким завдано
шкоду цією діяльністю. Проте безпо/
середньо під час розгляду справи за
позовом на захист невизначеного кола
осіб питання про відшкодування
збитків конкретним особам не вирі/
шується. 

Натомість захист інтересів великої
групи осіб, які перебувають в однако/
вому юридико/фактичному становищі
внаслідок порушення їх прав однією й
тією ж особою, можливий у такій
формі захисту прав як групові позови.
Груповий позов можна кваліфікувати
як різновид позову на захист інтересів
невизначеного кола осіб, оскільки на
момент його пред’явлення коло осіб,
які мають однорідні вимоги до відпо/
відача, не визначено. Проте на час ух/
валення судового рішення за групо/
вим позовом у результаті повідомлен/
ня всіх заінтересованих осіб, права
яких порушені діями цього відповіда/
ча, склад групи є персоніфікованим.
Відповідно, в судовому рішенні за ре/
зультатами розгляду справи вирі/
шується питання про права кожної
конкретної особи. При цьому пред’яв/
лення групового позову не позбавляє
осіб можливості самостійно захищати
свої права в суді, не вступаючи у спра/
ву за груповим позовом.

Позов підлягає розгляду як групо/
вий, якщо вирішення справ за інди/
відуальними позовами може призвес/
ти до порушення прав та інтересів
інших осіб. При цьому груповий позов
відрізняється від передбаченої ст. 126
ЦПК України можливості об’єднати в
одне провадження кількох однорідних
позовних вимог до одного й того само/
го відповідача. В останньому випадку
об’єднуються позовні вимоги, які уже
пред’явлено до суду, тому це не зумов/
лює виявлення всього кола осіб, які
мають однорідні вимоги до одного
відповідача як у випадку пред’явлення
групового позову.

Наявність інституту співучасті
проблем щодо таких правовідносин
теж не вирішує. У разі завдання шко/
ди великій кількості осіб діяльністю
однієї особи їм мають бути відшкодо/
вані завдані збитки — навіть частково,
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у разі якщо майна боржника недостат/
ньо для задоволення всіх вимог у по/
вному обсязі. Натомість на сьогодні на
стадії виконавчого провадження може
виявитися неможливим задоволення
вимог осіб, які пред’явили позови
пізніше, через відсутність грошових
коштів та майна боржника, в тому
числі й у зв’язку з повним задоволен/
ням аналогічних вимог інших осіб, які
пред’явили позови раніше.

З огляду на викладене, запрова/
дження інституту групового позову є
раціональним як з точки зору інтере/
сів осіб, права яких порушено, гаран/
туючи справедливість задоволення од/
нотипних вимог рівною мірою, так і
судів, забезпечуючи необхідну проце/
суальну економію, що сприятиме зни/
женню навантаження на суди. 

У зв’язку з цим мають бути внесені
відповідні зміни до ЦПК України, які
б вирішили в загальних рисах такі пи/
тання. Потребує встановлення коло
осіб, які мають право на звернення до
суду з позовом на захист прав та за/
конних інтересів невизначеного кола
осіб. Під час розгляду таких справ суд
вирішує питання про наявність складу
правопорушення в діяльності відпові/
дача, встановлює факт порушення
прав та законних інтересів невизначе/
ного кола осіб. Необхідно також пе/
редбачити, які судові рішення ухва/
лює суд за результатами розгляду
справи, зокрема: про визнання діяль/
ності відповідача протиправною, а
також такою, що порушує права та за/
конні інтереси невизначеного кола
осіб, або ж додатково — такою, що
підлягає припиненню, чи про відмову
в позові. Крім того, має бути встанов/
лено обов’язковість публікації такого
судового рішення.

У провадженні за груповими позо/
вами необхідно на законодавчому
рівні встановити:

• право на звернення до суду з
груповим позовом будь/якої особи,
яка є учасником групи осіб, права та
законні інтереси якої порушені;

• критерії кваліфікації позову як
групового — особи мають довести, що
позов спрямований на захист прав
групи осіб;

• підсудність справ за груповим
позовом за місцезнаходженням відпо/
відача з метою забезпечення найбільш
повного об’єднання вимог осіб, яким
завдано шкоду неправомірними діями
відповідача;

• публікацію в засобах масової
інформації на стадії провадження у
справі до судового розгляду з пропо/
зицією усім заінтересованим особам
вступити у справу протягом визначе/
ного строку;

• процедуру вжиття заходів за/
безпечення позову, що гарантуватиме
можливість отримання присудженого
за судовим рішенням у разі задоволен/
ня позовних вимог;

• особливості резолютивної час/
тини рішення про задоволення групо/
вого позову тощо.

Необхідно також внести зміни до
Закону України від 21 квітня 1999 р.
№ 606/ХІV «Про виконавче прова/
дження», передбачивши, що виконав/
че провадження на підставі виконав/
чого документа, виданого особі, яка не
була залучена чи не вступила у справу
за груповим позовом, підлягає зупи/
ненню до закінчення розгляду справи
за груповим позовом. 

Таким чином, запровадження ін/
ституту групового позову надасть
можливість встановити механізм за/
хисту прав усіх чи більшості осіб,
яким завдано шкоду неправомірними
діями однієї особи, в межах одного су/
дового процесу та одного виконавчого
провадження.
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Законодавче врегулювання питань,
порушених у цій статті, та запрова/
дження запропонованих шляхів їх ви/
рішення забезпечать, на наше переко/

нання, реальне підвищення доступ/
ності та ефективності здійснення пра/
восуддя у цивільних справах.
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ААннннооттаацциияя.. В статье освещаются актуальные вопросы усовершенствования гражданского
процесса, законодательное урегулирование которых обеспечит повышение доступности и эф$
фективности осуществления правосудия. Сформулированы предложения относительно разре$
шения проблемы перегруженности судов путем трансформации приказного производства в
функцию нотариата; установления механизмов противодействия злоупотреблению процессу$
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