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Необхідність вдосконалення
правового статусу Верховного
Суду України на сьогодні не

викликає сумнівів ні у суб’єктів права
законодавчої ініціативи, ні серед про�
фесійних кіл. Предметом дискусії є
лише конкретний обсяг повноважень,
необхідних і достатніх для виконання
його державної функції як найвищого
судового органу в системі судів за�
гальної юрисдикції. При цьому по�
трібно наголосити, що посилення ролі
Верховного Суду України не є само�
ціллю — його завдання полягає у за�
безпеченні ефективності здійснення

правосуддя системою судів загальної
юрисдикції в цілому.

Якість здійснення судочинства, а
отже, й авторитет усієї судової систе�
ми України визначається правильним
й однаковим застосуванням судами
законодавства. У зв’язку з цим функ�
ції Верховного Суду України крім
здійснення правосуддя мають забезпе�
чувати ефективність національної
правової системи та дію принципу
верховенства права.

При цьому орієнтиром може бути
позитивний досвід держав розвиненої
демократії у цій сфері з урахуванням
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особливостей вітчизняної правової си�
стеми, а також доктринальних напра�
цювань. На цій основі необхідно сфор�
мулювати пропозиції щодо вдоскона�
лення повноважень Верховного Суду
України, які надали б можливість ком�
плексно врегулювати питання його
правового статусу як найвищого судо�
вого органу держави передусім в
аспекті забезпечення ним єдності су�
дової практики.

На сьогодні правова стабільність
визнається у демократичних суспіль�
ствах однією з основоположних цінно�
стей. З огляду на це в європейських
країнах існує тенденція до підвищен�
ня ролі вищих судових органів держа�
ви, оскільки судова влада є одним із
засобів забезпечення такої стабіль�
ності.

Зокрема, у країнах континентально�
го права посилюється значення судо�
вої практики вищих судових органів
держави щодо тлумачення норм за�
конів та усунення законодавчих прога�
лин. Так, у Франції функцією судової
влади є гарантування захисту прав та
застосування існуючих норм, а не пра�
вотворчість як така. У той же час вищі
судові інстанції, не здійснюючи безпо�
середній вплив як на правові норми,
так і на ієрархію норм, мають право
контролювати інтерпретацію норм су�
дами під час розгляду конкретних
справ. Такий непрямий вплив, з одного
боку, полягає в оцінці відповідності
практики застосування конкретної
норми законодавству, а з другого бо�
ку — у здійсненні тлумачення норми в
процесі її застосування. Оскільки в цій
державі обов’язкова сила прецеденту
не визнається, формування судової
практики відбувається як результат ус�
таленої діяльності вищих судових
інстанцій [1, 52]. У Бельгії Касаційний
суд теж виконує регулятивну функ�
цію, забезпечуючи однакове тлумачен�

ня правових норм. Одним із повнова�
жень Федерального суду Швейцарії є
здійснення контролю за однаковим за�
стосуванням права на всій території
конфедерації. До компетенції Верхов�
ного суду Польщі належить також
роз’яснення правових положень, що
допускають неоднозначне тлумачення
або застосування яких порушує
єдність судової практики.

Необхідно наголосилити, що єд�
ність судової практики є однією з фун�
даментальних засад здійснення судо�
чинства. У провідних демократичних
державах її утвердженню та засобам
забезпечення надається пріоритетне
значення. Як наголошував колишній
Голова Європейського суду з прав лю�
дини, професор Л. Вільдхабер, вирі�
шення аналогічних справ по�різному
може призвести до порушення закон�
них очікувань осіб, які звертаються за
судовим захистом. На його думку, саме
єдність судової практики найкращим
чином відповідає вимогам передбачу�
ваності, верховенству права й ефектив�
ному захисту прав людини [2].

Застосування судами різних під�
ходів до тлумачення законодавства
призводить до невизначеності закону,
його суперечливого і довільного засто�
сування. Натомість єдність судової
практики має гарантувати стабіль�
ність правопорядку, об’єктивність та
прогнозованість правосуддя.

Єдність судової практики є також
однією з визначальних складових
єдності судової системи в цілому. Пра�
восуддя здійснюється усіма судовими
органами держави — від судів першої
інстанції до Верховного Суду України,
кожен з яких незалежно від місця в су�
довій системі є абсолютно самостій�
ним у вирішенні справи. При цьому
кожен суддя є носієм судової влади і
безпосередньо формує судову практи�
ку, яка в умовах недосконалості зако�



124 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2012 • № 11–12 •

Я. Романюк, І. Бейцун

нодавства у непоодиноких випадках є
суперечливою, що негативно впливає
на єдність судової системи. 

На підтвердження сказаного можна
навести приклад врегулювання зазна�
ченого питання в Іспанії, у якій навіть
на рівні Конституції закріплено:
«Принцип єдності судової влади є ос�
новою організації і діяльності судів»
(ч. 5 ст. 1171). 

У зв’язку з цим судова система як
жодна інша потребує запровадження
додаткових засобів забезпечення її уз�
годженого функціонування і, зокрема,
досягнення єдності судової практики.
З огляду на це єдність судової практи�
ки є однією з ключових засад діяль�
ності судової системи. Так, Р. Кросс,
професор Оксфордського університе�
ту, стверджує, що основний принцип,
який повинен дотримуватися при
здійсненні правосуддя, полягає в тому,
що подібні справи мають вирішувати�
ся однаково [3, 25]. Це пов’язано пере�
дусім з тим, що однакове застосування
судами законодавства є невід’ємною
складовою принципу правової визна�
ченості.

Принцип правової визначеності
має за мету забезпечити учасників
правовідносин можливістю точно
спрогнозувати результати своїх дій,
бути впевненими в незмінності свого
правового статусу, набутих прав і
обов’язків. Цей принцип передбачає
гарантування судового захисту, а та�
кож прогнозованість судових рішень,
які не будуть змінюватися залежно від
юрисдикції, регіону чи інших чинни�
ків. Принцип правової визначеності
передбачає стабільність правового
регулювання та існуючих правовідно�
син.

Необхідно наголосити на тому, що
Європейський суд з прав людини
(далі — Європейський суд) у своїх рі�
шеннях неодноразово робив висновок,

що принцип правової визначеності є
одним із фундаментальних аспектів
верховенства права. Така позиція
сформована, наприклад, у справі
«Брумареску проти Румунії» (рішен�
ня від 28 жовтня 1999 р.). Зокрема, у
зазначеному рішенні Європейський
суд наголосив, що ч. 1 ст. 6 Конвенції
про захист прав людини і основопо�
ложних свобод (далі — Конвенція),
яка закріплює право на справедливий
судовий розгляд, слід тлумачити крізь
призму положень Преамбули Кон�
венції, відповідно до яких принцип
верховенства права належить до
спільної спадщини держав�учасниць.
Одним із аспектів зазначеного прин�
ципу є засада правової визначеності.

В інших рішеннях Європейський
суд також вказав: «Для того, щоб судо�
ве тлумачення відповідало вимогам
Конвенції, необхідно, щоб рішення
судів були розумно передбачуваними»
(справи: «S. W. проти Сполученого
Королівства», Рішення від 22 листопа�
да 1995 р.; «Коккінакіс проти Греції»,
рішення від 25 травня 1993 р.).

У свою чергу Конституційний Суд
України сформулював аналогічні вис�
новки. Зокрема, у Рішенні від 2 листо�
пада 2004 р. № 15�рп/2004 у справі
про призначення судом більш м’якого
покарання та в наступних рішеннях
Конституційний Суд України вказав,
що одним із елементів верховенства
права є принцип правової визначе�
ності.

Необхідність забезпечення єдності
судової практики також нерозривно
пов’язана з фундаментальним прин�
ципом рівності всіх перед законом і
судом, який є одним із основополож�
них здобутків демократичного су�
спільства. Натомість формування
судами неоднакових підходів до засто�
сування законів може призвести до
того, що судові рішення, ухвалені в
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аналогічних справах, будуть різними
залежно від суб’єктного складу учас�
ників процесу (наприклад, від того,
фізична чи юридична особа звер�
тається за судовим захистом у справах
цивільної та господарської юрис�
дикції).

Так, ще на початку ХХ ст. видатний
російський юрист Є. Васьківський за�
значав: «Відсутність єдності судової
практики руйнує єдність державного
правопорядку, послаблює силу закону
і порушує принцип рівності всіх гро�
мадян перед законом. Необхідно у
зв’язку з цим встановити нагляд за
діяльністю всіх судів з метою забезпе�
чення однакового тлумачення і засто�
сування ними законів» [4, 174].

Відповідно до практики Європей�
ського суду принцип рівності всіх пе�
ред законом також випливає із прин�
ципу верховенства права. Консти�
туційний Суд України у Рішенні від
22 грудня 2010 р. № 23�рп/2010 у
справі щодо офіційного тлумачення
положень ч. 1 ст. 141 Кодексу України
про адміністративні правопорушення
принцип рівності теж визначив еле�
ментом верховенства права.  

Крім того, у Рішенні від 22 вересня
2005 р. № 5�рп/2005 у справі про
постійне користування земельними
ділянками та інших рішеннях Консти�
туційний Суд України вказав, що із
конституційних принципів рівності і
справедливості випливає вимога
визначеності, ясності і недвозначності
правової норми, оскільки інше не
може забезпечити її однакове застосу�
вання, не виключає необмеженості
трактування у правозастосовній прак�
тиці і неминуче призводить до сваволі.

З огляду на викладене, основопо�
ложний принцип рівності всіх перед
законом і судом може бути забезпече�
ний лише за умови однакового тлума�
чення і застосування судами правових

норм. Протилежне може призвести до
необмеженого розсуду та порушення
принципу рівності.

При цьому є загальновизнаним, що
саме вищий судовий орган держави
має забезпечувати єдність судової
практики. Завдання верховного суду
кожної країни принципово відрізня�
ються від функцій судів нижчого
рівня. 

Основне призначення вищого судо�
вого органу держави полягає не просто
у здійсненні правосуддя, а в забезпе�
ченні однакового тлумачення і засто�
сування законів усіма судами. Його за�
вдання полягає не лише у виправленні
судових помилок, допущених у кон�
кретних справах, а передусім у забез�
печенні єдності судової практики.

Більше того, у деяких демократич�
них розвинених країнах Європи, на�
приклад, у Франції та Італії, завдан�
ням вищих судових органів є не лише
однакове застосування судами законо�
давства, а й забезпечення єдності на�
ціонального права.

У разі відсутності єдиного судового
органу, який формує однакові для
усієї системи правові позиції, розбіж�
ності в судовій практиці є неминучи�
ми. Безперечно, в Україні функцію за�
безпечення єдності судової практики
має здійснювати Верховний Суд Ук�
раїни, у якому зосереджується розгляд
справ усіх юрисдикцій.

При цьому необхідно зазначити, що
змінами, внесеними до процесуальних
кодексів Законом України від 7 липня
2010 р. № 2453�VІ «Про судоустрій і
статус суддів» передбачено прогре�
сивні норми, які встановлюють прин�
ципово новий підхід щодо обов’язко�
вості судових рішень Верховного Су�
ду України. На сьогодні рішення
Верховного Суду України, прийняте
за результатами розгляду заяви про
перегляд судового рішення з мотивів
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неоднакового застосування судом (су�
дами) касаційної інстанції одних і тих
самих норм матеріального права у
подібних правовідносинах, є обов’яз�
ковим для всіх суб’єктів владних пов�
новажень, які застосовують у своїй
діяльності нормативно�правовий акт,
що містить зазначені норми права, та
для всіх судів України. Суди зобов’я�
зані привести свою судову практику у
відповідність із рішенням Верховного
Суду України (ч. 1 ст. 40025 Криміналь�
но�процесуального кодексу України
1960 р.  (далі — КПК України 1960 р.);
ч. 1 ст. 458 Кримінального процесу�
ального кодексу України 2012 р.
(далі — КПК України 2012 р.); ч. 1
ст. 11128 Господарського процесуаль�
ного кодексу України (далі — ГПК Ук�
раїни); ч. 1 ст. 3607 Цивільного проце�
суального кодексу України (далі —
ЦПК України); ч. 1 ст. 2442 Кодексу
адміністративного судочинства Ук�
раїни (далі — КАС України)). Безпе�
речно, це є істотним прогресивним
кроком у сфері забезпечення Верхов�
ним Судом України однакового засто�
сування судами законодавства.

Запровадження зазначених новел
дало поштовх новому витку тради�
ційної дискусії про те, чи можуть бути
такі судові рішення джерелом права, а
також зумовило виникнення низки
проблемних питань прикладного ха�
рактеру. З огляду на це вважаємо за
доцільне детально проаналізувати
правову природу судових рішень Вер�
ховного Суду України у зв’язку зі
зміною їх юридичної сили.

Передусім необхідно зауважити,
що, на нашу думку, такий інститут не
можна кваліфікувати як прецедент у
його класичному значенні. Судовий
прецедент в англосаксонській пра�
вовій системі — це акт правотворчості,
а правовий принцип вирішення спра�
ви є нормою права.

У науці, як правило, виокремлюють
такі ознаки норм права:

• прийняття уповноваженими
органами державної влади;

• поширення їх дії на необмеже�
не коло суб’єктів;

• наявність загальнообов’язко�
вого характеру;

• неодноразове застосування;
• можливість застосування при�

мусових заходів у разі їх невиконання
[5, 153].

У цьому контексті правові виснов�
ки Верховного Суду України про пра�
вильне застосування норм матеріаль�
ного права щодо спірних правовідно�
син, викладені у його рішеннях, є
обов’язковими для судів при виборі
правової норми, що підлягає застосу�
ванню (ч. 5 ст. 324 КПК України
1960 р. (ч. 6 ст. 368 КПК України
2012 р.), ч. 3 ст. 82 ГПК України, ч. 2
ст. 214 ЦПК України, ч. 2 ст. 161 КАС
України). Вони є абстрактними, розра�
ховані на неодноразове застосування
(мають неперсоніфікований харак�
тер), проте у них відсутня ознака нор�
мативності як створення нової норми
права. Згідно з процесуальним законо�
давством України пріоритетними є
норми закону. При цьому вбачається,
що висновки, викладені у судових
рішеннях Верховного Суду України,
належить кваліфікувати як застосу�
вання норм закону, що має обов’язко�
вий характер, а не створення нових
норм права як обов’язкових правил
поведінки.

Зазначений висновок випливає із
системного тлумачення відповідних
процесуальних норм, зокрема:

• суди зобов’язані враховувати
правові висновки Верховного Суду
України при виборі правової норми,
що підлягає застосуванню (встанов�
люється пріоритет норми права, а
отже, висновок Верховного Суду Ук�
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раїни не кваліфікується законодавцем
як норма права) — ч. 5 ст. 324 КПК
України 1960 р. (ч. 6 ст. 368 КПК Ук�
раїни 2012 р.), ч. 3 ст. 82 ГПК України,
ч. 2 ст. 214 ЦПК України, ч. 2 ст. 161
КАС України;

• постанова Верховного Суду
України має містити висновок про
правильне застосування норми ма�
теріального права щодо спірних пра�
вовідносин (а не містити нову норму
права) — ч. 2 ст. 40022 КПК України
1960 р. (ч. 2 ст. 455 КПК України
2012 р.), ч. 2 ст. 11125 ГПК України,
ч. 2 ст. 3604 ЦПК України, ч. 2 ст. 243
КАС України;

• рішення Верховного Суду Ук�
раїни є обов’язковими для всіх
суб’єктів владних повноважень та для
всіх судів під час застосування відпо�
відних норм права (отже, не застосо�
вуються самостійно) — ч. 1 ст. 40025

КПК України 1960 р. (ч. 1 ст. 458 КПК
України 2012 р.), ч. 1 ст. 11128 ГПК Ук�
раїни, ч. 1 ст. 3607 ЦПК України, ч. 1
ст. 2442 КАС України;

• правовий висновок Верховно�
го Суду України не може бути єдиним
обґрунтуванням судового рішення;

• невідповідність судового рі�
шення правовому висновку Верховно�
го Суду України не є підставою для
його оскарження та скасування.

Таким чином, правозастосовна
діяльність Верховного Суду України
щодо формування правових висновків
про правильне застосування норм
матеріального права є відмінною від
нормотворчості. Зазначений вид тлу�
мачення здійснюється лише з метою
правильного й однакового застосуван�
ня норм законів, а не з метою їх кори�
гування. При цьому не змінюються
сформульовані законодавцем елемен�
ти правового регулювання. У разі як�
що ці елементи чітко не виражені у
нормах закону, вони визначаються

шляхом використання певних методів
тлумачення, застосування аналогії за�
кону та аналогії права.

Проте юридична сила судових
рішень Верховного Суду України, бе�
зумовно, змінилася. У той час як рані�
ше вони мали персоніфікований ха�
рактер, то на сьогодні їх дія поши�
рюється також на інші правовідноси�
ни, які не були предметом судового
розгляду, що зумовлює більш широ�
кий вплив на суспільні відносини. 

Зазначений підхід узгоджується з
належністю України до держав систе�
ми континентального права, в яких
відсутня судова правотворчість, що,
навпаки, є характерним для англосак�
сонської правової системи, яка є
якісно відмінною. 

Проте законодавче поширення обо�
в’язковості судових рішень Верховно�
го Суду України не лише на сферу
здійснення правосуддя (як у системах
прецедентного права), а й на діяль�
ність усіх суб’єктів владних повнова�
жень, вважаємо, може свідчити про
наявність певних елементів норматив�
ного характеру зазначених правових
висновків. Крім того, оскільки останні
є обов’язковими для суб’єктів владних
повноважень, то вони мають бути
обов’язковими і для інших суб’єктів
права, які вступають з ними у пра�
вовідносини, у протилежному випад�
ку порушуватиметься принцип рів�
ності всіх перед законом. На сьогодні
залишається відкритим питання про
те, як інші особи мають співвідносити
свою поведінку із правовими виснов�
ками Верховного Суду України:
враховувати безпосередньо чи опосе�
редковано — лише передбачаючи по�
тенційну можливість судового розгля�
ду справи. Підсумовуючи, зауважимо,
що проблема забезпечення єдності су�
дової практики в Україні є дійсно ак�
туальною, проте вирішення її за допо�
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могою запровадження прецеденту в
класичному значенні не вбачається за
доцільне. Система прецедентного пра�
ва має свою логіку побудови, свої
суворі правила і процедури, що відріз�
няє її від континентальних правових
систем, які формувалися та функціо�
нують по�іншому.

Запровадження в Україні преце�
дентного права на уже сформовану ро�
мано�германську правову систему, за
наявності деталізованого законодавст�
ва, зумовило б виникнення цілої низ�
ки проблем правозастосовного та
доктринального характеру, зокрема
співвідношення юридичної сили різ�
них джерел права. В Україні, як і в
інших країнах континентального пра�
ва, правове регулювання здійснюється
законодавством, яке не може бути
змінене судовими рішеннями.

Крім того, створення норм права
прецедентними рішеннями не забезпе�
чує досягнення вищого ступеня право�
вої визначеності. Зокрема, у державах
англосаксонської правової системи у
зв’язку з цим виникає низка трудно�
щів, пов’язаних, наприклад, зі склад�
ністю встановлення норми, яку міс�
тить прецедентне рішення; визначен�
ням належного прецеденту, що підля�
гає застосуванню; можливістю його
подолання у разі помилковості або за�
старілості та невідповідності новим
потребам суспільства; зворотної дії в
часі тощо. Якість судового рішення
при цьому залежить від того, наскіль�
ки повно суди враховують прецеденти
щодо аналогічних фактичних обста�
вин справи.

З огляду на викладене, необхідно
розкрити питання щодо правової при�
роди обов’язковості судових рішень
Верховного Суду України. Вважаємо,
що правові висновки Верховного Суду
України не можна кваліфікувати і як
офіційне тлумачення законів Украї�

ни — це належить до повноважень
Конституційного Суду України відпо�
відно до п. 2 ч. 1 ст. 150 Конституції
України, п. 4 ч. 1 ст. 13 Закону України
від 16 жовтня 1996 р. № 422/96�ВР
«Про Конституційний Суд України»
(далі — Закон № 422/96�ВР). 

На наш погляд, у зазначених рішен�
нях Конституційного Суду України та
правових висновках Верховного Суду
України спільним є те, що вони явля�
ють собою тлумачення норм закону, а
також мають певний ступінь обов’яз�
ковості. Підстави для їх здійснення є
аналогічними — неоднакове застосу�
вання судами норм матеріального пра�
ва (для подання заяви про перегляд
судового рішення до Верховного Суду
України) та наявність неоднозначного
застосування положень Конституції
України або законів України судами,
іншими органами державної влади
(для здійснення офіційного тлумачен�
ня Конституційним Судом України).
Проте для конституційного звернення
необхідна також наявність тієї обста�
вини, що неоднозначність у правозас�
тосуванні може призвести або призве�
ла до порушення саме конституційних
прав і свобод осіб (ст. 94 Закону
№ 422/96�ВР).

Крім того, Верховний Суд України
здійснює тлумачення норм законів у
процесі їх застосування — під час роз�
гляду конкретної справи, при цьому
резолютивна частина судового рішен�
ня має містити висновок по суті заяв�
лених вимог. Видатний дореволю�
ційний правник Г. Шершеневич слуш�
но зазначав, що судове рішення може
мати подвійне значення: воно вирішує
той конкретний випадок, який зумо�
вив судову діяльність, і воно може
стати правилом вирішення подібних
випадків у майбутньому [6, 83]. 

Натомість офіційне тлумачення
Конституційного Суду України є само�
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ціллю — як предмет окремого рішення.
У резолютивній частині рішення Кон�
ституційного Суду України відповідно
до ст. 95 Закону № 422/96�ВР
офіційно тлумачаться положення
Конституції України та законів Украї�
ни. Таке тлумачення прирівнюється до
буквального значення, яке вкладаєть�
ся у зміст нормою закону.  

Рішення Конституційного Суду
України діє безпосередньо та не потре�
бує підтвердження іншими органами,
у той час як правові висновки Верхов�
ного Суду України щодо правильного
застосування норм матеріального пра�
ва діють через їх застосування судами
України та суб’єктами владних повно�
важень, які повинні узгоджувати тлу�
мачення і застосування законів із
позицією Верховного Суду України.
Натомість рішення Конституційного
Суду України є обов’язковими для
всіх суб’єктів права.

Тому рішення Конституційного
Суду України є обов’язковими до ви�
конання (ч. 3 ст. 150 Конституції Ук�
раїни, ст. 69 Закону № 422/96�ВР) як
такі, що містять офіційне тлумачення
Конституції та законів України, у той
час як неврахування правових вис�
новків Верховного Суду України не
може кваліфікуватись як невиконання
судового рішення, як результату роз�
гляду конкретної справи. 

З урахуванням викладеного, вва�
жаємо, що правова природа висновків
Верховного Суду України є найбільш
близькою до юридичної сили право�
вих позицій Європейського суду для
держав�учасниць, проте не в якості
джерела права (як останні кваліфіку�
ються згідно зі ст. 17 Закону України
від 23 лютого 2006 р. № 3477�IV «Про
виконання рішень та застосування
практики Європейського суду з прав
людини»), а в якості тлумачення поло�
жень Конвенції, що має обов’язковий

характер, як визнається у зарубіжних
державах. 

Необхідно зазначити, що сама Кон�
венція дає підстави для такого виснов�
ку, зокрема, ст. 32 передбачає, що
юрисдикція Європейського суду по�
ширюється саме на питання тлумачен�
ня і застосування Конвенції та прото�
колів до неї. Як стверджує М. де Са�
львіа, скаржник має право посилатися
у судах на Конвенцію в тому змісті, в
якому вона тлумачиться Страсбурзь�
ким судом [7, 21]. Обов’язкова сила
таких рішень пов’язана з тим, що
тлумачення міжнародного договору
органом, юрисдикція якого визнана
державами�учасницями, є невід’єм�
ним елементом змісту договірних
норм, які не можуть застосовуватися
усупереч такому тлумаченню. У зв’яз�
ку з цим рішення Європейського суду
мають подвійний характер — як акти
вирішення справ відповідно до Кон�
венції, та як акти тлумачення поло�
жень Конвенції.

Вважаємо, що аналогічну юридич�
ну силу мають рішення Верховного
Суду України: з одного боку — як ре�
зультат вирішення конкретної справи,
а з другого боку — правові висновки,
які у них викладені, мають інше при�
значення: вони уточнюють норми
закону, конкретизують їх зміст, є зраз�
ком того, як суди та інші органи дер�
жавної влади мають застосовувати
конкретну норму права. 

У зв’язку з необхідністю вдоскона�
лення механізму забезпечення єдності
судової практики потребують коригу�
вання також окремі процесуальні нор�
ми, що регламентують здійснення су�
дочинства Верховним Судом України.

Зокрема, сфера застосування норм
процесуального права на сьогодні не
належить до повноважень Верховного
Суду України щодо забезпечення од�
накового застосування законодавства
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судами касаційної інстанції. Нато�
мість найбільше питань справедливо�
го судочинства, відповідно до ст. 6
Конвенції, стосується саме процесу�
альних норм. Крім того, єдність судо�
вої практики та відповідно принцип
правової визначеності, мають забезпе�
чуватися як у сфері матеріального
права, так і рівною мірою у сфері за�
стосування процесуальних норм. 

При цьому особливо актуальним є
питання розмежування юрисдикцій
між спеціалізованими судами. Необ�
хідно наголосити, що зазначена проб�
лема є суттєвою — чинні процесуальні
кодекси містять норми, які допуска�
ють двозначне тлумачення. Натомість
чіткий розподіл повноважень між
спеціалізованими судами є невід’єм�
ним елементом права на доступ до
суду, яке може порушуватися у разі
визначення непідсудності справи жод�
ному вищому спеціалізованому суду,
що на сьогодні не може бути усунене
шляхом звернення до Верховного Су�
ду України.

Зазначену проблему можна про�
ілюструвати прикладом із судової
практики. Верховний Суд України
розглянув справу за позовом К. до
приватного підприємства «Альстар»
про стягнення заборгованості за за�
явою про перегляд ухвали судді
Вищого спеціалізованого суду Украї�
ни з розгляду цивільних і криміналь�
них справ від 22 липня 2011 р. Ухва�
лою Малиновського районного суду
м. Одеси від 6 квітня 2011 р., залише�
ною без змін ухвалою Апеляційного
суду Одеської області від 20 червня
2011 р., провадження у справі закрито
у зв’язку з тим, що справа не підлягає
розгляду в порядку цивільного судо�
чинства (п. 1 ч. 1 ст. 205 ЦПК Украї�
ни). Зазначеною ухвалою судді Вищо�
го спеціалізованого суду України з
розгляду цивільних і кримінальних

справ відмовлено у відкритті каса�
ційного провадження за скаргою К.
Водночас в ухвалі Вищого господарсь�
кого суду України від 8 вересня 2011 р.
зроблено протилежний висновок про
те, що К. не є суб’єктом підприємниць�
кої діяльності, а відповідний спір по�
винен розглядатися за правилами
цивільного судочинства.

Постановою Верховного Суду Ук�
раїни від 30 травня 2012 р. № 6�45цс12
[8] зазначену ухвалу судді Вищого
спеціалізованого суду України з роз�
гляду цивільних і кримінальних справ
скасовано, справу направлено на но�
вий судовий розгляд до суду касацій�
ної інстанції. В обґрунтування поста�
нови Верховний Суд України навів
вимоги ст. 55 Конституції України та
статей 15, 16 Цивільного кодексу Ук�
раїни (далі — ЦК України) про те, що
кожна особа має право на захист су�
дом свого цивільного права у разі його
порушення, невизнання або оспорю�
вання, а також ст. 6 Конвенції стосов�
но права кожного на справедливий і
публічний розгляд його справи упро�
довж розумного строку незалежним і
безстороннім судом, встановленим за�
коном.

З огляду на вагоме значення цієї
проблеми для правосуддя у зарубіж�
них країнах встановлюються спеціаль�
ні механізми для врегулювання
розбіжностей між судами різних
юрисдикцій. Зокрема, у Франції існує
спеціальний орган для вирішення
спорів щодо розмежування юрисдик�
ції адміністративних та загальних
судів — Трибунал із конфліктів.
У Німеччині на рівні Конституції
(ст. 95) з метою дотримання єдності
судової практики передбачено ство�
рення Єдиного сенату вищих судів,
який діє відповідно до Закону «Про
забезпечення єдності судової практи�
ки вищих судів Федерації». 
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На наше переконання, в Україні
функцію вирішення спорів, пов’яза�
них із визначенням компетенції
спеціалізованих судів, має виконувати
Верховний Суд України, у якому зосе�
реджується розгляд справ усіх юрис�
дикцій.

Із проблемою розмежування галу�
зей матеріального і процесуального
права при зверненні до Верховного
Суду України пов’язане ще одне пи�
тання — питання перегляду ним судо�
вих рішень із підстави встановлення
міжнародною судовою установою,
юрисдикція якої визнана Україною,
порушення Україною міжнародних
зобов’язань при вирішенні справи
судом. Відповідно до чинних процесу�
альних кодексів у разі якщо за резуль�
татами розгляду питання про допуск
справи до провадження з цієї підстави
буде встановлено, що зазначене пору�
шення є наслідком недотримання
норм процесуального права, розгляд
такої справи здійснює вищий спеціа�
лізований суд (ч. 4 ст. 40018 КПК Ук�
раїни 1960 р. (ч. 4 ст. 451 КПК України
2012 р.), ч. 4 ст. 11121 ГПК України, ч. 4
ст. 360 ЦПК України, ч. 4 ст. 240 КАС
України). Відповідно, якщо зазначене
порушення є наслідком недотримання
норм матеріального права, справа
розглядається Верховним Судом Ук�
раїни. У зв’язку з цим невирішеним
залишається питання про те, який су�
довий орган є повноважним перегля�
дати судові рішення з цієї підстави, як�
що міжнародною судовою установою
встановлено порушення норм і ма�
теріального, і процесуального права.

При цьому також варто зазначити,
що розмежування галузей права на
матеріальне і процесуальне не є абсо�
лютним. Зокрема, якщо у державах
системи континентального права по�
зовна давність визнається інститутом
матеріального права, то у країнах анг�

лосаксонської правової системи є
інститутом процесуального права.
З урахуванням цього вважаємо за
доцільне уніфікувати процедуру пере�
гляду судових рішень із підстави вста�
новлення міжнародною судовою
установою порушення Україною
міжнародних зобов’язань.

З огляду на обов’язковість рішень
Верховного Суду України при скасу�
ванні судового рішення суду касацій�
ної інстанції Верховний Суд України
повинен мати право ухвалювати нові
судові рішення по суті спору у разі
відсутності потреби в з’ясуванні
фактичних обставин справи, оцінці чи
переоцінці доказів у справі. Змінами,
внесеними до процесуальних кодексів
Законом України від 20 жовтня 2011 р.
№ 3932�VІ «Про внесення змін до дея�
ких законодавчих актів України щодо
розгляду справ Верховним Судом Ук�
раїни», передбачено його право ухва�
лити нове судове рішення. Натомість
у зв’язку з відсутністю повноваження
скасовувати судові рішення судів пер�
шої та апеляційної інстанцій Верхов�
ний Суд України фактично позбавле�
ний можливості ухвалити нове судове
рішення, оскільки при цьому зали�
шаться в силі також помилкові судові
рішення. Крім того, згідно з ч. 2
ст. 40022 КПК України 1960 р. (ч. 2
ст. 455 КПК України 2012 р.), ч. 2
ст. 11125 ГПК України, ч. 2 ст. 3604

ЦПК України, ч. 2 ст. 243 КАС Украї�
ни у Верховного Суду України від�
сутнє право направляти справу на но�
вий судовий розгляд у справі, яка
переглядається, з підстав неоднаково�
го застосування судом (судами) ка�
саційної інстанції одних і тих самих
норм матеріального права. У зв’язку із
зазначеною колізією норм на сьогодні
Верховний Суд України при скасу�
ванні судового рішення суду касацій�
ної інстанції все ж таки направляє
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справу на новий судовий розгляд ос�
таннього.

Проте вважаємо, що правові вис�
новки Верховного Суду України, які
мають обов’язковий характер, повинні
міститися в остаточних судових рі�
шеннях у справі. Крім того, завданням
Верховного Суду України, як і кожно�
го судового органу, є захист прав, сво�
бод та інтересів осіб шляхом розгляду
і вирішення справ, що передбачає
прийняття рішень по суті спору. Не�
обхідно також враховувати, що фор�
мальне направлення справ на новий
судовий розгляд перетворює Верхов�
ний Суд України на «проміжну ланку»
судової системи та призводить до
збільшення строків розгляду справ.

У зв’язку з цим потрібно законо�
давчо встановити право Верховного
Суду України ухвалювати нове судове
рішення, одночасно передбачивши
право скасовувати судове рішення
судів першої або апеляційної інстан�
цій; залишати в силі помилково скасо�
вані судові рішення зазначених судів,
а також направляти справу на новий
судовий розгляд у разі необхідності
з’ясування фактичних обставин спра�
ви, оцінки чи переоцінки доказів.

Потребує вирішення також питан�
ня встановлення права на звернення
до Верховного Суду України осіб, які
не брали участі у справі, якщо суд
вирішив питання про їх права і
обов’язки. На сьогодні таке право ма�
ють лише особи, які брали участь у
справі (ч. 1 ст. 11115 ГПК України, ч. 1
ст. 354 ЦПК України, ч. 1 ст. 236 КАС
України). Проте зазначені особи, які
не брали участі у справі, мають право
подання апеляційної та касаційної
скарги, а отже, відповідні судові ін�
станції можуть ухвалити судове рі�
шення, яке, на їхню думку, буде
свідчити про неоднакове застосування
судом касаційної інстанції одних і тих

же норм права. Тому у зв’язку із не�
обхідністю уніфікації процесуальних
прав такі особи також повинні мати
право подати відповідну заяву про пе�
регляд судового рішення Верховним
Судом України.

Варто звернути увагу й на те, що на
сьогодні обов’язковість правових вис�
новків Верховного Суду України не
забезпечена відповідними нормами у
разі їх недотримання. З огляду на це
необхідним є запровадження додатко�
вих механізмів, спрямованих на поси�
лення такої обов’язковості. Зокрема,
підставу для перегляду судових рі�
шень Верховним Судом України до�
цільно визначити як порушення
єдності судової практики, як це відбу�
вається, наприклад, у Російській Фе�
дерації. У такому формулюванні за�
значена підстава включала б також і
невідповідність судових рішень право�
вим висновкам Верховного Суду Ук�
раїни, як це встановлено, зокрема в
Німеччині та Іспанії.

Зазначена норма була б серйозною
гарантією того, що суди нижчого рівня
не будуть ігнорувати усталені підходи
Верховного Суду України щодо тлу�
мачення та застосування закону, які є
обов’язковими. Крім того, це усунуло
б ситуацію, за якої на сьогодні до
Верховного Суду України не може бу�
ти оскаржене судове рішення у разі,
якщо існують розбіжності у застосу�
ванні законодавства, але до спірних
правовідносин застосовано різні нор�
ми, а не одну й ту ж норму матеріаль�
ного права.

Саме така підстава, порушення
єдності судової практики замість не�
однакового застосування норми ма�
теріального права, дозволила б Вер�
ховному Суду України робити обо�
в’язкові висновки у разі наявності
прогалин у позитивному праві. Адже
відповідно до ЦПК України і КАС Ук�
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раїни забороняється відмова у роз�
гляді справи з мотивів, зокрема відсут�
ності та неповноти законодавства (ч. 8
ст. 8 ЦПК України, ч. 4 ст. 8 КАС Ук�
раїни). І передусім у таких випадках,
коли суди мають усувати недостат�
ність правового регулювання, саме
Верховний Суд України має формува�
ти правильну й однакову судову
практику.

Вважаємо за доцільне також допов�
нити розділи процесуальних кодексів,
які регламентують перегляд судових
рішень за нововиявленими обставина�
ми, положеннями про можливість їх
перегляду у зв’язку з іншими обстави�
нами. До таких обставин слід віднести
прийняття судового рішення Верхов�
ним Судом України, яке містить вис�
новок про інше застосування норми
права, що зумовило ухвалення неза�
конного судового рішення. При цьому
необхідно, безумовно, визначити
відповідні часові обмеження, напри�
клад, строком у 1 рік. Запровадження
такої норми було б справедливим
особливо у кримінальних справах у
разі, якщо застосування норм права
змінилося у напрямі покращення ста�
новища засудженого. Це також поси�
лило б існуючу на сьогодні норму про
обов’язок судів привести свою судову
практику у відповідність із рішенням
Верховного Суду України.

Крім того, на наше переконання,
суддям Верховного Суду України не�
обхідно сприяти формуванню пра�
вильної та однакової судової практики
шляхом активізації роботи щодо
підвищення кваліфікації через викла�
дання лекцій, написання відповідних
публікацій тощо.

При цьому слід зосередити увагу на
тому, що судові рішення Верховного
Суду України, внаслідок обов’язко�
вості їх висновків, мають бути взірцем
для судів нижчого рівня. Вони мають

бути, без перебільшення, бездоганни�
ми, оскільки в протилежному випадку
це призведе до збільшення кількості
судових помилок. Крім того, автори�
тет судових рішень Верховного Суду
України — це авторитет усієї судової
системи, зрештою, це питання довіри
суспільства до суду. 

Вважаємо, що необхідно розгляну�
ти також доцільність запровадження в
Україні інституту так званого пре�
юдиційного запиту. Це дало б мож�
ливість судам нижчого рівня зупини�
ти провадження у справі та звернути�
ся за відповідним висновком до Вер�
ховного Суду України у разі, якщо під
час розгляду справи виявлено не�
визначеність у застосуванні чи тлума�
ченні норми права. Слід зауважити,
що на сьогодні нестабільність законо�
давства, яке містить у непоодиноких
випадках нечіткі та суперечливі нор�
ми, зумовлює надходження до судів
тисяч аналогічних позовів. У зв’язку з
цим було б ефективним вирішити пи�
тання щодо застосування відповідних
норм ще на рівні судів першої ін�
станції, не чекаючи, коли справа
надійде до Верховного Суду України.
Тим більше, необхідно враховувати
можливість масового порушення прав
осіб, якщо ним буде сформульовано
іншу правову позицію. 

Так, у Франції суд, що розглядає
справу по суті, може звернутися з кло�
потанням про тлумачення закону до
Касаційного суду в разі, якщо відпо�
відне правове питання є новим, до�
статньо складним та виникає у бага�
тьох справах [9, 30].

Проте лише у процесуальний
спосіб — шляхом ухвалення Верхов�
ним Судом України рішень, які
містять правові висновки, що мають
обов’язковий характер, — вирішити
проблему забезпечення однакового і
правильного застосування судами за�
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конодавства не видається за можливе.
Адже кількість судових рішень, ухва�
лених Верховним Судом України, на
сьогодні складає лише 0,01 % від
кількості судових рішень, ухвалених
судами першої інстанції. У зв’язку з
цим у Верховного Суду України крім
обов’язковості його судових рішень
мають існувати також інші повнова�
ження, необхідні для формування єди�
ної судової практики.

Зокрема, необхідно відновити
повноваження Верховного Суду Ук�
раїни щодо роз’яснень законодавства
у постановах Пленуму. Відмовлятися
від цього повноваження — у тому
числі й на користь судового прецеден�
ту, як іноді пропонується, недоцільно.
Зазначені роз’яснення можуть бути
значно ефективнішими від судового
прецеденту, оскільки є більш універ�
сальними. 

Зокрема, у Висновку № 11 (2008)
Консультативної ради європейських
суддів для Комітету Міністрів Ради
Європи щодо якості судових рішень
(п. 71) визначено, що вищі судові ор�
гани можуть сприяти поліпшенню
якості судових рішень, розробляючи
рекомендації для судів нижчого рівня,
привертаючи їхню увагу до прин�
ципів, що застосовуються згідно з
існуючою практикою.

Зазначені роз’яснення як результат
узагальнення судової практики є мак�
симально наближеними до практики
судів першої та апеляційної інстанції,
враховують різні підходи до застосу�
вання законодавства. Таким чином,
постанови Пленуму розробляються з
урахуванням усталеної судової прак�
тики (саме ця категорія є характер�
ною для держав континентального
права). Вони відображають єдність
підходів щодо тлумачення та застосу�
вання законодавства, охоплюють
більшість спірних питань судової

практики у справах відповідної кате�
горії. 

Роз’яснення законодавства у поста�
новах Пленуму по суті є офіційною
позицією Верховного Суду України
щодо вирішення проблемних питань
судочинства, що значно полегшує
здійснення правосуддя судами нижчо�
го рівня, створює підґрунтя для по�
дальшого формування стабільної
судової практики.

Постанови Пленуму в умовах фраг�
ментарності законодавства і наявності
у ньому безлічі колізій є часто єдиним
орієнтиром не лише для судів, а й для
усіх учасників правовідносин, які ма�
ють діяти за визначеними, передбаче�
ними нормами, у тому числі й тими,
які потребують роз’яснення.

Постанови Пленуму, як правило,
отримують широкий резонанс, деталь�
но аналізуються, з їх урахуванням
визначається поведінка учасників
правовідносин. Окрім того, роз’яснен�
ня, викладені у постановах Пленуму,
більше відповідають встановленій
Конституцією України (ст. 57) га�
рантії осіб знати про свої права та
обов’язки порівняно з необхідністю
знайомитися з усією судовою практи�
кою у відповідній сфері. 

Роз’яснення законодавства у поста�
новах Пленуму є також більш гнучки�
ми з точки зору оперативності реагу�
вання як на законодавчі зміни, так і на
потреби суспільного розвитку шляхом
внесення відповідних змін. У той же
час обов’язкове тлумачення правових
норм, яке міститься у судових рішен�
нях, може бути відкориговане лише
іншим судовим рішенням у разі, якщо
аналогічний спір взагалі надійде на
розгляд Верховного Суду України.

Крім того, роз’яснення можуть бу�
ти надані в постанові Пленуму завчас�
но, коли неясність закону є очевид�
ною, що дозволить попередити судові
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помилки, у той час як прецедент — це
переважно виправлення такої по�
милки.

Критерієм істини є практика. Вже
близько двох років діють норми щодо
обов’язковості висновків, викладених
у судових рішеннях Верховного Суду
України. Проте цей механізм виявився
недостатнім — результати його засто�
сування неможливо порівняти з пози�
тивними наслідками, досягнутими
шляхом прийняття постанов Пленуму
Верховного Суду України та надання
судам методичної допомоги.

Необхідно також врахувати, що, як
уже зазначалося, Верховний Суд Ук�
раїни шляхом формування правових
висновків у судових рішеннях може
забезпечити однакове застосування
законодавства лише в одиничних ка�
тегоріях справ. Натомість слід визна�
ти наявність справ у незаконному
рішенні в яких зацікавлені всі учасни�
ки процесу, наприклад, різні схеми на�
буття права власності. Зазвичай такі
судові рішення взагалі не оскаржу�
ються.

У цих випадках єдино можливий
спосіб реагування — надання методич�
ної допомоги та роз’яснень у постано�
вах Пленуму. Верховний Суд України
ефективно використовував зазначені
повноваження, коригуючи хибну су�
дову практику. За результатами
вивчення стану організації здійснення
судочинства вживалися системні за�
ходи, ініціювалося питання щодо при�
тягнення окремих суддів до відпові�
дальності. Такі заходи виявилися
ефективними. 

Можна навести багато прикладів,
коли Верховний Суд України забезпе�
чував правильне й однакове застосу�
вання судами законодавства у таких
проблемних категоріях спорів, як зе�
мельні спори, корпоративні спори,
спори про визнання правочинів не�

дійсними, про спадкування, про бан�
крутство, справи про контрабанду, про
злочини проти власності тощо.

Яскравим прикладом наведених
висновків є вивчена нами судова прак�
тика розгляду Вищим господарським
судом України справ про визнання
правочинів недійсними за перше
півріччя 2012 р. Проведений аналіз
засвідчив, що в близько 20 % судових
рішень в обґрунтування своїх вис�
новків зазначений суд використовує
роз’яснення законодавства, викладені
у постанові Пленуму Верховного Су�
ду України від 6 листопада 2009 р. № 9
«Про судову практику розгляду ци�
вільних справ про визнання право�
чинів недійсними», незважаючи на те,
що вона присвячена питанням
цивільного судочинства. Це перекон�
ливо свідчить про актуальність та за�
требуваність таких роз’яснень. Крім
того, вивчення відповідних судових
рішень дає підстави для висновку, що
у тих питаннях, які були предметом
роз’яснень зазначеної постанови Пле�
нуму, склалася однакова та стабільна
судова практика, а в деяких інших, що
залишилися поза її предметом регу�
лювання, допускається неоднакове за�
стосування законодавства, наприклад,
у спорах про визнання недійсними
правочинів, учинених органами юри�
дичної особи з перевищенням повно�
важень.

У цьому контексті варто навести
ще один приклад — судова практика
розгляду кримінальних справ, за яки�
ми підсудні тримаються під вартою.
Відповідно до звернення Президента
України робочою групою Ради суддів
України, до складу якої входили також
судді Верховного Суду України (та на
основі методологічних розробок цього
суду), наприкінці 2011 р. здійснено
вивчення стану організації діяльності
місцевих та апеляційних загальних
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судів Харківської, Сумської, Донець�
кої та Луганської областей щодо роз�
гляду справ цієї категорії. Зазначені
заходи забезпечили суттєвий позитив�
ний ефект — суди почали більш вива�
жено ставитися до обрання такої міри
запобіжного заходу, а також строків
розгляду справ, за якими підсудні три�
маються під вартою. Зокрема, кіль�
кість осіб, які тримаються під вартою і
рахуються за судами понад 6 місяців, у
першому півріччі 2012 р. зменшилася

на 24,3 % щодо рівня першого півріччя
2011 р., а кількість нерозглянутих
справ щодо таких осіб зменшилася
відповідно на 26 %.

Викладене дає підстави для вис�
новку про те, що зазначені повнова�
ження Верховного Суду України ма�
ють бути відновлені. Більше того, ця
робота має бути активізована з ураху�
ванням суттєвого звуження його про�
цесуальних повноважень. 
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