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земельної ділянки і продовжує користуватися зе-
мельним паєм, таким чином порушуючи його права
як власника. У зв'язку з цим Є. просив суд зо-
бов'язати відповідача усунути перешкоди в корис-
туванні земельною ділянкою та повернути належ-
ний йому земельний пай.

Березівський районний суд Одеської області
рішенням від 15 травня 2002 р. в задоволенні позо-
ву відмовив.

Колегія суддів судової палати у цивільних спра-
вах Апеляційного суду Одеської області рішенням
від 13 серпня 2002 р. рішення суду першої ін-
станції скасувала, задовольнивши позов. Постанов-
лено зобов'язати ТОВ усунути перешкоди в корис-
туванні земельною ділянкою площею 3,16 гектара
у межах згідно з планом, розташованою на тери-
торії Станківської сільської ради, та повернути її

власнику Є.
У касаційній скарзі ТОВ порушило питання про

скасування рішення суду апеляційної інстанції й за-
лишення в силі рішення суду першої інстанції у
зв'язку з неправильним застосуванням апеляційним
судом норм матеріального права, зокрема: статей
153, 161, 162, 220, 222 ЦК 1963 р., статей 22-24, 26,
28 Закону від 6 жовтня 1998 р. М.) 161-ХІУ «Про
оренду землі», ст. 125 ЗК.

Ознайомившись з матеріалами справи, Судова
палата у цивільних справах Верховного Суду України
вирішила, що касаційна скарга не піддягає задово-
ленню з таких підстав.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд першої
інстанції послався на те, що відповідач на підставі
договору оренди правомірне користується земель-
ною ділянкою, котра належить позивачеві.

Скасовуючи рішення місцевого суду та ухвалю-
ючи нове рішення про задоволення позовних вимог
Є., суд апеляційної інстанції Обгрунтовано вихо-
див із того, що право власності позивача на землю
порушено й підлягає захисту. Цей суд правиль-
но встановив, що після одержання державного ак-
та на право приватної власності на землю й
виділення земельної ділянки в натурі згідно з п. 2.3
Типового договору оренди земельної частки
(паю) (затверджений наказом Державного комітету
України по земельних ресурсах від 17 січня 2000 р.
М.) 5) зобов'язання сторін за укладеним догово-
ром припиняються відповідно до чинного за-
конодавства.

У письмових запереченнях на позов і пояснен-
нях у судовому засіданні відповідач визнав не-
обхідність припинення договору оренди та повер-
нення земельної ділянки Є. після збору врожаю за
2002 р. Такі дії як позивача, так і відповідача
свідчать про намір припинити зобов'язання угодою
сторін відповідно до ч. 1 ст. 220 ЦК 1963 р.

За таких обставин рішення апеляційного суду
про зобов'язання відповідача повернути земель-
ну ділянку Є. та не чинити йому перешкод у
користуванні нею відповідає вимогам чинного за-
конодавства.

Оскільки доводами касаційної скарги не спрос-
товано висновки суду апеляційної інстанції, то
підстав для скасування його рішення у Судової
палати у цивільних справах Верховного Суду
України не було, а тому вона касаційну скаргу
ТОВ відхилила, рішення колегії суддів судової па-
лати у цивільних справах Апеляційного суду
Одеської області від 13 серпня 2002 р. залишила
без зміни.

Прийняття заяв та скарг у цивільних справах, їх
підготовка до розгляду та розгляд цивільних справ є
не управлінською, а процесуальною діяльністю
судді. Оскарження таких дій передбачено від-
повідними нормами цивільного процесуального за-
конодавства, а не гл. 31-А ЦПК України, в якій вста-
новлено порядок оскарження дій або бездіяльності
посадових осіб державних органів, юридичних
чи службових осіб лише у сфері управлінської
діяльності

Ухвала Сууової палати у цивільних справах Верхов-
ного Сууу України віа 5 листопауа 2003 р.
(в и т я г)

У листопаді 2002 р. О. звернувся до Апеляційно-
го суду Закарпатської області в порядку, передбаче-
ному в гл. ЗІ-А ЦПК, зі скаргою на дії судді Вино-
градівського районного суду цієї ж області, посилаю-
чись на те, що після закінчення 14 жовтня 2002 р.
строку для усунення недоліків касаційної скарги, по-
даної ним у справі за його ж позовом до Контроль-
но-ревізійного управління України у Закарпатській
області та Виноградівськогорайонного центру зайня-
тості про стягнення заборгованості по недоотри-
маній допомозі безробітним для організації під-
приємницької діяльності і відшкодування моральної
шкоди, 15 жовтня 2002 р. суддя постановив ухвалу
про визнання касаційної скарги неподаною і повер-
нув її. 23 жовтня 2002 р. він, О., оскаржив цю ухва-
лу, але суддя повернув скаргу, позбавивши його пра-
ва на апеляційне оскарження зазначеної ухвали. О.
просив визнати зазначену ухвалу судді місцевого су-
ду незаконною та зобов'язати Виноградівський район-
ний суд забезпечити його право на оскарження
рішення місцевого суду від 7 травня 2002 р.

Суддя Апеляційного суду Закарпатської області
ухвалою від 12 листопада 2002 р. відмовив у прий-
нятті скарги 0.

У касаційній скарзі О. просив зазначену ухвалу
судді скасувати, а скаргу направити на новий розгляд
до апеляційного суду.

Судова палата у цивільних справах Верхового
Суду України вирішила, що касаційна скарга задово-
ленню не підлягає з таких підстав.

3 матеріалів справи вбачається, що 0. звернувся
до Апеляційного суду Закарпатської області зі скар-
гою на дії судді Виноградівського районного суду з
підстав, передбачених у гл. 31-А ЦГІК, але в ній пе-
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них методів, у зв'язку з чим він визнав себе винним у
вчиненні крадіжки мобільного телефона, то вони були
предметом перевірки під час розгляду справи в суді
першої та апеляційної інстанцій і спростовані наведе-
ними у вироку та ухвалі доводами. Цей висновок суду
є обґрунтованим і сумніву не викликає.

Враховуючи те, що засудженому зменшено обсяг
обвинувачення, колегія суддів Судової палати у кримі-
нальних справах Верховного Суду України касаційну
скаргу засудженого задовольнила частково: вирок
Дзержинського районного суду м. Харкова від 26 бе-
резня 2001 р. і ухвалу судової палати у кримінальних
справах Апеляційного суду Харківської області від
17 жовтня 2002 р. щодо П. змінила, виключивши з них
кваліфікуючу ознаку ч. 3 ст. 185 КК 2001 р., покаран-
ня П. пом'якшила і за сукупністю злочинів, відпові-
дальність за які передбачено частинами 2, 3 ст. 185 КК
2001 р., із застосуванням ст. 42 КК 1960 р. призначила
покарання у виді чотирьох років шести місяців по-
збавлення волі.

Межі компетенції судді щодо порушення кримі-
нальної справи визначені ч. 1 ст. 27, статтями 98 та
251 КПК України, відповідно до яких суддя має пра-
во вирішувати зазначене питання не інакше як за
скаргами потерпілих і лише у справах про злочини,
відповідальність за які передбачено ст. 125, ч. 1

ст. 126 та ст. 356 КК України щодо дій, якими заподія-
но шкоду правам та інтересам окремих громадян.

Отримавши заяви або повідомлення про вчинені
чи підготовлені інші злочини, суддя зобов'язаний, не
вирішуючи питання про порушення кримінальної
справи, направити їх за належністю до компетентного
органу

Ухвала спільного засіуання суууїв Сууової палати
у кримінальних справах [ Військової сууовоі' колегії
Верховного Сууу України віу 20 лютого 2004 р.
(в и Ні я г)

Постановою судді Переяслав-Хмельницького
міського суду Київської області від 19 квітня 2002 р.
порушено кримінальну справу щодо Х. за ознаками
злочину, відповідальність за який передбачено ч. 1

ст. 382 КК, а матеріали направлено в Переяслав-
Хмельницьку міжрайонну прокуратуру для проведен-
ня досудового слідства.

Кримінальну справу порушено у зв'язку з умис-
ним невиконанням міською виборчою комісією, голо-
вою якої на той час був Х., рішень Переяслав-Хмель-
ницького міського суду від 29 березня і 4 квітня
2002 р. про зняття з реєстрації кандидата на посаду
міського голови С. і про визнання незаконним рішен-
ня виборчої комісії Щодо результатів виборів у частині
реєстрації С. як міського голови.

Приводом для порушення кримінальної справи
стала заява П. про притягнення Х. до кримінальної
відповідальності.

У клопотанні заступник Генерального прокурора
України просив змінити зазначену постанову судді,
оскільки при прийнятті рішення про порушення
кримінальної справи останній істотно порушив кримі-
нально-процесуальний закон, що вплинуло на за-
конність прийнятого рішення.

Судді Верховного Суду України у поданні зазначи-
ли, що клопотання є обґрунтованим, і навели підстави
для зміни зазначеної постанови - виключення із неї
рішення про порушення кримінальної справи щодо Х.
та про направлення до прокуратури для проведення
досудового слідства,

Заслухавши суддю-доповідача, міркування проку-
рора, який підтримав подання, перевіривши матеріахи
справи й наведені у клопотанні доводи, судді Судової
палати у кримінальних справах та Військової судової
колегії Верховного Суду України на спільному
засіданні визнали, що клопотання є обґрунтованим і

підлягає задоволенню.
Відповідно до ст. 4 КПК суд, прокурор, слідчий

та орган дізнання зобов'язані порушити кримінальну
справу в кожному випадку виявлення ознак злочину
лише в межах своєї компетенції. Межі такої компе-
тенції судді визначено ч. 1 ст. 27, статтями 98 та 251
КПК. Цими нормами встановлено, що суддя має пра-
во вирішувати питання про порушення чи відмову в
порушенні кримінальних справ не інакше як за
скаргами потерпілих і лише у справах про злочи-
ни, відповідальність за які передбачено ст. 125, ч. 1

ст. 126 та ст. 356 КК. Отримавши заяви або пові-
домлення про вчинені чи підготовлені інші злочини
[публічне обвинувачення], суддя зобов'язаний, не
вирішуючи питання про порушення криміналь-
ної справи, направити їх за належністю до компе-
тентного органу.

Крім зазначених випадків, порушення криміналь-
ної справи не належить до судової діяльності, а є час-
тиною функції кримінальногопереслідування, яка по-
кладена на відповідні органи і службових осіб, коло
яких визначене законом.

Отже, суддя, порушивши кримінальну справу що-
до Х., вийшов за межі своєї компетенції і всупереч ви-
могам закону, по суті, перебрав на себе не властиву
йому функцію обвинувачення. У зв'язку з цим зазна-
чена постанова підлягає зміні.

На підставі викладеного, керуючись статтями 4004,
40010 КПК, судді Судової палати у кримінальних спра-
вах і Військової судової колегії Верховного Суду Ук-
раїни на спільному засіданні ухвалили клопотання за-
ступника Генерального прокурора України задоволь-
нити: постанову судді Переяслав-Хмельницького
Міського суду від 19 квітня 2002 р. змінити, виключив-
ши з неї рішення про порушення кримінальноїсправи
щодо Х. за ознаками злочину, відповідальність за який
передбачено ч. 1 ст. 382 КК; заяву П. і додані до неї
матеріали направити до Переяслав-Хмельницького
міжрайонного прокурора для належної перевірки та
прийняття відповідного рішення.
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«Видавничийдім «Ін Юре» ПРОПОНУЄ:

Постанови Верховного СудуУкраїни
та Вищого господарською суду України
у господарськихсправах
Щомісячне видання, яке дає можливість
ознайомитися із судовимирішеннями з конкретних
справ Судової палати у господарськихсправах
Верховного Суду України та Вищого господарського

" суду України.
У виданні висвітлюється судова практикау справах

Ї зі спорів у сфері: кредитних правовідносин, корпо-
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