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народів світу», що Україна готова приєднатися до
європейських інституцій з прав людини, в тому числі
до Конвенції, це не відповідало дійсності, а можли-
во, - це наші ілюзії, помилки, наше нерозуміння то-
го, до чого готова була приєднатися Держава, а ми ро-
зуміли під Україною лише ешелони державної влади.
Оскільки, наприклад, на той час Україна ратифікувала
Міжнародний пакт про економічні, соціальні і куль-
турні права (1966 р.) та Міжнародний пакт про гро-
мадянські і політичні права (1966 р.), і Законом від
10 грудня 1991 р. «Про дію міжнародних договорів на
території України» вони були визнані «невід'ємною
частиною національного законодавства України» і та-
кими, що «застосовуються у порядку, передбаченому
для норм національного законодавства». Але виника-
ють питання: чи на той час або за весь цей період
хтось застосував в Україні на практиці вказані пакти?
Чи отримали, наприклад, судді офіційні тексти цих
пактів? До чого призводить відсутність таких текстів і

як бути суддям, коли міжнародні пакти суперечать у
десятках випадків Конвенції (чи, скажімо, навпаки -Конвенція - пактам), будемо говорити далі.

Мабуть, не варто ображатись на те, що вступ
України в ту чи іншу організацію потребує тривалого
часу. В більшості випадків від держави вимагається
виконання тих зобов'язань, які вона добровільно взя-
ла на себе, а також приведення національногозаконо-
давства у відповідність з актами цієї організації. Що
трапляється, коли держава цього не виконує, видно з
практики вступу України до Ради Європи.

14 липня 1992 р. Україна подала заяву на вступ до
Ради Європи. 23 вересня 1992 р. Комітет міністрів
доручив Парламентській Асамблеї підготувати висно-
вок із цього приводу. 16 вересня 1992 р. парламенту
України надано статус «спеціальногогостя». На націо-
нальному рівні, як уже зазначалося, основні законо-
давчі зусилля були націлені на забезпечення суверен-
ності і незалежності держави. У сфері прав людини
особливого законодавчого прориву не відбулося. По-
правки, внесені до Конституції 1978 р., практично не
торкнулися прав людини.

Однак треба відзначити, що на період підготовки
України до вступу до Ради Європи в 11 статей (із 31)
гл. 6 «Основні права, свободи і обов'язки громадян
України» Конституції 1978 р. було внесено зміни й

одну статтю виключено. Але що це були за зміни, які
права і свободи та в який спосіб їх закріплено назва-
ною главою?

У Конституції було змінено назву держави -«Українська РСР» на «Україна», вилучено посилання
на «СРСР» і термін «радянський», а також посилання
На «цілі комуністичногобудівництва», «соціалістичний
лад» і «соціалістичну власність». Статтею 64 Консти-
туції громадян України зобов'язано дітей «ростити
гідними членами соціалістичного суспільства», але ж
не можна ростити дітей, позбавлених відповідної влас-
ності і суспільноголаду.

Отже, на той період перелік змін істотно не заче-
пив права і свободи громадян. В основному- за пе-
реліком, обсягом та й за обмеженнями- все залиши-
лося так, як було і за радянських часів. Громадянам
України лише замість «вести» дозволили «висловлюва-
ти» релігійні або атеїстичні погляди. Із нових прав доз-

волено «об'єднуватись у політичні партії» і «брати
участь у рухах», водночас введено обмеження на це
право, «які передбачаються законом і є необхідними
для інтересів державної чи суспільної безпеки, гро-
мадського порядку або захисту прав та свобод грома-
дян». Заодно ці ж обмеження були поширені й на пра-
во громадян об'єднуватися в громадські організації, яке
раніше закріплювалося за ними без будь-яких обме-
жень. Додано також, що об'єднуватись у громадські
організаціїможна лише задля задоволення «законних»,
а не «різноманітнихінтересів», як було раніше.

Це ті нововведення, які були внесені в Конститу-
цію Щодо прав і свобод людини на період підготовки до
вступу України до Ради Європи і підписання Конвенції.

Наскільки положення Конституції України на той
час відповідали положенням Конвенції, тут не йдеться,
оскільки висновок був би вкрай невтішним. Якщо ж ці
положення не відповідали Конвенції, то, порівнявши
зазначені основоположні правові акти, можна встано-
вити, чи давала ця невідповідність підстави для оп-
тимістичного висновку, зробленогона прохання ПАРЄ.

Не вдаючись у детальне співставлення цих доку-
ментів, можна дійти висновку, що йдеться про два
юридичних акти, які абсолютно відрізнялись один від
одного, закріплювали зовсім різні стандарти прав і

свобод та їхніх гарантій і обмежень, а також зобов'я-
зання осіб. Так, безпосередньо в Конвенції закріплю-
валося 13 прав і свобод громадян, у протоколах -вісім прав і свобод, додатково в протоколах - п'ять
прав процедурного характеру і три обмеження в Кон-
венції, у цілому ж - 29 стандартів.

У гл. 6 Конституції «Основні права, свободи і

обов'язки громадянУкраїни» сформульовано 20 прав
і свобод громадян та 17 їх зобов'язань, а всього 37.
Якщо зіставити 29 стандартів Конвенції із 37 тими, які
сформульовані в Конституції, то лише в двох випад-
ках можна вважати, що вони в основному збігаються
(маються на увазі право на шлюб і сім'ю та рівно-
правність подружжя). В інших випадках сформульо-
вано різні стандарти прав і свобод (один із них сто-
совно гарантій процедурного характеру і один -
стосовно обмежень). У Конвенції закріплено 16 таких
стандартів щодо прав, свобод і гарантій процедурного
характеру, яких немає в Конституції України. В свою
чергу, 10 прав і свобод громадян і 17 зобов'язань
закріплено в Конституції, - таких, які відсутні в Кон-
венції. Ця невідповідність зберігалася практично до
прийняття нової Конституції.

Правда, в тій частині, де зачіпалися інтереси іно-
земних держав, правові прогалини заповнювалися
порівняно вчасно і на законодавчому рівні. У 1994 р.
прийнято Закон «Про правовий статус іноземців»,
у 1993 р. - Закон «Про біженців». Можна ще додати
Закон «Про національні меншини в Україні» 1992 р.,
щоб вичерпати чи не весь наробок у сфері прав лю-
дини на підготовчомуперіоді.

Чи не тому в 1994 р. авторитетні юристи, експер-
ти в галузі прав людини, які аналізували на прохання
ПАРЄ законодавство України, зробили висновок, що
наявний прогрес у законодавстві України має загаль-
ний характер, у галузі прав людини необхідні більш
глибокі реформи, але вони можуть бути здійснені
після вступу до Ради Європи.
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Суду потрібно було кілька місяців. На національному
рівні він тривав, мабуть, до кінця 1999-початку
2000 р., коли ситуація змусила Державу вжити кон-
структивних заходів до впорядкування цієї справи.

Таким чином, настав новий етап взаємодії Суду з
українською системою правосуддя. Триває він і по
сьогодні, хоч дуже хотілося, щоб ми перейшли на
якісно новий рівень співробітництва,- і ось чому. Не
можна не помічати істотного прогресу у ставленні
Держави до захисту прав людини. Можна констатува-
ти, що останніми роками Україна перестала відбива-
тись від своїх заявників, бачити в них ворогів держав-
них інтересів і державного авторитету. Вона почала
разом із Судом працювати над захистом прав людини.
Це зразу ж позначилось на якості інформації, що над-
ходить від Держави на запити Суду. Хоч вона надхо-
дить здебільшого невчасно, але з достатньо глибоким
і всебічним аналізом правових ситуацій, на які вказа-
ли заявники. Заслуговує схвалення бажання Держави
за власною ініціативою чи за порадою Суду йти на
дружнє врегулювання справ.

Цей перелік позитивних зрушень можна було б

продовжувати, але, на жаль, ними не вичерпується ос-
новний зміст взаємин Суду із правосуддям України.
Якщо говорити про зміст у цілому, то слід зазначити,
що і сьогодні в ньому негативне переважає над пози-
тивним. Щоб у цьому переконатися, давайте подиви-
мося, на що скаржаться українські заявники.

Ми посилаємось лише на зміст заяв, розуміючи,
що коли у 95 % вони визнавалися неприйнятними, то
така інформація, м'яко кажучи, не може визнаватись
за серйозну чи обґрунтовану, оскільки тут слід мати
на увазі такі фактори. По-перше, більшість заяв
визнавалися неприйнятними не тому, що правопору-
шення не було, а через те, що заявник: не дотриму-
вався правила шести місяців; посилався на порушен-
ня прав, які не передбачені Конвенцією; не звернув
уваги на те, коли саме Конвенція набрала чинності
для України; констатував порушення прав з боку
третіх осіб і вимагав їх покарати; сприймав Суд за
четверту інстанцію тощо.

По-друге, практика показує, що більшість право-
порушень не видумується заявниками, і з часом вони
прямо чи опосередковано підтверджуються змістом
заяв інших громадян чи посадових осіб. Наприклад,
заявники скаржилися на те, що місцеві органи влади
чинять тиск на них, не дозволяючи писати заяви до
Суду, а згодом зросла кількість звернень від громадян
України, які вони відправлялиз території інших країн,
пояснюючи це тим, що вони бояться, що в Україні ли-
сти будуть перехоплені.

Для України не є винятком факт, коли справа ви-
лучається зі списку, а згодом Суд знову повертається
до її розгляду, оскільки, як з'ясовувалося, заявник не
міг відповісти на запити Суду, тому що не отримав їх.

Найбільш поширені в Україні правопорушення, на
які посилаються заявники, звертаючись до Суду: вбив-
ства, зникнення громадян чи їх смерть у період затри-
мання з різних причин (відмова в лікуванні чи його не-
правильність, тортури тощо); застосування чи погроза
застосуваннящодо затриманих, арештованих та ув'яз-
нених катувань, електрошоку, побиття, сексуального
приниження тощо; неефективне розслідування скарг

на катування; застосування примусової праці поза ме-
жами громадянськихобов'язків чи військової служби;
позбавлення свободи та особистої недоторканності;
позбавлення гарантій захисту; затримання, арешт,
ув'язнення понад терміни, передбачені законом чи су-
довим рішенням; бездоказове чи спровоковане затри-
мання осіб як психічно хворих, алкоголіків, наркоманів
тощо; невиконання судових рішень.

Нам би хотілося, щоб правосуддя України було без-
доганним. Але, як уже не раз говорилося, цьому, крім
іншого, не сприяють недостатнє фінансове, матеріаль-
но-технічне та інформаційне забезпечення судів і суд-
дів, невирішеність соціальних та багатьох інших про-
блем, у тому числі проблем, пов'язаних із підготовкою
та відбором кадрів. На якості й оперативності правосуд-
дя позначаються аналогічні проблеми органів дізнання
і досудового слідства, прокуратурита адвокатури. Вели-
чезне значення для нормальної ефективної діяльності
суду має застосовуваний закон, зокрема його чіткість
та ясність, логічна послідовність та узгодженість з інши-
ми нормативними актами. На жаль, багато законів ще
не відповідають цим вимогам. Більшість суддів мають
неглибокі знання положень Конвенції та рішень Суду.
Тому нині так важливо врегулювати і привести наше
законодавство і нашу судову систему у відповідність
із міжнародними нормами й стандартами; підняти
інформаційне забезпечення суддів, щоб кожний суддя
своєчасно одержував нові законодавчі та інші норма-
тивно-правові акти України, інформацію про внесення
змін до чинних законодавчих актів, а також «Вісник
Верховного Суду України», «Рішення Верховного Суду
України», постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни, рішення Суду; активізувати роботу Академії суддів
України. Це необхідно ще й для того, щоб уникнути не-
гативних рішень Суду.

Важливо також, щоб усі судді, як і представники
законодавчої та судової влади, усвідомили, що Кон-
венція - це міжнародний документ прямої дії і будь-
який громадянин може звернутися до суду з позовом
про порушення його прав, передбачених Конвенцією;
що державні органи і посадові особи зобов'язані за-
стосовувати положення Конвенції та протоколів до
неї і що Держава несе відповідальністьза порушення
прав та свобод людини і громадянина.

Наші суди зобов'язані застосовувати у своїй
діяльності Конвенцію, а судді - знати її так само до-
бре, як і КонституціюУкраїни та інші закони Держа-
ви, орієнтуватися на рішення Суду і враховувати ці
рішення з того чи іншого питання під час розгляду
певної категорії справ.

З наведеного можна зробити висновок, що Украї-
на як складова світової системи і член Ради Європи,
яка ратифікувала,приєдналасячи підписала приблизно
чверть від існуючої кількості багатосторонніх міжна-

родних договорів, укладениху межах Європи, і зокре-
ма ратифікувала Конвенцію та протоколи до неї, які
стали частиною нашого національного законодавства,
й визнала юрисдикціюСуду, повинна вирішити велику
кількість проблем, з тим щоб викорінити зазначені ви-
ще правопорушення, вивести судову системуДержави
на рівень європейських стандартів і щоб наше право-
суддя стало таким, яке б не давало підстав громадянам
України звертатися до Суду за захистом своїх прав.
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20 лютого 2004 р. в Палаці мистецтв
«Український дім» відбулося розширене
спільне засідання Президії Верховного
Суду України, Ради суддів Українитадер-
жавно'ї судової адміністрації України. На
ньому розглядалися питання про стан
здійснення судочинства у 2003 р. і зав-
дання на 2004 р. та про підсумки роботи
державноїсудовоїадміністрації України в
2003 р. і пріоритетні напрями органі-
заційного забезпеченнядіяльності судів у
поточному році.

За результатами цього засідання бу-
ло прийнято дві постанови із зазначених '
питань '.

Заступник Глави Адміністрації Президента
України В.В. Коваленко зазначив, що забез-
печення конституційного принципу верховен-
ства права та утвердження прав і свобод

людини є сьогодні головним обов'язком дер-
жави. Тому завершення судової реформи ви-
значеноПрезидентомУкраїни як один із пріо-
ритетних напрямів діяльності всіх гілок влади.
Отже, необхідно з'ясувати, що вже реально
зроблено для виконання Закону «Про судо-
устрій України» та відповідних указів Прези-
дента і що необхідно зробити. Глава держави
наголосив на необхідності проведення роз-
ширеної наради з цих питань за участю Вер-

ховного Суду України, Державної судової
адміністраціїУкраїни, голів апеляційнихсудів,
керівників правоохороннихорганів, централь-
них і місцевихорганів виконавчої влади. Така
нарада стане важливою подією для всієї
правоохоронноїсистеми країни.

Звертаючись до суддів, заступник Глави
Адміністрації Президента підкреслив: «Ви,
як ніхто інший, розумієте необхідність при-
скорення реалізації судової реформи у нашій
державі. Тому надання суддями з регіонів
конкретних пропозицій та слушних заува-
жень істотно вплине на якість та ефек-
тивність рішень цієї наради».

В.В. Коваленко назвав як позитивні, так і

негативні явища у судочинстві України. У вис-
тупі, зокрема, зазначалося, що в 2003 р.
кількість скарг на суддів збільшилася порівня-
но в 2002 р. Він також зачитавУказ Президен-
та провідзначенняпрацівників суду державни-
ми нагородами«ЗаслуженийюристУкраїни».

Заступник Голови Верховного Суду
України П.П. Пилипчук запропонував увазі
аудиторії доповідь «Про стан кримінального
судочинства у 2003 р.» В ній зазначалося,
що минулого року тривала докорінна пере-

будова судочинства відповідно до положень
Конституції України та оновленого мате-
ріального і процесуального законодавства.
Суди в цілому забезпечують правильний і

д: суддівукраіііи

своєчасний розгляд кримінальних справ,
спрямовуючисвою діяльність на захист прав
та свобод людини й зміцнення законності в
державі. Однак вони працюютьу надзвичай-
но складних умовах. Адже судова реформа
протягом тривалого часу так і не одержала
логічногозавершення.

Окреслена доповідачем ситуація у кри-
мінальномусудочинстві, звичайно, зумовле-
на певними причинами, що призводять до
складних і неоднозначних наслідків. Тому
для реального її висвітлення наводимо витя-
ги із доповіді.

«Апеляційний суд України, який мав би
розглядати в апеляційному порядку кримі-
нальні справи протяжкі злочини, розглянуті по
першій інстанції судами обласного рівня, такі
не створено.Щорічно понад2 тис. засуджених
у таких справах (2003 р. - 2025 засудже-
них) фактичнопозбавленіправа на апеляційне
оскарження постановленихщодо них вироків.

Касаційний суд України, який так і не
приступив до роботи, визнано неконсти-
туційним. Єдиним касаційним судом у дер-
жаві залишається Верховний Суд України,
який у 2003 р. розглянув у касаційному по-
рядку понад 5 тис. кримінальних справ за
20 тис. касаційнихскарг.

Внаслідоктакого перенавантаження суд-
ді Верховного Суду вимушені спрямовувати
сво'ї зусилля переважно на розгляд справ і не
мають можливостіефективніше виконувати й

інші не менш важливі функції - вивченняста-
ну організаціїздійснення правосуддя 8 місце-
вих та апеляційних судах, надання їм мето-
дичноїдопомоги, навчання суддів, прийняття
постанов Пленуму з найактуальніших про-
блем кримінального судочинства, забезпе-
ченняоднакового і правильногозастосування
судами законодавства.

Оскільки новий Кримінально-процесу-
альний кодексУкраїни так і не прийнято,суди
вимушені застосовувати застаріле й недос-
конале процесуальне законодавство, яке
міститьбезліч суперечностей і колізій.

До нині не створеносистемуорганів досу-
дового слідства,хоча це було продекларовано
в положеннях Конституції України ще в 1996 р.

Усі зазначені й інші фактори породили
ряд складних проблем.

Перш за все треба відзначити, що суди
України, особливо місцеві та ВерховнийСуд,
працюють з дуже великим навантаженням.
Із року в рік стрімко збільшується кількість

справ, які надходять на розгляд судівпо пер-
шій інстанції. Якщо в 2000 р. їх надійшло
1,5 млн., у 2001 р.- 2,5 млн., у 2002 р. * по-

' Текст постанови «Про ПІДСУМКИ роботи Державної су-
довоі' адмтністрації України в 2003 р. та пріоритетні на-
прями організаційного забезпечення діяльності судів
у поточному році» буде опубпікованоу М? 5'2004 журна-
лу «Вісник Верховного Суду Украіни». Див. також с.15.
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аналізував ситуацію, що склалася. Він навів
низкуприкладів, які свідчать, що становлен-
ня громадянського суспільства в нашій
країні відбувається з багатьма суперечнос-
тями. І це, безумовно, відображається на
діяльності судів.

«Сьогодні ми переживаємо складний
період,- зазначив А.Г. Ярема. - Періодне-
узгодженості в новому законодавстві, бага-
тьох протиріч і незрозумілостей. Томує пер-
шочергова й нагальна потреба у його
вивченні та освоєнні, у підвищенні про-
фесійного рівня кожного судді».

Точне й неухильне додержання судами
норм процесуального та матеріального за-
конодавства, як було підкреслено в доповіді,
є неодмінною умовою виконання завдань
цивільного судочинства, спрямованого на
захист гарантованих Конституцієюта зако-
нами України прав, свобод і законних інте-
ресів громадян та юридичнихосіб.

«Аналіз статистичнихданих,- констату-
вав А.Г. Ярема, - свідчить про те, що кіль-
кість цивільних справ, які надходять до судів,
з кожним днем невпинно зростає. І це є
свідченням того, що громадяни України все
більше довіряють судам у вирішенні своїх
проблем, особливо щодо захисту трудових і

житлових прав, права власності, прав та
інтересів у справах, що виникають з адмі-
ністративно-правовихвідносин.

У 2003 р. у провадженні місцевих судів
України перебували 1 774 274 цивільні спра-
ви (у 2002 р. - 1 628 742). Із них закінчено
провадженням 86,7%, або 1 538 684 справи.

Найбільша кількість справ розглянута
судамиДонецькоїобласті- 219 481, Харків-
ської - 108 759, Дніпропетровської -
103 000 та Львівської- 88 348. Середньомі-
сячне статистичне навантаження на одного
суддюстановить 31 ,6 цивільноїсправи, хоча
в окремих областях ця цифра перевищує
50, наприклад у Харківській та Львівській.
Найменшенавантаження в судах Волинської
і Миколаївськоїобластей - по 20,7 справи,
Черкаської- 22,0, Тернопільськоїта Рівнен-
СЬКОЇ- по 23,0.

Із наявних у Верховному Суді України
матеріалів можна зробити висновок, що, які
в попередні роки, однією з очевидних та
найбільшпоширених помилок є розгляд су-
дами справ за неявки осіб, які беруть участь
у справі, за відсутностівідомостей про вру-
чення їм повісток;неуважність і поверховість
при вивченні справ та розгляді їх по суті.
Це призводить до неправильного застосу-
вання норм матеріального права. Але з'яв-
ляються й інші помилки, які викликають за-
непокоєння.

Ви пам'ятаєте, що 29 січня 2004 р. у ви-
ступі Президента України Л.д. Кучми на
Всеукраїнській нараді з проблем боротьби
з організованою злочинністю і корупцієюта
захисту правлюдини була висловленасерйоз-
на критика на адресу судів, зокрема щодо
порушення Бориспільским районним судом
підсудності у справі за участю ЗАТ «Львів-
ський центральний універмаг».

Під час проведення Верховним Судом
перевірки встановлено, що 23 січня 2004 р.
до Бориспільського районного суду
надійшлапозовна заява Бавдиса Б.В. до Ка-

вецького Ю.Г. та названого ЗАТ про спону-
каннядо вчиненнядій.

Ухвалою судді цього суду Луценка М.О.
від 22 січня 2004 р. (така дата зазначена в
ухвалі) було заборонено ЗАТ та будь-яким
іншим особам, установам, організаціям ухи-
лятися від виконання рішень, прийнятих
22 січня 2004 р. загальними зборами акціо-
нерів ЗАТ, видавати будь-яким особам, крім
обраного генерального директора ЗАТ,
оригінали установчих документів, свідоцтва
про державну реєстрацію, а також їх дубліка-
ти, оригінали інших фінансово-господар-
ських документів ЗАТ, печатки, штампи,
ключі від службовихприміщень. Заборонено
будь-яким особам, крім генерального ди-
ректора ЗАТ або уповноважених ним осіб,
здійснювати дії з управління ЗАТ, користува-
тися згаданими документами та печатками
товариства, в тому числі, виступати від імені
ЗАТ, укладати угоди з охоронними органі-
заціями або установлювати охорону на ЗАТ,
тобто зазначеною ухвалоюроботу товарист-
ва було паралізовано. Причомудопущено її
до негайного виконання. І це при тому, що
ніяких правових підстав для прийняття заяви
до провадження (позивач в м. Борисполі не
проживає) та для постановлення такої ухва-
ли не було.

Практика свідчить, що такий випадок нє
поодинокий.

Що ж до строків розгляду місцевими су-
дами цивільних справ, то це питання, ма-
буть, у кожного з нас певною мірою викли-
кає оскомину. Однак її потрібно лікувати.
Незважаючи на те, що в проекті нового Ци-
вільного процесуального кодексу України
конкретних строків розгляду справ, як це
врегульовано і в багатьох європейських
країнах, не передбачено, а вжито такий
термін, як розумні строки, проте строки, які
“Ми маємо на сьогоднішнійдень, розумними
не назвеш. Аджекожна п”ята справа розгля-
дається з порушенням передбачених чин-
ним законодавством строків. Маютьмісце й
не поодинокі випадки, коли справи не роз-
глядаються роками. Станом на 1 січня
2004 р. у строк понад два роки й більше не
розглянуті справи як у місцевих, так і в апе-
ляційних судах: в Автономній Республіці
Крим - 1171, Дніпропетровській області -
708, Харківській- 625, Полтавській- 510.
А от у Тернопільськійта Чернігівськійоблас-
тях таких справ немає. Висновок який?
Якщо ми хочемо законодавчого закріплен-
ня такого поняття, як «розумні строки», то
відповідно й повинні працювати над цим
усі, і для цього, як свідчить досвід, такі
можливості є.

Середньомісячне навантаження на од-
ного суддю з розгляду цивільних справ у
апеляційних судах становить 4,1 справи або
матеріалу, а по першій інстанції- 0,1. Зда-
валося б, що перешкоджає судам цієїланки
повною мірою виконувати покладені на неї
обов'язки? Погодьтесь, мабуть, важко щось
придумати для виправдання. Проте і на сьо-
годнішнійдень судді цього рівня не усвідо-
мили своїх завдань та повноважень як
суддів апеляційної інстанції,а саме того, що
їх основним завданням є виправлення пра-
вових помилок, допущених судами першої

інстанції. Мабуть, немає потреби перерахо-
вувати, що входить до повноважень цих
судів, але є необхідність ще раз нагадати
про те, що апеляційний суд має направити
справу на новий судовий розгляд лише в
тому випадку, коли булидопущені такі пору-
шення процесу, які унеможливлюють роз-
гляд справи в апеляційному порядку. Незва-
жаючи на це, суди апеляційної інстанції
безпідставно скасовують рішеннясудів пер-
шої інстанцїіі направляють справи на новий
розгляд. Найбільшою мірою це стосується
судів: Хмельницькоїобласті - 9 % від числа
скасованих, Луганської - 11,4, Вінниць-
кої - 11,7, Дніпропетровської - 1З,З %.

І знову статистичнідані: середнє наван-
таження на суддю в цивільнихсправах у міс-
цевих судах становить 31 справу, в апеля-
ційних - 4,1 на місяць, а у Верховному Суді
суддя розглядає по 3,5 справи на день. Ма-
буть, це неприпустимий дисбаланс. Зро-
зуміло, що він є наслідком невдало прове-
деної «малої судової реформи», коли до
Верховного Суду були «відкриті двері» для
оскарження всіх судових рішень без обме-
ження строку їх ухвалення та запровадження
лише одного судового органу з вирішення
справ у касаційному порядку в особі Вер-
ховного Суду України. До речі, на сьогод-
нішній день у Верховному Суді накопичи-
лось майже 14 000 справ. Йдеться не про те,
що в такому становищі мають бути всі.
Навпаки. Маючи потенційні можливості та
невисоке навантаження, апеляційні суди
мають підвищити й оперативність у вирі-
шенні справ, і якістьздійснення правосуддя.
Адже тепер, як ніколи, читаютьнаші рішення
і в Україні, і поза її межами. Кожне з них мо-
же бути об'єктом уваги Європейського суду
з прав людини.

Отже, хотілося б, щоб кожне наше
рішення було законним, справедливим і ви-
важеним. Бо це, образно кажучи, обличчя
нашої судової системи і держави в цілому».

вельми актуальною була доповідь голо-
ви Судової палати у господарських справах
Верховного Суду І.Б. Шицького «Про під-

сумки роботи господарських судів та проб-
леми господарського судочинства». Адже
діяльність цих судових органів відбувається
на фоні зростання економічного потенціалу
України. Водночас розгляд спорів, що вини-
кають між господарюючими суб'єктами, є
досить складним. Наводимо витяги із цієї
доповіді.

«Судовий захист прав та охоронюваних
законом інтересів учасників господарських
правовідносин залишається одним із най-
важливішихфакторів становлення і розвитку
ринкової економіки. Минулого року голов-
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Президія Ради суддів України в одному з
рішень зазначила, що суддя у зв'язку зі своєю
професійною діяльністю має особливий
соціальний статус, який зобов'язані поважати
всі державні установи, а правоохоронніорга-
ни - оберігати його від будь-яких посягань з
метою формуваннявпевненостісуспільствав
неупередженостіта справедливостісуду.

Ми не повинні приховувати недоскона-
лості та суперечливості організації судової
системи та процесуального законодавства,
але не вправі, керуючись принципом само-
збереження, припинити реформи та повер-
нутися до неприйнятних у громадянському
суспільстві засад організаціїсудовоїсистеми.

Суд повинен самостійно вживати дієві
заходи щодо недопущення втручання в су-
дову діяльність, у тому числі мати право по-
рушуватикримінальнісправи.

Рада суддів України, виконуючи вимоги
Закону «Про судоустрій України», погодила
Типовий регламент роботи кваліфікаційних
комісій, створила кваліфікаційні округи. Проте
законодавче регулювання організації квалі-
фікаційних комісій неправильне. По суті, ро-
бота цих важливих для судової системи уста-
нов паралізована,томунеобхідноневідкладно
здійснити коригування у цій частині Закону.

Більшість суддів України чесно і добро-
совісно виконуютьсвої службові обов'язки,
у зв'язку з цим Рада суддів України відшуко-
вувала можливість для їх заохочення за
успіхи в роботі».

Фінансуваннясудівминулогороку та пе-
редбачене асигнування на поточнийдеталь-
но висвітливу своїй доповіді голова Держав-
ної судової адміністраціїУкраїни В.Я. Кара-
бань. Наводимотези з його виступу.

«У 2003 р. вперше за багато років
фактичне фінансування судів загальної
юрисдикціїздійснено у стовідсотковому об-
сязі від запланованих асигнувань.

Законом про Державний бюджет на
2003 р. було передбачено бюджетні асигну-
вання на здійснення правосуддя судами
загальної юрисдикціі' в розмірі 344 млн.
885 тис. грн. Протягом року розмір фінансу-
вання було збільшено ще на 61 млн. грн. Крім
того, для розміщення судів їм передано примі-
щення загальноювартістто 90 млн. 706 тис. грн.

Окремо необхідно зазначити, що завдя-
ки допомозі благодійних фондів та інших
громадських організацій суди торік отрима-
ли технічну допомогу на загальну суму
5 млн. 658 тис. грн. Залучення додатко-
вих коштів, а також поточний перерозподіл
бюджетних асигнувань сприяли поліпшен-
ню матеріально-технічного забезпечення
діяльності судів у 2003 р.

Стійка тенденція до підвищення рівня
фінансування судів збереглась і в 2004 р.
Бюджетні запити цього року вперше розра-
ховувались на базі Єдиних нормативів
фінансового забезпечення судів загальної
юрисдикції, розроблених державною судо-
вою адміністрацієюУкраїни та затверджених
Радою суддів України. Зібрано й опрацьова-
но проекти кошторисів кожного суду окре-
мо. Детальне обгрунтування потреб та
активна позиція керівництва Верховного Су-
ду України, Ради суддів України і Державної
судової адміністрації України забезпечили
збільшення обсягів фінансування на цей рік
порівняноз 2003 р. на 36 %. Це, звичайно, не
задовольняє всіх потреб судів; бюджетніза-
пити задоволені лише на 50 %. Але досягну-
то значних зрушень у розумінніпотреб судів
Міністерством фінансів і насамперед - на-
родними депутатами України.

Минув перший рік функціонуваннядер-
жавної судової адміністрації, на яку Законом
«Про судоустрій України» покладено здійс-
нення заходів організаційного забезпечення
діяльності судів. Новостворена структура
покликана вирішувати одне з основних за-
вдань судової реформи - створення умов
для незалежного і неупередженого судочин-
ства, зміцнення незалежності судів».

Голова Вищої кваліфікаційної комісії
суддів України В.В. Земляной у своїй до-
повіді поінформував, що на сьогодні функ-
ціонує дев'ять кваліфікаційнихкомісій суддів
загальних судів - Дніпропетровського, До-
нецького, Житомирського, Запорізького,
Київського, Львівського, Одеського, Севас-
топольського та Харківського апеляційних
округів. У системі судоустрою України діють
кваліфікаційнікомісії суддів загальних судів,
військових судів, відповідних спеціалізова-
них судів і Вища кваліфікаційна комісія
суддів України.

«Практика свідчить, - зауваживВ.В. Зем-
ляной,- що в значної кількості кандидатів на
посаду судді, а також у суддів, включаючи й
тих, що вже мають досвід роботи, рівень
професійних знань не повною мірою від-
повідає вимогам до здійснення судочин-
ства. Зокрема, узагальнення практики за-
сідань Вищої кваліфікаційної комісії суддів
України за 2003 р. показує, що майже кожен
десятий кандидат на обрання на посаду
судді безстроково не зміг дати правильних
відповідей на запитання, що стосуються
знання і застосування норм матеріального
та процесуального права. На засіданні
Комітету Верховної Ради України з питань
правової політикинародні депутати неодно-
разово звертали увагу на те, що деякі судді

виявили недостатні знання державної мо-
ви, хоча відповідно до ст. 59 Закону «Про
судоустрій України» для претендента на
посаду професійного судді досконале воло-
діння державною мовою є обов'язко-
вою умовою».

Висновки про стан судочинства в нашій
державі зробив у своєму виступі Голова
Верховного Суду України В.Т. Маляренко.
Він також окреслив конкретні шляхи до
розв'язання нагальних проблем, що назрі-
ли. Подаємо витяги з цієї доповіді.

«В Україні на сьогодні функціонують
832 судові установи. В них працюють
6193 судді. Вакантнихпосад 1332. За мину-
лий рік по першій інстанціїрозглянуто 5 млн.
800 тис. справ, що на 18 % більше, ніж
у 2002 р., тобто тенденція до збільшення на-
вантаження на суддю зберігається. Збіль-
шується кількість кримінальних, цивільних
справ і справ про адміністративні правопо-
рушення. Кількість господарських справ
зменшилася на 4 %. Збільшення відбуваєть-
ся в основному за рахунок справ про адмі-
ністративні правопорушення: їх за рік роз-
глянуто майже 3,5 млн., що на 28 % більше,
ніж у 2002 р. Збільшується й кількість справ,
розглянутих в апеляційній інстанції: у 2003 р.
їх розглянуто 123 300, що на 22 % більше
порівняно з 2002 р.

Вал справ у Верховному Суді зростає:
на розгляд надійшло 32 620 справ усіх ка-
тегорій, що на 14 % більше порівняно
з 2002 р. Держава поки що мовчки спогля-
дає цю неймовірно небезпечну тенденцію.
Рішучих кроків для виправлення ситуації
поки що мало.

В основному треба розвантажувати
районні суди від автодорожніх справ і Вер-
ховний Суд - від надмірної касаційної
функції. На жаль, поки що підготовлених
законопроектів щодо цього немає. Законо-
давець чекає, поки на дорогах станеться
щось неймовірне, а для вирішення пробле-
ми тривалого розгляду справ у Верховному
Суді втрутиться Європейський суд.

На розгляд апеляційнихсудів на кожного
суддю щомісяця надходить у середньому
6 справ, а на кожного суддю ВерховногоСу-
ду- 45. При цьомуВерховнийСуд має бага-
то інших функцій, які поширюються на всю
судову систему, зокрема кадрових, методич-
них, інформаційнихтощо. З огляду на вели-
чезну кількість справ виконання суддями
Верховного Суду всіх інших функцій майже
неможливе.На жаль, це результатвеликомуд-
рої реформи, під час якої було ліквідовано
наглядну,а фактично- касаційнуінстанцію в
судах обласної ланки і сконцентровано її
функції у ВерховномуСуді. Зрозуміло, що без
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вило, перебувають в одному приміщенні,
створити один - міськрайонний. Таким чи-
ном, із 146 судів передбачається створити
73. Буде збалансоване навантаження. Там,
де навантаження надзвичайно велике, не-

обхідно активніше вести пошук кандидатів у
судді для заповнення вакансій.

Я вас закликаюдо вжиття всіх можливих
заходів до підняття авторитету кожного суду
та судової системи в цілому, до поряднос-

ті і добросовісності при виконанні службових
обов'язків.

Зі свого боку я запевняю, що вимага-
тиму і від себе, і від вас чесного служіння
закону».

Про стан здійснення судочинства у 2003 р.
і завдання на 2004 р.

Постанова спільного засідання Президії Верховного Сууу України та презиуії Рауи суооів України

Обговоривши стан здійснення судочин-
ства у 2003 р., Президія ВерховногоСуду Ук-
раїни та президія Ради суддівУкраїни зазна-
чають, що минулого року було проведено
ряд заходів, спрямованих на забезпечення
належного захисту та відновлення прав і

свобод громадян, інтересів держави, на по-
дальше зміцнення судової влади.

У 2003 р. суди загальної юрисдикції по
першій інстанції розглянули 5 800 000
справ та матеріалів, що на 18 % більше,
ніж у 2002 р. З них: 1 538 964 цивільних,
212 335 кримінальних, 218164 господар-
ських, 3 339 920 адміністративних справ.
В основному збільшення відбувається за ра-
хунок справ про адміністративні правопору-
шення, яких у 2003 р. було розглянуто на
28 % більше, ніж у 2002 р. На 22 % збільши-
лася кількість справ, розглянутих в апе-
ляційній інстанції; у 2003 р. вона складала
123 330 справ. Кількість господарських
справ зменшилася на 4 %. Абсолютну їх
більшість суди вирішили з дотриманням
норм матеріального і процесуального зако-
нодавства.

ВодноЧас були допущені суттєві помил-
ки, які призвели до скасування і зміни ви-
років місцевихсудів в апеляційному порядку
щодо понад 8000 осіб, а такожбільше 23 000
рішеньу цивільнихсправах (відповідно4,0 %
та 1,9 % від числа постановлених судами
першої інстанції).

Поширеними залишаються порушення
судами строків розгляду справ і факти тяга-
нини під час їх вирішення.

Існує істотна нерівномірністьу розподілі
навантаженняу військовихсудах.

Апеляційний суд АвтономноїРеспубліки
Крим, апеляційні суди областей, міст Києва
та Севастополя, військові апеляційні суди
регіонівта Військове-МорськихСил України
не завжди своєчасно виправляли помилки
судів нижчих ланок, а в ряді справ і самі до-
пускали постановлення помилковихсудових
рішень, які скасовувалися або змінювалися
ВерховнимСудом України.

Верховний Суд України у 2003 р. здійс-
нював свою діяльність в умовах надмірного
навантаження: у провадженні Судової пала-
ти у кримінальнихсправах перебувало 6396
справ, Судової палати у цивільних спра-
вах - 24 235, Судової палати у господар-
ських справах - 3435, Військової судової
колегії- 1689.

Не можна вважати достатнім фінансове,
матеріальне, кадрове та організаційне за-
безпечення діяльності судів. У багатьох су-
дах відсутня необхідна кількість оргтехніки,а
також кошти на відрядження, папір, конвер-
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ти, канцелярське приладдя, оплату участі
свідків та потерпілиху розгляді справ. Знач-
на кількість судів розміщена у приміщеннях,
що не відповідають вимогам щодо умов
здійснення правосуддя.

державною судовою адміністрацією
України не створено структурного підроз-
ділу з організаційного забезпечення війсь-
кових судів.

У зв'язку із прийняттям нового Закону
України «Про судоустрій України» питання,
пов'язані з добором кадрів, ще більше заго-
стрилися. Станом на 1 січня 2004 р. в судах
усіх інстанцій 1322 суддівські посади зали-
шалися вакантними.

Усе це стримує реалізацію положень за-
конів України, спрямованих на подальше
втілення в життя судової реформи, і вкрай
негативно впливає на стан правосуддя.

Непоодинокі випадки публікаційу засо-
бах масової інформації статей щодо осіб,
яких ще не визнано винними у вчиненнізло-
чинів за вироком суду, чим грубо порушу-
ються положення ст. 62 Конституції України.
Мали місце публікації заяв, зроблених з ме-
тою вплинути на прийняття судом рішення
на користь певних осіб.

У зв'язку з наведеним Президія Верхов-
ного Суду України та президія Ради суддів
України постановляють:

1. Звернути увагу судів загальної юрис-
дикції України на те, що конституційні га-
рантіїсудового захисту та відновлення прав і

свобод громадян, інтересів держави зо-
бов'язують їх здійснювати правосуддя ви-
ключно на засадах судочинства, визначених
Конституцією.

2. Головам судів усіх рівнів за результа-
тами підведених підсумків роботи судів у
2003 р. вжити заходів до підвищення якості
та оперативності правосуддя, виправлення
інших-існуючих недоліків. Забезпечити кон-
троль за дотриманням судами строків
розгляду цивільних, господарських і кримі-
нальних справ та справ про адміністративні
правопорушення, спрямувати зусилля на ви-
корінення фактів тяганини. Особливу увагу
постійно приділяти своєчасному розгляду
кримінальнихсправ щодо підсудних,які три-
маються під вартою. У разі виявлення умис-
ного порушення суддею вимог законодавст-
ва, недбалості в роботі, процесуального
спрощення чи тяганини в розгляді справ, які
істотно обмежили права Фізичних або юри-
дичних осіб, порушувати питання про від-
повідальність суддів, винних у цьому.

З. Головам апеляційних судів забезпе-
чити повне та своєчасне виконання завдань,
визначених планами роботи судів, складе-

ними з урахуваннямнедоліків,які мали місце
в роботі судів у 2003 р. Вдосконалювати ро-
боту з надання судам нижчого рівня мето-
дичноі' допомоги в підвищенніякості розгля-
ду судових справ, звернувши особливу увагу
на забезпечення правильного й однакового
застосування законодавства, викорінення
фактів необгрунтованого засудження грома-
дян та виправдання злочинців, безпідставної
відмови у прийнятті до судового розгляду
заяв і скарг фізичнихта юридичнихосіб. За-
безпечити виконання заходів, спрямованих
на підвищення кваліфікаціїсуддів. З цією ме-
тою організувати оперативне інформування
суддів щодо правових позицій при розгляді
судових справ, систематичне вивчення суд-
дями змін у чинному законодавстві, роз'яс-
нень Пленуму Верховного Суду України та
матеріалів судової практики.

4. Раді суддів України та радам суддів за-
гальних судів постійно створювати найспри-
ятливіші умови для забезпечення діяльності
судів: вживати в межах наданих їм повнова-
жень заходів до удосконалення підготовки
кадрів, підвищеннякваліфікаціісуддів,надан-
ня їм методичноїдопомоги, не залишати без
реагування спроби обмеження незалежності
судів, здійснювати надійний захист суддів від
втручання в їх судовудіяльність.

5. Рекомендувати Державній судовій
адміністрації України прискорити утворення
структурного підрозділу з організаційного
забезпечення військовихсудів.

6. Рекомендувати державній судовій
адміністраціїУкраїни, за погодженням 3 Бер-
ховним Судом України, протягом ! півріччя
2004 р. у порядку, визначеному чинним за-
конодавством, внести пропозиції щодо
штатної чисельності військовихсудів.

7. Рекомендувати кваліфікаційнимкомі-
сіям суддів підвищитивимогливість до діло-
вих і моральних якостей кандидатів на поса-
ди суддів. З метою підвищення авторитету
судової влади вживати відповідних заходів
стосовно суддів, які грубо порушуютьзакон,
допускають тяганину або своєю поведінкою
компрометують звання судді.

8. Апеляційним судам та радам суддів
областей у І кварталі 2004 р. подати до дер-
жавної судової адміністрації свої пропозиції
щодо розміру фінансового забезпечення су-
дової діяльності для врахування їх при скла-
денні проекту Державного бюджету України
на 2005 р.

9. Копії постанови направити до Вищої
кваліфікаційної комісії суддів України та
апеляційних судів, яким необхідно довести її

до відома всіх місцевих судів загальної
юрисдикції.
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У Пленумі ВеРховного Сууу України

Про застосування судами законодавства
про відповідальність за втягнення неповнолітніху злочинну

чи іншу антигромадську діяльність

Постанова
Пленуму Верховного Сууу України
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Втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу ан-
тигромадську діяльність посягає на основи суспільної
моралі у сфері розвитку і виховання молодого по-
коління, згубно впливає на молодих людей, створює
для них спотворені орієнтири, прищеплює асоціальні
ідеї, аморальні погляди й навички, істотно впливає на
рівень злочинності неповнолітніх. Особливо небез-
печними є дії, спрямовані на втягнення осіб, які не
досягли вісімнадцятирічного віку, у злочинні групи,
у вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів,
а також тих, які поєднані 3 незаконним обігом нарко-
тичних засобів або зброї, із застосуванням насиль-
ства посягають на статеву свободу та статеву недо-
торканність особи.

У зв'язку з наведеним правильне застосування
законодавства про відповідальність за втягнення не-
повнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську
діяльність, своєчасний та якісний судовий розгляд
справ такої категорії є важливим засобом запобіган-
ня злочинності. Суди України в основному додержу-
ють вимог зазначеного законодавства, проте при
вирішенні таких справ трапляються й випадки пору-
шення як матеріального, так і процесуального закону.

З метою забезпечення правильного й однаково-
го застосування цього законодавства при здійснен-
ні судочинства Пленум Верховного Суду України
постановляє:

1. Звернути увагу судів на те, що відповідно до
пунктів 5 і 6 ч. 1 ст. 433 Кримінально-процесуального
кодексу України (далі - КПК) при розгляді справ
про злочини неповнолітніх, у тому числі вчинені ни-
ми спільно з дорослими, поряд з іншими мають вста-
новлюватись і обставини, що негативно впливали
на виховання підсудних, та наявність дорослих під-
мовників й інших осіб, які втягнули їх у злочин-
ну діяльність.

Суди також повинні з'ясовувати, чи не призве-
ло до вчинення неповнолітнім конкретного злочину
те, що дорослі втягували його в антигромадську
діяльність.

Встановивши під час судового розгляду справи,
що неповнолітній вчинив злочин внаслідок втягнення

його в таке діяння дорослим, особу якого органами
досудового слідства не встановлено або якого не бу-
ло притягнуто за це до кримінальної відповідальності,
а також факти втягнення неповнолітнього в антигро-
мадську діяльність, суд залежно від конкретних об-
ставин справи своєю постановою (ухвалою) повідом-
ляє прокурора про вчинення цих злочинів (ст. 278

КПК), або повертає справу на додаткове розслідуван-
ня (ст. 281 КПК], або відповідно до ст. 232 КПК вино-
сить окрему постанову (ухвалу).

За допомогою таких же процесуальних доку-
ментів суд повинен реагувати на невиконання орга-
нами досудового слідства покладеного на них ст. 433
КПК обов'язку повно й усебічно з'ясовувати обстави-
ни, що негативно впливали на виховання неповноліт-
нього, який вчинив злочин, виявляти дорослих осіб,
котрі втягнули його в злочинну чи іншу антигро-
мадську діяльність, притягувати останніх до передба-
ченої законом відповідальності.

2. У справах про втягнення неповнолітніх у зло-
чинну або іншу антигромадськудіяльність суди мають
перевіряти, чи зазначено чітко й конкретно у поста-
новах про притягнення як обвинуваченого та в обви-

нувальних висновках, у чому саме полягало втягнен-
ня, його форми та способи, а якщо дорослий вчинив
злочин у групі з неповнолітнім, - роль кожного
з них. Встановивши, що зазначені вимоги закону ор-
ганами досудового слідства чи прокурорами належ-
ним чином не виконані, суд при попередньому роз-
гляді справи вправі повернути її прокурору або на до-
даткове розслідування з дотриманням умов, визначе-
них у статтях 249' чи 246 КПК.

Звернути увагу судів на те, ЩО при розгляді справ
про злочини, вчинені неповнолітніми у групі з дорос-
лими особами, має бути реально забезпечено право
неповнолітніх на захист і дотримано всіх вимог зако-
ну щодо особливостей розгляду справ цієї категорії.
Зокрема, є неприпустимим здійснення захисту непо-
внолітнього і дорослого співучасників злочину Одним
і тим же захисником.

Судам необхідно з'ясовувати, які форми та спосо-
би втягнення неповнолітньогоу вчинення протиправ-
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них дій застосовувалися дорослою особою, характер
фізичного або психічного примусу, а також - чи не
зловживала ця особа службовою, матеріальною або
іншою залежністю від неї неповнолітнього. З метою
повного з'ясування зазначених обставин справи суд
відповідно до ст. 261 КПК має забезпечити сторонам
рівні можливості для подання доказів, а за необхід-
ності - дослідити їх за власною ініціативою.

Засуджуючидорослих осіб за втягнення неповно-
літніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність,
суди повинні приділяти належну увагу формулюван-
ню обвинувачення, визнаного судом доведеним, роз-
криваючи як суб'єктивну, так і об'єктивну сторони
діянь із зазначенням конкретних форм і способів
втягнення та ролі дорослих у вчиненні злочинів у
групі з неповнолітніми, а також із обгрунтуванням
юридичної кваліфікації дій підсудних.

3. Судам треба мати на увазі, що відповідальність
дорослих осіб за втягнення неповнолітніх у злочинну
чи іншу антигромадську діяльність встановлена не
тільки ст. 304 Кримінальногокодексу України (далі -КК), а й іншими статтями цього Кодексу (ч. 3 ст. 300,
ч. 3 ст. 301, ч. 3 ст. 302, ч. 3 ст. 303, ч. 3 ст. 307, ч. 3

ст. 309, ч. 2 ст. 315, ч. 2 ст. 317, статтями 323 і 324),
котрі є щодо неї спеціальними нормами. У разі
вчинення злочину, передбаченого спеціальною нор-
мою, кваліфікувати дії винної особи ще й за ст. 304
КК не потрібно.

4. Кримінальній відповідальностіза втягнення не-
повнолітнього у злочинну чи іншу антигромадську
діяльність можуть бути піддані особи, які на час вчи-
нення цих дій досягли вісімнадцятирічного віку.

Зважаючи на те, що такі злочини можуть бути
вчинені тільки з прямим умислом. суди повинні з'ясо-
вувати. чи усвідомлювала доросла особа, що своїми
діями втягує неповнолітньогоу вчинення злочину або
в іншу антигромадську діяльність.

Однак необхідно враховувати, що кримінальна
відповідальність за зазначені ді'і настає як у разі, ко-
ли доросла особа знала про неповнолітній вік втягу-
ваного, так і тоді, коли вона за обставинами справи
повинна була або могла про це знати.

5. За змістом закону під втягненням неповно-
літнього у злочинну чи іншу антигромадську діяль-
ність треба розуміти певні дії дорослої особи, вчи-
нені з будь-яких мотивів і пов'язані з безпосереднім
впливом на неповнолітнього з метою викликати у
нього рішучість взяти участь в одному чи декількох
злочинах або займатись іншою антигромадською
діяльністю. Втягнення завжди передбачає наявність
причинного зв'язку між діями дорослої особи і ви-
никненням у неповнолітнього бажання вчинити
протиправні дії.

Зазначений наслідок може досягатися за допомо-
гою всіх видів фізичного насильства (заподіяння
тілесних ушкоджень, мордування, катування тощо) і

психічного впливу (погроза застосувати насильство,
завдати матеріальних збитків, зганьбити в очах од-
нолітків та товаришів, позбавити повсякденного
спілкування; переконання, залякування, обман. шан-

таж, підкуп, розпалювання почутгя помсти, заздрості
або інших низьких почуттів; давання порад про місце
й способи вчинення злочину або приховання його
слідів; обіцянка приховати сліди злочину, забезпечи-
ти грошима, подарунками, розвагами тощо).

Злочин, відповідальність за який передбачена
ст. 304 КК, вважається закінченим з моменту здійс-
нення дорослою особою дій, спрямованих на втягнен-
ня неповнолітнього у злочинну або іншу антигро-
мадську діяльність, незалежно від того, чи вчинив
неповнолітній злочин або інші антигромадські дії.

За відсутності ознак втягнення дорослі особи, які
вчинили злочини в групі з неповнолітніми, несуть від-
повідальність за співучасть у конкретних злочинах.

Відповідальність за втягнення неповнолітнього у
злочинну діяльність настає в разі вчинення ним хоча
б одного злочину.

6. При вирішенні питання про кваліфікацію зло-
чину, вчиненого дорослою особою із залученням не-
повнолітніх осіб, які внаслідок свого віку (ст. 22 КК)
чи неосудності (ст. 19 КК) не є його суб'єктами, тре-
ба мати на увазі, що таке спільне вчинення злочину
не утворює співучасті. У зазначених випадках
відповідно до ч. 2 ст. 27 КК доросла особа розгля-
дається як виконавець злочину, і її дії кваліфікують-
ся за статтями КК, якими передбачено відпові-
дальність за цей злочин і за втягнення неповнолітніх
у злочинну діяльність.

7. При втягненні у вчинення злочину неповно-
літнього, котрий досяг віку, з якого відповідно до
ст. 22 КК може наставати кримінальна відповідаль-
ність, дії дорослого учасника злочину мають кваліфі-
куватися за статтями КК, якими передбачено відпові-
дальність за втягнення неповнолітнього у злочинну
діяльність і за вчинений разом із ним злочин.

Дії дорослого, який, не будучи співвиконавцем
злочину, втягнув у нього неповнолітнього, кваліфіку-
ються за відповідною статтею КК, якою передбачено
відповідальність за втягнення неповнолітніх у зло-
чинну діяльність, та за відповідною частиною ст. 27
КК [залежно від виду співучасті) і статтею цього
Кодексу, якою передбачено відповідальність за вчи-
нений неповнолітнім злочин.

Коли неповнолітній добровільно відмовився від
вчинення злочину або не закінчив його (вчинив готу-
вання чи замах), дорослий несе відповідальність за
втягнення неповнолітнього у злочинну діяльність
і за співучасть у незакінченому злочині.

Якщо неповнолітній взагалі не робив спроби вчи-
нити злочин і не готувався до цього, дорослий за на-
явності до того підстав притягається до відповідаль-
ності за втягнення його у злочинну діяльність і за го-
тування до злочину, у вчинення якого намагався
втягнути неповнолітнього.

8. Дії опікунів і піклувальників, котрі, зловживаю-
чи опікунськими правами з корисливою метою, втяг-
нули неповнолітніх підопічних у антигромадську
діяльність, додатково кваліфікують за ст. 167 КК.

Батьки, опікуни, піклувальники,інші особи, які бу-
ли зобов'язані за рішенням суду сплачувати кошти на
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утримання неповнолітніх дітей, але злісно ухилялися
від цього або не виконували обов'язків по догляду за
дітьми і втягували останніх у вчинення злочинів чи
іншу антигромадську діяльність, за наявності до того
підстав мають нести відповідальність за сукупністю
злочинів - за відповідною статтею КК, якою передба-
чено відповідальність за втягнення неповнолітніху та-
ку діяльність, та за ст. 164 чи ст. 166 КК.

9. Втягнення неповнолітнього у злочинну чи іншу
антигромадську діяльність, вчинене службовою осо-
бою, яка при цьому зловживала владою чи службо-
вим становищем або перевищила владу чи службові
повноваження, за наявності до того підстав кваліфі-
кується за статтею КК, якою передбачено відпові-
дальність за втягнення неповнолітніх у злочинну чи
іншу антигромадську діяльність, і за відповідною час-
тиною ст. 364 чи ст. 365 КК. При цьому вчинення не-
повнолітнім злочину, заняття іншою антигромад-
ською діяльністю, його захворювання на алкоголізм
чи наркоманію мають розглядатись як настання тяж-
ких наслідків [ч. 2 ст. 364, ч. 3 ст. 365 КК).

10. Під втягненням у пияцтво (ст. 304 КК) слід
розуміти умисне схиляння неповнолітнього у будь-
який спосіб до систематичного вживання спиртних
напоїв, збудження у нього такого бажання [спільне
вживання спиртних напоїв, умовляння їх вжити,
пригощання ними, дарування, розрахунок ними за
виконану неповнолітнім роботу тощо). Той факт, що
неповнолітній, незважаючи на такі дії, не вживав
спиртних напоїв, так само як і ступінь його сп'янін-
ня, на кваліфікацію дій винної особи не впливають.
Поодинокий випадок доведення неповнолітнього до
стану сп'яніння тягне адміністративну відповідаль-
ність за ст. 180 Кодексу України про адміністративні
правопорушення.

Втягнення у заняття жебрацтвом (ст. 304 КК) -
це умисне схиляння неповнолітнього у будь-який
спосіб до систематичного випрошування грошей, ре-
чей, інших матеріальних цінностей у сторонніх осіб
як самостійно неповнолітнім, так і спільно з доросли-
ми особами.

Під втягненням у заняття азартними іграми
(ст. 304 КК) розуміється умисне схиляння неповно-
літнього у будь-який спосіб до систематичної гри на
гроші чи інші матеріальні цінності, при якій виграш
залежить від випадковості (у карти, рулетку, «напер-
сток» та ін.).

Вживання спиртних напоїв, заняття жебрацтвом
або азартними іграми визнаються систематичними,
якщо вчинюються не менше трьох разів протягом не-
тривалого часу.

11.3алучення неповнолітнього у незаконне ви-
робництво, виготовлення, придбання, зберігання, пе-
ревезення чи пересилання наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин або їх аналогів без мети збуту
(ч. 3 ст. 309 КК), а також залучення неповнолітнього
чи малолітнього до вчинення таких дій з метою збу-
ту чи до незаконного збуту цих речовин (частини 2,
3 ст. 307 КК) може здійснюватись у різних формах,
наприклад в обіцянні матеріальної чи іншої вигоди,

використанні їх матеріальної чи службової залеж-
ності, обмані тощо.

Відповідальність дорослого за ч. 3 ст. 307 КК на-
стає в тому разі, коли він усвідомлював, що особа.
яка залучається ним до вчинення суспільнонебезпеч-
них дій, є малолітньою, чи коли він за обставинами
справи міг і повинен був про це знати.

12. Схиляння неповнолітнього до вживання нар-
котичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів
(ч. 2 ст. 315 КК) або одурманюючих засобів, які не є

наркотичними, психотропними чи їх аналогами
[ст. 324 КК), полягає у вчиненні умисних ненасиль-
ницьких дій (умовляння, залякування, пропонування,
давання порад тощо), спрямованих на збудження
у неповнолітнього бажання вжити ці засоби (речови-
ни) хоча б один раз.

13. Спонукання неповнолітніх до застосування
допінгу (ст. 323 КК) - це будь-які умисні дії (умов-
ляння, пропозиції, поради, переконування, примушу-
вання, застосування насильства, погрози, шантажу
тощо), спрямовані на збудження у такої особи бажан-
ня вживати допінг чи спробувати це зробити хоча б

один раз. Такі дії можуть полягати у даванні тренера-
ми, керівниками спортивних, культуристських чи
інших товариств, клубів, груп, секцій вказівок про за-
стосування допінгу, у погрожуванні відрахуванням у
разі відмови тощо.

14. Судам необхідно враховувати, що серед різно-
манітних способів втягнення неповнолітніх у злочин-
ну чи іншу антигромадську діяльність найбільш не-
безпечним є примушування до вчинення конкретно-
го суспільно небезпечного діяння. У випадках, коли
таке примушування супроводжувалося мордуванням,
катуванням, заподіянням середньої тяжкості чи тяж-
ких тілесних ушкоджень, погрозою вбивством, уми-
сним знищенням або пошкодженням майна тощо,
відповідальність повинна наставати за сукупністю
вчинених злочинів.

15. Під примушуванням неповнолітньогодо учас-
ті у створенні творів, що пропагують культ насиль-
ства і жорстокості (ч. 3 ст. 300 КК), а також творів,
зображень або кіно- та відеопродукції, комп'ютер-
них програм порнографічного характеру (ч. 3 ст. 301)
розуміються будь-які умисні дії, поєднані із застосу-
ванням фізичного (побої, тілесні ушкодження, кату-
вання тощо) чи психічного впливу [погрози застосу-
вати насильство, знищити майно, розголосити певні
відомості тощо) і спрямовані на те, щоб особа, яка не
досягла вісімнадцятирічного віку, виступила автором
(співавтором) відповідного твору або взяла участь
у його створенні як актор, режисер, оператор тощо.

16. Залучення неповнолітнього до створення або
утримання місць розпусти з метою наживи або без
такої та до звідництва для розпусти (ч. 3 ст. 302 КК)
полягає у вчиненні будь-яких дій, спрямованих на те,
щоб неповнолітній взяв безпосередню участь у
відкритті місць розпусти під виглядом масажних
кабінетів, лазень. нічних та стриптиз-барів, у доборі
персоналу чи учасників розпусних дій, у придбанні
або найманні приміщень для їх утримання, у забезпе-
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ченні їх функціонування, у сприянні сексуальним
стосункам між незнайомими людьми тощо, а так са-
мо у самих розпусних діях.

У разі залученнядо створення чи утримання місць
розпусти чи до звідництвадля розпусти неповнолітніх,
які не досягли шістнадцятирічноговіку, або вчинення
щодо них у наступному розпусних дій має місце су-
купність злочинів, відповідальність за які передбачена
ч. 3 ст. 302 і відповідною частиною ст. 156 КК.

17. Примушування чи втягнення неповнолітнього
у заняття проституцією, тобто у надання сексуальних
послуг за плату (ч. 3 ст. 303 КК), здійснюється шля-
хом застосування насильства чи погрози його засто-
сування, знищення чи пошкодження майна, шантажу
(наприклад, у формі погрози повідомити батькам,
сусідам, товаришам неповнолітнього відомості, що
його компрометують) або обману (наприклад, у фор-
мі обіцяння надати роботу масажистки, артистки,
офіціантки, одружитися, сприяти участі у конкурсі
без наміру виконати обіцяне).

Якщо при цьому винними особами вчинюються й
інші злочини, їхні дії кваліфікуються за ч. 3 ст. 303 КК
та статтями, якими передбачено відповідальність за ці
злочини (наприклад, статтями 121, 123, 152, 153 КК).

18. При вирішенні питання про покарання дорос-
лих осіб, винних у втягненні неповнолітніх у злочин-
ну чи іншу антигромадську діяльність, суди повинні
суворо додержувати вимог ст. 65 КК.

Визначаючи ступінь суспільної небезпечності та-
кого злочину, треба враховувати форми і способи
втягнення, ступінь негативного впливу на нормаль-
ний розвиток і здоров'я неповнолітніх, а також інші
заподіяні злочином шкідливі наслідки.

Звернути увагу судів на те, що втягнення непо-
внолітнього у злочинну чи іншу антигромадську
діяльність батьками, опікунами. піклувальниками, пе-
дагогами, спортивними тренерами, керівниками
практики студентів, наставниками неповнолітніх на
підприємстві чи в установі, як правило, свідчить про
підвищену суспільну небезпечність цих осіб.

На високий ступінь їх суспільної небезпечності
може вказувати й те, що вони втягнули в зазначену
діяльність неповнолітніх, які перебували в ма-
теріальній чи іншій залежності від них, а також те,
що останніх було втягнено у злочинні групи, у вчи-
нення тяжких, особливо тяжких злочинів, зокрема
поєднаних із незаконним обігом наркотичних засобів

чи зброї або посяганням на статеву свободу та стате-
ву недоторканність особи.

19. Суди мають зважено підходити до призначен-
ня покарання неповнолітнім, які вчинили злочини
внаслідок втягнення їх у злочинну діяльність дорос-
лими, і враховувати, що зазначена обставина, як пра-
вило, свідчить про меншу суспільну небезпечність
цих неповнолітніх порівняно з тими, які вчинили такі
ж злочини без впливу дорослих.

Оцінюючи ступінь суспільної небезпечності вчи-
неного неповнолітнімдіяння, суди мають брати до ува-
ги дані, що характеризують дорослу особу, яка втягну-
ла його у злочин, ступінь її небезпечності, характер
стосунків між ними, формальну чи неформальну за-
лежність неповнолітнього тощо. При цьому треба ви-
ходити з того, що відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 66 КК вчи-
нення злочину під впливом погрози, примусу або
через матеріальну, службову чи іншу залежність нале-
жить до обставин, які пом'якшують покарання.

20. При призначенні покарання за один і той же
злочин суд має диференційоване підходити до особи
неповнолітнього, а також дорослого, який втягнув йо-
го в цей злочин чи вчинив останній у групі з ним.

21. Судам належить у кожній справі ретельно
з'ясовувати причини втягнення неповнолітніх у зло-
чинну чи іншу антигромадську діяльність та умови,
що цьому сприяли, і реагувати на них шляхом вине-
сення окремих постанов (ухвал), які мають бути кон-
кретними та відповідати встановленим обставинам.

22. Рекомендувати головам місцевих судів пере-
давати справи про втягнення неповнолітніх у злочин-
ну чи іншу антигромадську діяльність у провадження
найбільш кваліфікованим суддям, як правило, тим,
які відповідно до внутрішньої спеціалізації розгляда-
ють справи про злочини неповнолітніх.

23. Апеляційним судам необхідно регулярно аналі-
зувати судову практику у справах зазначеної категорії
та своєчасно вживати заходів до усунення помилок
і недоліків.

24. Визнати такою, що втратила чинність, постано-
ву Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня
1983 р. М 6 «Про практику застосуваннясудами Украї-
ни законодавства про відповідальність за втягнення
неповнолітніх у злочинну та іншу антигромадську
діяльність» [зі змінами, внесеними постановами від
28 березня 1986 р. М 4, від 12 жовтня 1989 р. М 10,

від 4 червня 1993 р. М) 3 та від 3 грудня 1997 р. М.) 12).

Незабаром вийде друком офіційне виданняВерховного Суду України
«Постанови ПленумуВерховногоСудуУкраїни

у цивільних справах->
Систематизованийзбірник постанов Пленуму Верховного Суду України (зі змінами та доповненнямистаномна 1 березня 2004р.), в яких

на основі узагальненнясудової практики даютьсяроз'яснення із загальнихпитань судової діяльності, а також з питань застосуваннячинного
законодавствапри розгляді судами цивільних справ.

Замовитивидання можна за адресою: Концерн «Видавничийдім «Ін Юре»,
04107 Київ 107, вул. Багговутівська, 17-21. Тел./Факс(044) 537-5140, 537-5118, 537-5120.
Е-таіІ: сопсегп-ІпУше©е-розї.сот.иа
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Сууова пРактика

Рішення у цивільних справах
Порядок компенсації втрати доходів внаслідок по-

рушення встановлених строків їх виплати передбаче-
но Законом України «Про компенсацію громадянам
втрати частини доходів у зв'язку з порушенням стро-
ків їх виплати», відповідно до якого підприємства, ус-
танови і організації всіх форм власності та господарю-
вання здійснюють компенсацію громадянам втрати
частини доходів у випадку порушення встановлених
строків їх виплати, у тому числі з вини власника або

уповноваженого ним органу [особи]. У ст. 6 цього За-

кону зазначено, що підприємства, установи і організа-
ції, що фінансуються чи дотуються з бюджету, випла-
чують компенсацію за рахунок коштів відповідного
бюджету.Відсутність у бюджеті спеціальногофінансу-
вання на виплату зазначених компенсацій не може
бути підставою для відмови у їх виплаті

Ухвала Сууової палати у цивільних справах
Верховного Сууу України вір 1 жовтня 2003 р.
(в и т я г)

У липні 2001 р. П. звернувся до суду з позовом до
Новотроїцької гімназії М.) 2, третя особа - Ново-
троїцький районний відділ освіти, про стягнення ком-
пенсації за порушення строків виплати заробітної пла-
ти та про відшкодування моральної шкоди. Позивач
послався на те, що внаслідок порушення встановлених
строків виплати відповідачем заробітної плати за період
1998-2001 рр. він втратив частину доходів. Оскільки
відповідач відмовився добровільно компенсувати втрату
доходів, то П. просив стягнути заробітну плату у приму-
совому порядку й відшкодувати моральну шкоду.

Новотроїцький районний суд Херсонської області
рішенням від 31 серпня 2001 р., залишеним без зміни

ухвалою судової палати в цивільних справах Апеляцій-
ного суду Херсонської області від 11 грудня 2001 р.,
в задоволенні позову відмовив.

У касаційній скарзі П., посилаючись на непра-
вильне застосування судом норм матеріального та
процесуального права, просив скасувати зазначені
судові рішення.

Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України вирішила, що касаційна скарга підлягає
задоволенню з таких підстав.

Відмовляючи у задоволенні заявлених вимог, суд
виходив з того, що право позивача на отримання ком-
пенсаціі від втрати доходів внаслідок порушення вста-
новлених строків виплати відповідачем заробітної пла-
ти за період 1998-2001 рр. не може бути реалізоване
через те, що відповідач - бюджетна установа, а кош-
торисом видатків на виплату зазначених компенсацій
не передбачено.

Однак із таким висновком суду погодитися не
можна, оскільки він не грунтується на законі.

Відповідно до ст. 1 Закону від 19 жовтня 2000 р.
На 2050-ІІІ «Про компенсаціюгромадянам втрати части-
ни доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати»
підприємства, установи і організації всіх форм влас-
ності та господарювання здійснюють компенсацію гро-
мадянам втрати частини доходів у випадку порушення
встановлених строків їх виплати, у тому числі з вини
власника або уповноваженогоним органу (особи).

У ст. 6 зазначеного Закону йдеться про те. що
підприємства, установи і організації, що фінансуються
чи дотутоться з бюджету, виплачують компенсацію за

рахунок коштів відповідного бюджету.
Аналогічний порядок компенсації втрати доходів

внаслідок порушення встановлених строків їх виплати
було передбачено і чинним раніше Положенням про
порядок компенсації працівникам втрати частини за-
робітної плати у зв'язку з порушенням термінів її ви-
плати [затверджене постановою Кабінету Міністрів
України від 20 грудня 1997 р. М.) 1427].

Відсутність у бюджеті спеціального фінансування
на виплату зазначених компенсацій не може бути
підставою для відмови в їх виплаті.

Оскільки суд неправильно застосував норми мате-
ріального права, крім того, для вирішення спору суду
необхідно з'ясувати конкретні факти порушення вста-
новлених строків виплати відповідачем заробітної плати
за період, зазначений позивачем, і щодо кожного факту
дати свою правову оцінку та обгрунтування, то Судова
палата у цивільних справах Верховного Суду України,
керуючись ст. 342 ЦПК, касаційну скаргу П. задоволь-
нила, рішення Новотроїцького районного суду Херсон-
ської області від 31 серпня 2001 р. та ухвалу судової
палати в цивільних справах Апеляційного суду Херсон-
ської області від 11 грудня 2001 р. скасувала, справу на-
правила на новий розгляд до суду першої інстанції.

Відповідно до ст. 3 Закону України «Про відпуст-
ки» за бажанням працівника у разі його звільнення
[крім звільнення за порушення трудової дисципліни]
йому має бути надано невикористану відпустку з на-

ступним звільненням. датою звільнення в цьому разі
є останній день відпустки, а не останній день роботи
працівника перед відпусткою

Ухвала Сууової палати у цивільних справах
Верховного Сууу України віа 17 вересня 2003 р.
(в и т я г)

У жовтні 2001 р. К. звернувся до суду з позовом до
Херсонського міськвиконкому про поновлення на ро-
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боті та стягненнясереднього заробітку за час вимуше-
ного прогулу, посилаючисьна те, що розпорядженням
від 20 серпня 2001 р. його незаконно звільнили з поса-
ди начальникаміського управління транспорту і зв'яз-
ку за ст. 38 КЗпП, оскільки він не виявляв бажання
припинити дію трудового договору.

Суворовськийрайонний суд м. Херсона рішенням
від 24 січня 2002 р. в задоволенні позову відмовив.

У касаційній скарзі К. порушив питання про ска-
сування зазначеного рішення з ухваленням іншого -
про задоволення позову, пославшись на неправильне
застосування судом норм матеріальногота порушення
норм процесуального права.

Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України визнала, що касаційна скарга підлягає
частковому задоволенню, а рішення суду - скасуван-
ню з таких підстав.

Суд встановив, що розпорядженням від 20 серпня
2001 р. позивачеві надано щорічну відпустку тривалістю
30 календарних днів з 13 серпня по 12 вересня 2001 р.
включно, 3 наступним звільненням за власним бажан-
ням за ст. 38 КЗпП. 10 вересня 2001 р., до закінчення
терміну відпустки, позивач подав до канцелярії відпові-
дача заяву, в якій просив вважати недійсною його заяву
про звільнення і повідомив про намір продовжити робо-
ту з 12 вересня 2001 р.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд виходив з
того, що позивач залишив роботу 13 серпня 2001 р., а
тому фактично і юридично трудовий договір між ним
та відповідачем перестав діяти в останній день роботи
К. Перенесення дати звільнення 3 останнього дня ро-
боти наудень закінчення відпустки, на думку суду,
не означає продовження трудового договору до за-
кінчення відпустки.

Однак із такими висновками суду погодитися не
можна, оскільки вони не ґрунтуються на законі.

Відповідно до ст. 3 Закону від 15 листопада 1996 р.
М.) 504/96-ВР «Про відпустки» за бажанням працівни-
ка в разі його звільнення (крім звільнення за порушен-
ня трудової дисципліни) йому має бути надано невико-
ристану відпустку з наступним звільненням. Датою
звільнення в цьому випадку є останній день відпустки.

Суд помилково вважав останнім днем роботи по-
зивача останній день його перебування на роботі
перед відпусткою. Суд також помилково, внаслідок
неправильного застосування норм трудового законо-
давства, вважав, що в цьому випадку має місце пере-
несення дати звільнення з останнього дня роботи на
останній день відпустки. Крім того, порушивши вимо-
ги ст. 15' ЦПК, суд не перевірив належним чином до-
води позивача стосовно того, що заяву про звільнення
за власним бажанням він написав вимушено у вересні
2001 р., намагаючись запобігти погрозі бути звільне-
ним за самовільний вихід у відпустку.

Враховуючи, що для правильного застосування
норм матеріального права необхіднододатково переві-
рити доводи позивача, з'ясувати питання про час ви-
мушеного прогулу та про розмір заробітної плати,
а також керуючись ст. 342 ЦПК, Судова палата у
цивільних справах Верховного Суду України касацій-

ну скаргу К. задовольнила частково, рішення Суво-
ровського районного суду м. Херсона від 24 січня
2002 р. скасувала, справу направила на новий розгляд
до суду першої інстанції.

Через незаконну відмову державного нотаріуса
зареєструвати заяву про прийняття спадщини особі
заподіяно моральну шкоду. Обов'язок з її відшкоду-
вання суд обгрунтовано поклав на державну нота-
ріальну контору, оскільки відшкодування шкоди, за-
подіяної з вини працівників під час виконання ними
своїх трудових (службових) обов'язків, має здійсню-
вати організація, в якій вони працюють

Ухвала Сууової палати у цивільних справах
Верховного Сууу України він 21 серпня 2003 р.
(в и т я г)

У вересні 2001 р. Т. звернулася до суду з позовом до
П'ятнадцятої Київської державної нотаріальної контори
(далі - Контора] про відшкодування моральної шкоди,
заподіяної у зв'язку з неправомірними діями державно-
го нотаріуса. Позивачка зазначала, що через незаконну
відмову нотаріуса у реєстрації заяви про прийняття
спадщини їй завдано моральну шкоду, зокрема позбав-
лено можливості вчасно прийняти спадщину. Внаслідок
таких дій істотно погіршився стан їі здоров'я, вона втра-
тила душевну рівновагу, відчувала невпевненість, була
позбавлена можливості поліпшити умови свого життя,
змушена кожен день приймати заспокійливі ліки,

Ватутінський районний суд м. Києва рішенням від
18 жовтня 2001 р. позов задовольнивчастково- ухва-
лив стягнути з Контори на користь Т. 600 грн. на від-
шкодування моральної шкоди.

Апеляційний суд м. Києва рішенням від 15 січня
2002 р. рішення Ватутінського районного суду м. Киє-
ва від 18 жовтня 2001 р. скасував, Т. у задоволенні по-
зову відмовив.

У касаційній скарзі Т., посилаючись на неправильне
застосування судом норм матеріального та процесуаль-
ного права, просила рішення апеляційного суду скасува-
ти, а рішення суду першої інстанції залишити в силі.

Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України визнала, що касаційна скарга підлягає
задоволенню з таких підстав.

Відповідно до ст. 21 Закону від 2 вересня 1993 р.
М) 3425-ХІІ «Про нотаріат» (далі - Закон] шкода, за-
подіяна особі внаслідок незаконних або недбалих дій
державного нотаріуса, відшкодовується в порядку, пе-
редбаченому законодавством України. Законом не ви-
значено, яка саме шкода має відшкодовуватись: мораль-
на чи матеріальна. Отже, згідно із зазначеною статтею,
підлягає відшкодуванню моральна шкода, заподіяна
особі внаслідок незаконних або недбалих дій державно-
го нотаріуса.

Рішенням Ватутінського районного суду м. Києва
від 18 жовтня 2001 р. факт заподіяння моральноїшко-
ди встановлено, суд апеляційної інстанції цієї обстави-
ни не спростував.
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Суд першої інстанції у рішенні, зокрема, зазначив,
що рішенням цього ж суду від 23 квітня 2001 р. вста-
новлено незаконність відмови Т. у реєстрації заяви
про прийняття спадщини, оскільки державний но-
таріус неправильно обрахував строки подання заяви.
Крім того, обгрунтовуючи суму відшкодування мо-
ральної шкоди, суд врахував характер, тривалість та
обсяг заподіяних позивачці моральних страждань,
істотність вимушених змін у її житті, ступінь вини
відповідача. Таким чином, посилання суду апеляційної
інстанції на те, що суд не застосував закон, який
підлягав застосуванню, є неправомірним.

Положення ст. 21 Закону кореспондуютьзі ст. 4401
ЦК 1963 р. ', відповідно до якої моральна (немайнова)
шкода, заподіяна громадянину діяннями іншої особи,
яка порушила його законні права, відшкодовується
особою, яка заподіялашкоду, якщо вона не доведе, що
моральнашкода заподіяна не з її вини.

Суд обгрунтовано поклав обов'язок з відшкоду-
вання моральної шкоди на Контору, оскільки відповід-
но до змісту гл. 40 ЦК 1963 р. відшкодуванняшкоди,
заподіяної з вини працівників під час виконання ними
своїх трудових (службових) обов'язків, має здійснюва-
ти організація.

Зважаючи на такі обставини та керуючись ст. 334
ЦПК, Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України касаційну скаргу Т. задовольнила, рі-
шення Апеляційного суду м. Києва від 15 січня 2002 р.
скасувала, залишивши в силі рішення Ватутінського
районного суду м. Києва від 18 жовтня 2001 р.

При розгляді позову про визнання наймача або
члена його сім'ї таким, що втратив право на користу-
вання жилим приміщенням, суд, всупереч вимогам
процесуального права, не зазначив строку відсут-
ності відповідача у спірному житлі, не з'ясував при-
чин його відсутності понад встановлені строки та не
перевірив доводи на обгрунтування цих причин.
В разі поважності причин (перебування у відряд-
женні, або в осіб, які потребують догляду, чи внаслі-
док неправомірної поведінки інших членів сім'ї тощо)
суд має право продовжити пропущений строк

Ухвала Сууовоі' палати у цивільних справах
Верховного Сууу України віа ]] грууня 2003 р.
(в и т я г)

У грудні 2001 р. А.А. звернулася в суд із позовом до
А.В. про визнання його таким, що втратив право на жиле
приміщення. Позивачка зазначала, що з 1982 по 1995 р.
перебувала з відповідачем в зареєстрованомушлюбі, від
шлюбу вони мають двох неповнолітніх дітей. У 1988 р.
відповідачеві для проживання його сім'ї з чотирьох осіб
була надана кімната в гуртожитку для малосімейних в
м. Черкасах. У 1997 р. статус будинку було змінено, і за-
раз він є житловим. Нині в спірній квартирі проживають
позивачка та діти, а відповідач із жовтня 2000 р. в квар-
тирі не проживає, мешкаючи у своїх батьків. Квартирну
плату та за комунальні послуги, а також аліменти на
дітей відповідач не сплачує. Маючи на утриманні двох

дітей і перебуваючи в скрутному матеріальному стано-
вищі, позивачка не в змозі сплачувати квартирну плату
та за комунальні послуги за відповідача, який не прожи-
ває в квартирі більше року, тому просила суд визнати
його таким, що втратив право на жиле приміщення.

Соснівський районний суд рішенням від 30 січня
2002 р. позов А.А. задовольнив, визнавши А.В. таким,
що втратив право на жиле приміщення на підставі
ст. 71 ЖК.

Апеляційний суд Черкаської області ухвалою від
18 жовтня 2002 р. рішення суду першої інстанції зали-
шив без зміни.

У касаційній скарзі А.В. просив скасувати поста-
новлені у справі рішення, посилаючись на неправильне
застосуваннясудами вимог матеріального і процесуаль-
ного права.

Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України визнала, що касаційна скарга підлягає
задоволенню з таких підстав.

Ухвалюючи рішення, суд дійшов висновку, що А.В.

втратив право на зазначене жиле приміщення, оскільки
був відсутній у ньому понад шість місяців, проте такий
висновок зробленобез перевірки всіх обставин справи.

Згідно зі ст. 71 ЖК при тимчасовій відсутності най-
мача або членів його сім'ї за ними зберігається жиле
приміщення протягом шести місяців. Якщо наймач або
члени його сім'ї були відсутні з поважнихпричин понад
шість місяців, цей строк за їхньої заявою може бути
продовжено наймодавцем, а в разі спору - судом.

Відповідно до п. 10 ПостановиПленуму Верховно-
го Суду України від 12 квітня 1985 р. «Про деякі пи-
тання, що виникли в практиці застосування судами
Житлового кодексу України» у справах про визнання
наймача або члена його сім'ї таким, що втратив право
користування жилим приміщенням,необхідно з'ясову-
вати причини відсутності відповідача понад встанов-
лені строки. В разі їх поважності (перебування у від-
рядженні, у осіб, які потребують догляду, внаслідок
неправомірної поведінки інших членів сім'ї тощо) суд
може продовжити пропущений строк.

Суд першої інстанції ухвалив рішення всупереч
вимогам процесуальногоправа, не зазначивши строку
відсутності А.В. у спірномужитлі, не перевіривши до-
води відповідача на обгрунтування причин, через які
він не проживав у квартирі. Апеляційнийсуд також не
перевірив підстав відсутності відповідача у жилому
приміщенні тривалий час, необгрунтовано погодив-
шись із висновками місцевого суду.

У зв'язку з тим, що постановленіу справі рішення
не відповідають вимогам ст. 71 ЖК та статей 40, 202,

203 ЦПК, і керуючись статтями 334, 343 ЦПК, Судова
палата у цивільних справах Верховного Суду України
касаційну скаргу А.В. задовольнила, рішення Соснів-
ського районного суду від 30 січня 2002 р. та ухвалу
Апеляційного суду Черкаської області від 18 жовтня
2002 р. скасувала, справу направила на новий розгляд
до суду першої інстанції.
' Відповідно до ст. 1172 ЦК 2003 р. (набрав чинності з 1 січня 2004 р.) діють такіж пра-
вила відшкодування юридичною чи фізичною особою шкоди, заподіянон іншій ОСОбі

їхнім працівником під час виконання ним своіх службових обов'язків.
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Рішення у господарських справах
Угода, укладена від імені другої особи особою,

не уповноваженою на укладення угоди або з пере-
вищенням повноважень, створює, змінює і припиняє
цивільні права та обов'язки для особи, яку представ-
ляють, лише в разі подальшого схвалення угоди
цією особою, що робить угоду дійсною з моменту її
укладення

Постанова Сууовоі' палати у госпоуарських справах
Верховного Сууу України віа 13 січня 2004 р.
(в и т я г)

У лютому 2003 р. товариство з обмеженою відпові-
дальністю «Квік» звернулося до Господарського суду
м. Києва з позовом до Акціонерного комерційного про-
мислово-інвестиційного банку України [далі - Пром-
інвестбанк) і компанії «Шііізсо Тґасііпс; Ьішііесі» (далі -
Компанія) про визнання недійсними договору застави
основних фондів від 27 липня 1995 р. (далі - договір за-
стави), свідоцтва про право власності та договору купів-
лі-продажу від 18 грудня 1998 р. (далі - договір купівлі-
продажу) на підставі ст. 48 ЦК '.

Позовні вимоги обгрунтовувалися тим, що спірні
договори укладено з порушенням норм ст. 30 Закону
від 7 лютого 1991 р. М) 697-ХІІ «Про власність», ст. 6
Закону від 2 жовтня 1992 р. М) 2654-ХІІ «Про заставу»,
договори підписано неуповноваженою особою, крім
того, кредитну угоду від 20 липня 1995 р. М 93 (далі -
кредитна угода), похідним від якої є договір застави,
визнано недійсною рішенням Господарського суду
м. Києва від 23 грудня 2002 р.

Відповідачі проти позову заперечили, пославшись
на відповідність спірних договорів вимогам чинного
законодавства.

Господарський суд м. Києва рішенням від 31 бе-
резня 2003 р. позов задовольнив частково, визнавши
недійсними договір застави та договір купівлі-прода-
жу, і постановив стягнути із закритого акціонерного
товариства «Дослідний завод «Веста» (далі - ЗАТ) на
користь Компанії 600 тис. грн. У задоволенні решти
позовних вимог було відмовлено.

Київський апеляційний господарський суд по-
становою від 22 травня 2003 р. це рішення залишив
без зміни.

Вищий господарський суд України постановою
від 18 вересня 2003 р. названі рішення Господарсько-
го суду м. Києва та постанову Київського апеляцій-
ного господарського суду залишив без зміни.

4 грудня 2003 р. Верховний Суд України за ка-
саційними скаргами Промінвестбанку та Компанії по-
рушив касаційне провадження з перегляду зазначеної
постановиВищого господарськогосуду України. Скар-
ги мотивувалися неправильним застосуванням норм
матеріального права.

Заслухавши суддю-доповідача, представників
сторін, обговоривши доводи, наведені у касаційних
скаргах, та перевіривши матеріали справи, Судова па-
лата у господарськихсправах Верховного Суду Украї-

ни визнала, що зазначені скарги підлягають задово-
ленню з таких підстав.

Залишаючи без зміни рішення суду першої та апе-
ляційної інстанцій, Вищий господарський суд мотиву-
вав свою постанову тим, що суди обгрунтовановизна-
ли недійсними договори застави та купівлі-продажу і

правильно застосували норми матеріального права.
Проте з такими висновками погодитись не можна.
Суди першої та апеляційної інстанцій встановили,

що 20 липня 1995 р. між ЗАТ і Промінвестбанком
укладено кредитну угоду, а 27 липня 1995 р. - договір
застави головного корпусу (площею 2600 кв. метрів) та
блоку цехів (5888 кв. метрів), розташованиху м. Києві.

Посилання на рішення Господарського суду м. Киє-
ва від 23 грудня 2003 р. про визнання недійсною кре-
дитної угоди у справі М9 24/272 як на підставу визнан-
ня недійсним договору застави є необгрунтованим,
оскільки Вищий господарський суд України постано-
вою від 18 серпня 2003 р. це рішення скасував з пере-
дачею справи на новий судовий розгляд, а Господар-
ський суд м. Києва ухвалою від 19 листопада 2003 р.
позов ЗАТ про визнання кредитної угоди недійсною
залишив без розгляду.

Отже, в судовому порядку договір застави недійс-
ним не визнано.

Необгрунтованими є висновки господарських су-
дів про підписання кредитної угоди та договору заста-
ви неуповноваженою особою на підставі рішень
Оболонського районного суду м. Києва від 8 жовтня
2002 р. і від 6 грудня 2002 р. про визнання недійсними
положення про правління ЗАТ та рішення правління
про надання повноважень директору товариства укла-
дати і підписуватидоговори й угоди.

Згідно зі ст. 4 Закону від 19 вересня 1991 р.
М 1576-ХП «Про господарські товариства» акціонерні
товариства створюються та діють на підставі установ-
чого договору і статуту.

Суди не витребували установчі документи та
не дослідили повноваження управлінських органів
товариства.

Статтею 63 ЦК передбачено, що угода, укладена
від імені другої особи особою, не уповноваженою на
укладення угоди або з перевищенням повноважень,
створює, змінює і припиняє цивільні права та обов'яз-
ки для особи, яку представляють,лище в разі подаль-
шого схвалення угоди цією особою, що робить угоду
дійсною з моменту її укладення.

Місцевий і господарські суди не виконали вимог
статей 84, 105 ГПК щодо повного, об'єктивного вста-
новлення обставин справи та обгрунтування нормами
права юридичних висновків і залишили поза увагою
наявні у справі докази дійсності кредитної угоди, зо-
крема те, що позивач отримані кошти за цією угодою
прийняв і використав, сплачував відсотки за користу-
вання кредитом та підтвердив факт укладення зазна-
ченої угоди претензією Пе 430 від 30 квітня 1999 р.
' Тут і далі мається на увазі ЦК 1963 р., який втратив чинність з 1 січня 2004 р., але був
чинним на час виникнення спірних правовідносин.
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Вирішуючи питання визнання недійсним договору
купівлі-продажу, господарські суди не врахували, що
Промінвестбанк став власником майна на підставі
виконання чинного виконавчого напису судовим ви-
конавцем Мінського районного суду м.Києва, і не
навели законного обгрунтуванняправових підстав ви-
требування від набувача майна (статті 145, 225 ЦК).

Відповідно до ст. 48 ЦК недійсною є та угода, що
не відповідає вимогам закону.

При неповномуз'ясуванні обставин справи, непра-
вильному правовому обґрунтуванніюридичних виснов-
ків у господарських судів не було правових підстав для
визнання недійсними договорів застави та купівлі-про-
дажу, а застосована судами реституція є нічим іншим

як взаємозалікомзобов'язань за названимидоговорами
і не відповідає вимогам ч. 2 ст. 48 ЦК.

Отже, висновок касаційного суду щодо обгрун-
тування підстав визнання недійсними зазначених
договорів та правильного застосування норм мате-
ріального права є помилковим.

Виходячи з викладеного Судова палата у госпо-

дарських справах Верховного Суду України касаційні

скарги Промінвестбанкута Компанії задовольнила, по-
станови Вищого господарського суду від 18 вересня
2003 р. і Київського апеляційного господарськогосуду
від 22 травня 2003 р. та рішення Господарського су-
ду м. Києва від 31 березня 2003 р. скасувала і напра-
вила справу на новий розгляддо суду першої інстанції.

Рішення у кримінальних справах
При розгляді в суді справи про злочин непов-

нолітнього крім обставин, зазначених у ст. 64 КПК
України, необхідно з'ясувати стан його здоров'я та
загального розвитку, а за наявності до того
підстав, - чи не вчинив він злочин у стані обме-
женої осудності

Ухвала колегії суууів Сууовоі' палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віа 22 січня 2004 р.
(в и Ш я г)

Вироком Буринського районного суду Сумської
області від 16 грудня 2002 р. К.В. засуджено за ч. 2

ст. 121 КК із застосуванням ст. 69 цього Кодексу на
п'ять років позбавлення волі. Постановлено стягнути
із законного представника К.В. - К.Т. - на користь
потерпілогоМ.А. на відшкодування моральної шкоди
15 тис. грн.

Колегія суддів судової палати у кримінальних
справах Апеляційного суду Сумської області ухва-
лою від 18 лютого 2003 р. вирок щодо К.В. залиши-
ла без зміни.

К.В. визнано винним у тому, що він 1 жовтня
2001 р. приблизно 0 12-й годині в приміщенні шкіль-
ного класу під час бійки з однокласником М.Є. умис-
но завдав йому удар кулаком у ліву скроню, заподіяв-
ши тяжке тілесне ушкодження, внаслідок чого той в
цей же день помер.

У касаційній скарзі К.Т. просив судові рішення
щодо К.В. скасувати, а справу повернути на новий
судовий розгляд, посилаючись на невідповідність вис-
новків суду фактичним обставинам справи, оскільки
ініціатором конфлікту був потерпілий, а також на те,
що за станом здоров'я засуджений є обмежено осуд-
ним. У скарзі також зазначено, що суд не врахував
обставин, що пом'якшують покарання, і не застосу-
вав до К.В. ст. 104 КК та безпідставно постановив
стягнути з К.Т. непомірно велику суму на відшкоду-
вання моральної шкоди.

Заслухавши доповідь судді Верховного Суду Украї-
ни, думку прокурора про необхідність залишення су-

дових рішень без зміни, перевіривши матеріали спра-
ви та обговоривши доводи, наведені у касаційній
скарзі, колегія суддів Судової палати у кримінальних
справах Верховного Суду України дійшла висновку,
що вони підлягають задоволенню з таких підстав.

Згідно зі ст. 433 КПК при розгляді в суді спра-
ви про злочини неповнолітнього крім обставин, за-
значених у ст. 64 цього Кодексу, необхідно також
з'ясувати стан здоров'я та загального розвитку не-
повнолітнього. За наявності даних про розумову
відсталість неповнолітнього, не пов'язану з душев-
ним захворюванням, потрібно також з'ясувати, чи
міг він повністю усвідомлювати значення своїх дій
і в якій мірі міг керувати ними.

Як убачається 3 матеріалів справи, на досудово-
му слідстві була проведена стаціонарна судово-
психіатрична експертиза щодо К.В. За її висновком,
К.В. як при проведенні експертизи, так і в період,
коли було вчинено злочин, не страждав на хроніч-
не душевне захворювання, недоумство, тимчасовий
розлад душевної діяльності або інший хворобли-
вий стан, але виявляв ознаки психічного розладу
у формі легкої розумової відсталості і не був зда-
тен повною мірою усвідомлювати свої дії та керу-
вати ними.

Отже, у справі наявні обставини, які суд пови-
нен був з'ясувати. Зі змісту ч. 2 ст. 20 КК випли-
ває, що визнання особи обмежено осудною має
враховуватися судом при призначенні покарання.
Як убачається 3 матеріалів справи, питання щодо
визнання чи невизнання К.В. обмежено осудним
суд не вирішував, і це не було враховано при при-
значенні покарання.

За таких обставин колегія суддів Судової палати

у кримінальних справах Верховного Суду України
визнала, що судове слідство першої інстанції у справі
проведено неповно, оскільки не були з'ясовані з до-
статньою повнотою дані про особу засудженого, що
згідно зі ст. 367 КПК могло бути підставою для ска-

сування або зміни вироку, тому судові рішення щодо
К.В. скасувала і направила справу на новий судовий
розгляд у той же суд.
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Незаконнезаволодіння наркотичними засобами та
наступне їх зберігання, перевезення, пересилання з
метою збуту чи без, а також їх незаконний збут утво-
рюють сукупність злочинів, відповідальністьза які не-
редбачено ст. 308 і ст. 307 чи ст. 309 КК України, про-
те за таких обставин не утворюють ознаки повтор-
ності, передбаченої ч. 2 ст. 307 та ч. 2 ст. 309 КК

Ухвала колегії суауів Сууовоі' палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віу 11 грууня 2003 р.
(в и т я г)

Вироком Носівського районного суду від 4 груд-
ня 2002 р. П. засуджено: за ч. 1 ст. 308 КК - на три
роки позбавлення волі; за ч, 2 ст. 309 цього Кодексу- на два роки позбавлення волі, а за сукупністю зло-
чинів на підставі ст. 70 КК - до позбавлення волі
строком на три роки. На підставі ст. 71 КК за су-
купністю вироків йому остаточно визначено чотири
роки позбавлення волі. Відповідно до ст. 96 КК за-
судженому П. призначено примусове лікування від
наркоманії в місцях позбавлення волі. На користь
НІЕКЦ при УМВС України в Чернігівській області
з нього також постановдено стягнути 109 грн.

Апеляційний суд Чернігівськоїобласті ухвалою від
19 травня 2003 р. вирок щодо П. змінив, виключивши
з нього застосуваннядо засудженого ст. 96 КК, у реш-
ті вирок задишено без зміни.

П. визнано винним у тому, що він у ніч на 27 дип-
ня 2002 р. проник на присадибнудідянкуА., звідки ви-
крав коробочки маку, які містять морфін та кодеїн
і належать до наркотичних засобів, котрі зберігав без
мети збуту за місцем проживання та які вилучив
дідьничний інспектор 30 липня 2002 р.

Заслухавши суддю-доповідача, перевіривши мате-
ріали справи та обговорившидоводи, наведені у каса-
ційному поданні прокурора, кодегія суддів Судової
палати у кримінальних справах Верховного Суду
України визнала, що подання підлягає задоводенню з
таких підстав.

Згідно з вироком суд кваліфікував дії П. за ч. 2

ст. 309 КК як незаконне виробництво та зберігання
наркотичного засобу без мети збуту особою, що рані-
ше вчинида здочин, відповідальністьза який передба-
чено ст. 308 цього Кодексу.

Проте відповідно до п. 10 Постанови Пленуму
Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. М.) 4

«Про судову практику в справах про злочини у сфері
обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх
аналогів або прекурсорів» незаконне завододіння
наркотичними засобами та наступне їх зберігання,
перевезення, пересидання з метою збуту чи без та-
кої мети, а також їх незаконний збут утворюють су-
купність злочинів, відповідальність за які передбаче-
но ст. 308 і ст. 307 чи ст. 309 КК, але не утворюють
ознаки повторності, передбаченої ч. 2 ст. 307 або ч. 2

ст. 309 цього Кодексу.
Оскільки в цьому випадку засуджений вчинив не

окремі здочини щодо різних наркотичних засобів, а

один продовжуванийздочин, а саме: викраденнянарко-
тичного засобу з наступним його зберіганням без мети
збуту, його дії сдід кваліфікувати за ч. 1 ст. 309 КК.

Виходячи з наведеного кодегія суддів Судової иа-
дати у кримінадьних справах Верховного Суду Украї-
ни судові рішення змінида, перекваліфікувавши дії П.
3 ч. 2 ст. 309 на ч. 1 ст. 309 КК, та призначила пока-
рання за цією статгею у виді позбавдення воді стро-
ком на один рік шість місяців, а на підставі статей 70,
71 зазначеного Кодексу остаточно визначида чотири
роки позбавлення волі.

Зменшення мінімального розміру штрафу, вста-
новленого ч. 2 ст. 53 КК України, не допускається
навіть при застосуванні до засудженого ст. 69 КК

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віу ]! груаня 2003 р.
(в и т я г)

Вироком Глобинського районного суду Полтав-
ської області від 7 листопада 2002 р. А. і З. засуджено
за ч. 1 ст. 249 КК до 170 грн. штрафу кожного.

В апеляційному порядку справа не розглядалась.
А. і 3. визнано винними у тому, що вони у липні

2002 р. на акваторії Кременчуцького водосховища не-
законно займалися рибним добувним промисдом, а са-
ме: видовили рибу цінних порід на суму 2 тис. 70 грн.,
чим заподіяли рибному господарству істотну шкоду.

У касаційному поданні прокурор, посилаючись на
неправильне застосування судом кримінального зако-
ну, просить вирок скасувати, а справу направити на
новий судовий розгляд.

Заслухавши доповідача, вислухавши пояснення
прокурора, перевіривши матеріали справи та доводи,
наведені у поданні, кодегія суддів Судової палати у
кримінальних справах Верховного Суду України ка-
саційне подання задовольнила з таких підстав.

Санкцією ч. 1 ст. 249 КК не передбачено мінімаль-
ного розміру штрафу. Такий розмір встановлено ч. 2

ст. 53 КК, у якій зазначено, що розмір штрафу визна-
чається судом залежно від тяжкості вчиненого здочи-
ну та з урахуванням майнового стану винного в межах
від 30 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян, якщо статтями Особливоїчастини цього Ко-

дексу не передбачено вищого розміру штрафу.
Зменшення мінімального (установленого ч. 2

ст. 53 КК) розміру штрафу не допускається навіть при
застосуванні до засуджених ст. 69 КК.

Отже, визнавши А. і З. винними у вчиненні здо-
чину, відповідальність за який передбачено ч. 1

ст. 249 КК, та дійшовши висновку, що їМ необхідно
призначити покарання у виді штрафу, суд при визна-
ченні його розміру повинен був керуватись вимогами
ч. 2 ст. 53 зазначеного Кодексу. Проте, як видно з ви-
року, вимоги названого закону суд не врахував,
оскільки призначив засудженим покарання у виді
штрафу в розмірі лише десяти неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян.
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За таких обставин у касаційному поданні обгрун-
товано зазначено, що суд допустив неправильне
застосування кримінального закону, а це згідно з п. 2
ч. 1 ст. 398 КПК України є підставою для скасуван-
ня вироку.

Враховуючи наведене, колегія суддів Судової
палати у кримінальних справах Верховного Суду
України касаційне подання прокурора задовольнила,
скасувавши вирок щодо д. і З., а справу направила на
новий судовий розгляд.

Суддя має право порушити кримінальну справу
лише у випадках, передбачених ч. 1 ст. 27 КПК
України

Ухвала колегії суууів Суаової палати
у кримінальних справах Верховного Суду України
вір 18 листопауа 2003 р.
(в и т я г)

Вироком Радомишльського районного суду Жито-
мирської області від 29 травня 2003 р. К.І. засуджено: за
ч. і ст. 382 КК із застосуваннямст. 69 цього Кодексу -
на один рік позбавлення волі; за ч. 2 ст. 364 КК - на
два роки позбавлення волі, а за сукупністю злочинів
призначено покарання у вигляді двох років позбавлен-
ня волі. На підставі ст. 75 КК засудженогозвільнено від
відбуття призначеного покарання з випробуванням
з іспитовим строком один рік.

К.І. визнано винним у тому, що він, працюючи
директором ПСП і будучи службовою особою, 4 жовт-
ня 2002 р. умисно перешкоджав виконанню рішень су-
ду про стягнення невиплаченої заробітної плати на ко-
ристь К.В. і К.А. та вчинив зловживання посадовим
становищем, що спричинило тяжкі наслідки. Зокрема,
на порушення ст. 6 Закону від 24 березня 1998 р.
М.) 202/98-ВР «Про державну виконавчу службу» умис-
но відмовився виконувати законні вимоги державних
виконавців про пред'явлення майна, на яке було на-
кладено стягнення, та заставленогомайна, що належа-
ло відділенню банку «Аваль», не дав доступу до місць
зберігання цього майна.

Апеляційний суд Житомирської області ухвалою
від 29 липня 2003 р. зазначений вирок змінив, ви-
ключивши з нього рішення про засудження К.І. за
ч. 2 ст. 364 КК та вказівку суду про те, що засу-
джений умисно не виконав рішення суду і вчинив
зловживання службовим становищем. У решті вирок
залишено без зміни.

У касаційній скарзі К.І. просив скасувати поста-
новлені у справі судові рішення у зв'язку з їх необ-
грунтованістю, а справу закрити за відсутністю в його
діях складу злочину.

Заслухавши доповідача, вислухавши міркування
прокурора про необхідність скасування судових
рішень у зв'язку з порушенням вимог ст. 97 КПК, пе-
ревіривши матеріали справи та обговоривши доводи,
наведені у касаційній скарзі, колегія суддів Судової
палати у кримінальних справах Верховного Суду
України визнала, що скарга підлягає частковому задо-

воленню, а судові рішення - скасуванню у зв'язку з
істотним порушенням вимог кримінально-процесуаль-
ного закону.

Із матеріалів справи вбачається, що кримінальна
справа щодо К.І. за ознаками вчинення ним злочину,
відповідальність за який передбачено ч. 1 ст. 382 КК,
була порушена суддею Радомишльського районного
суду Житомирської області всупереч статтям 97, 98

КПК, якими визначено, що суддя має право порушити
кримінальну справи лише у випадках, передбачених
ч. 1 ст. 27 КПК. У переліку, який міститься в зазна-
ченій нормі, не передбачено право судді порушувати
кримінальні справи за ч. 1 ст. 382 КК, а тому ця обста-
вина є істотним порушеннямкримінально-процесуаль-
ного закону, оскільки перешкоджала суду постанови-
ти законний вирок.

Порушення місцевим судом кримінально-процесу-
ального закону не виправила й апеляційна інстанція,
допустивши аналогічне недодержання закону, а тому
колегія суддів Судової палати у кримінальних справах
Верховного Суду України названі судові рішення ска-
сувала, а матеріали справи направила прокурору для
вирішення питання про порушення кримінальної
справи щодо К.І., з урахуванням доводів, викладених
ним у касаційній скарзі.

Відповідно до ст. 44 КПК України участь у справі
як захисники можуть брати особи, які мають свідоц-
тво про право на заняття адвокатською діяльністю в
Україні, та інші фахівці в галузі права тільки в тому
випадку, коли вони представлять документи, визна-
чені спеціальним законом, яким дозволено таким
фахівцям брати участь у кримінальному судочинстві
за угодою або за дорученням юридичної особи

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віу 23 грууня 2003 р.
(в и т я г)

Ухвалою Апеляційного суду Херсонської області
від 26 вересня 2003 р. кримінальну справу за обвину-
ваченням В. у вчиненні злочинів, відповідальність за
які передбачено ч. 1 та пунктами 9, 13 ч. 2 ст. 115, ча-
стинами 1, 3 ст. 185 КК, направлено на додаткове
розслідування.

Органами досудового слідства В. пред'явлено об-
винувачення в тому, що він 27 лютого 2003 р., пере-
буваючи у стані алкогольного сп'яніння, на грунті
особистих неприязних стосунків вчинив умисне
вбивство потерпілої Б.Є., після чого з метою прихо-
вання цього злочину умисно вбив їі чоловіка Б.А. В.

також обвинувачено у вчиненні крадіжок чужого
майна весною 2001 р. і в ніч на 25 березня 2002 р. з
проникненням у приміщення.

Розглядаючи справу в підготовчій частині судово-
го засідання, суд ухвалою від 26 вересня 2003 р. повер-
нув її на додаткове розслідування, мотивуючи своє
рішення тим, що органи досудового слідства допусти-
ли істотне порушення кримінально-процесуальногоза-
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Сууова статистика

Судимість осіб
та призначення мір кримінального покарання у 2005 р. *

Дані судової статистики відображають ті проце-
си, що відбуваються при здійсненні правосуддя. Ви-
користання такої статистичної інформації має важ-
ливе значення для своєчасного виявлення тенден-
цій, що виникають у судовій діяльності, їх аналізу
та вжиття необхідних заходів для усунення недолі-
ків у роботі, підвищення рівня здійснення судочин-
ства. Останнім часом статистична інформація про
судимість осіб та призначення їМ Міри кримінально-
го покарання стала відкритою і доступною для гро-
мадськості, зокрема й у цьому виданні періодично
аналізуються різні аспекти судової діяльності. Ана-
ліз даних про засуджених осіб, вчинені ними
злочини дає змогу правильно визначати напрями
боротьби зі злочинністю, а також допомагає у
розкритті злочинів.

У 2003 р. за вироками, що набрали законної си-
ли, засуджено 201 081 особу [у 2002 р. - 194 212] ', у
тому числі за злочини публічного обвинувачення -
199 125 [192 281]. Кількість засуджених осіб збільши-
лася на 3,5 %, що пояснюється в основному зростан-
ням рівня злочинності. Так, минулого року органи
внутрішніх справ зареєстрували 556 351 злочин, що
на 23,5 % більше, ніж у 2002 р. Згідно з даними - звіт
за формою М 2 - Міністерства внутрішніх справ
України [далі - МВС), у 2003 р. до кримінальної від-
повідальності притягнуто 242 145 осіб.

У структурі судимості, як і раніше, переважають
злочини проти власності та злочини у сфері обігу нар-
котичних засобів. За злочини проти власності засу-
джено 111014 осіб, або 55,2% [56,4 %] від усіх за-
суджених; за злочини у сфері обігу наркотичних
засобів, психотропних речовин, їх аналогів або пре-
курсорів- 29 948 осіб, або 14,9 % [15.4 %].

За тяжкі та особливо тяжкі злочини у 2003 р. за-
суджено 103 327 осіб [94 477], що на 9,4% більше
від минулорічного показника. Також збільшилася на
23,2 % кількість тяжких та особливо тяжких злочинів:
органи МВС зареєстрували таких злочинів 286 477
[232 495].

Питома вага засуджених за тяжкі та особливо
тяжкі злочини становить 51,4 % [48.6 %] від усіх засу-
джених, а в областях: Чернігівській - 59,2 %, Волин-
ській - 58,7 %, Київській - 58,2 %, Сумській -
58,3 %. Найменша питома вага засуджених за тяжкі
та особливо тяжкі злочини у м. Києві - 40,1 % і в 06-
ластях: Закарпатській - 41,9 %, Аьвівській- 46,2 %,

Херсонській - 47,3 %, Харківській - 47,4 % та ін.
За статтями Кримінального кодексу України

2001 р. (далі - КК) засуджено за злочини невеликої

тяжкості 22 988 осіб, або 11,7 %; за злочини середньої
тяжкості - 73 206 осіб, або 37,1 % від числа всіх за-

суджених за новим Кодексом.
Минулого року збільшилася кількість засуджених

осіб за такі види злочинів:
спрямовані проти власності - на 1,3 %, усього

111 014 [109 593], зокрема за: грабіж - на 10,4 %, усьо-
го 11 340 [10 270]; розбій - на 4,0 %, усього 4650 [4475];

викрадення шляхом демонтажу електричних мереж -
на 13,3 %, усього - 2582 [2278]; вимагання - на 5,2 %,

усього 1065 [1012]; шахрайство - на 12,2 %, усього
2028 (1807);

спрямовані проти життя та здоров'я особи -
на 7,6 %, усього 15 334 [14 397]; за умисне тяжке тілес-
не ушкодження - на 9,3 %, усього 4551 [4163];

за торгівлю людьми або іншу незаконну угоду
щодо передачі людини - на 89,3 %, усього 53 [28];

за незаконне позбавлення волі або викрадення
людини - на 41,9 %, усього 61 [43];

за легалізацію (відмивання) грошових коштів -
у 2,2 рази, усього 44 [20];

за зловживання владою або службовим станови-
щем - на 7,2 %, усього 1186 [1106];

за перевищення влади або службових повнова-
жень - на 22,5 %, усього 349 [285];

за порушення правил безпеки дорожнього руху -
на 19,9 %, усього 3964 [3306];

за незаконне заволодіння транспортнимзасобом -
на 19,8 %, усього 4430 [3699];

за ухилення від сплати податків, зборів, інших
обов'язкових платежів - на 0,2 %, усього 423 [421];

за злочини у сфері обігу наркотичних засобів -
на 0,1 %, усього 29 948 [29 907];

за злочини проти довкілля - на 0,6 %, усього
854 [850];

за військові злочини - на 10,3 %, усього 654 [593].

Водночас зменшилася кількість засуджених за
такі види злочинів:

за умисне вбивство - на 0,3 %, усього 2987
[2996]; зареєстровано таких злочинів на 5,9 % менше,
усього 4041 [4296];

за згвалтування - на 4,4 %, усього 695 [727];
за крадіжку - на 0,6 %, усього 84 876 [85 414];
за бандитизм - на 62,5 %, усього 33 [88]; за-

реєстровано таких злочинів на 22,4 % менше, усього
52 [67];

' Статистичнідані опрацьовано начальником управління узагальнення судов0і практи-
ки та анапітичної роботи з питань застосування законодавства Верховного Суду

УкраіниФМ. Марчуком.

Тут і дати для порівняння у квадраТНихдужках наводитимуться даНІ за 2002 р
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за привласнення, розтрату майна або заволодіння
ним шляхом зловживання службовим становищем -на 0,5 %, усього 2627 [2640];

у сфері службової діяльності - на 23,0 %, усього
3664 [3767], зокрема: за службову недбалість - на
1,8 %, усього 928 [945]; одержання хабара - на 10,8 %,

усього 381 [427].
За вчинення злочинів у групі засуджено 73 832

особи, або 36,7 % [38.4 %] від усіх засуджених. За вчи-
нення злочинів у складі організованої групи чи зло-
чинної організації засуджено 1071 особу, що на 2,6 %

більше, ніж у попередньому році.
На час вчинення злочину не працювали 1 не на-

вчалися 126 654 працездатних особи, або 63,0 % засу-
джених [61,4 %]. Серед них раніше судимі становлять
31,5 % [29,6 %]. Ао вчинення злочину перебувало на
обліку в службі працевлаштування 770, або 0,4 % за-
суджених [0,5 %].

Засуджено 48 974 особи [43 685], які раніше вже
були судимі, мають не зняту або непогашену суди-
мість і вчинили нові злочини. Питома вага таких
осіб становить 24,4 % [22.5 %], тобто кожного п'ято-
го було засуджено повторно. З числа цих осіб ра-
ніше було звільнено умовно-достроково 8181, або
16,7 % [15.1 %].

У стані алкогольного та наркотичного сп'янін-
ня вчинили злочини 49 992 засуджені особи
[47 827], або 24,9 % [24,6 %], тобто кожен четвертий
засуджений.

За вчинення злочинів засуджено 21 111 неповно-
літніх осіб [20 104], що на 5,0 % більше від показника
попереднього року; їх питома вага в загальній
кількості засуджених становить 10,5 %. Більше поло-
вини засуджених Неповнолітніх - 53,1 % - вихову-
валися в неповній сім'ї або поза родиною. 3 розгля-
нутих'судами справ випливає, що у групі вчинили
злочин 15 016 неповнолітніх осіб, або 71,1 % [71,6 %].
Майже кожен третій засуджений неповнолітній -6532, або 30,9 % [32,3 %] - вчинив злочин у групі за
участю дорослих. Частка засуджених неповнолітніх,
які на момент вчинення злочину не працювали і не
навчалися, становила 37,1 % [40,4 %] від числа всіх за-
суджених неповнолітніх.

Переважну більшість неповнолітніх осіб було
засуджено за вчинення злочинів проти власності, їх
питома вага становить 80,9 %. Позбавлення волі за-
стосовано до 4632 осіб, їх частка серед усіх засудже-
них неповнолітніх- 21,9 %. Звільнено від покарання
з випробуванням 14 976 неповнолітніх, або 70,9 %.

Засуджено 24 266 жінок, що на 0,8 % більше по-
рівняно з 2002 р.; вони становлять 12,1 % [12,4 %] від
усіх засуджених, тобто серед засуджених кожна
восьма - жінка.

Минулого року суди закрили провадження у
справах щодо 28 438 осіб [17 316], або на 64,2 %

більше, в основному за рахунок справ, які закриті за
амністією; таких справ закрито стосовно більш ніж
11 тис. осіб. Закрито справ публічного обвинувачен-
ня щодо 25 135 осіб [14 337]. За відсутністю події або
складу злочину закрито справи щодо 186 осіб, із них

138 - у справах публічного обвинувачення. Звільне-
но від кримінальної відповідальності у зв'язку: зі
зміною обстановки - 4058 осіб; з дійовим каяттям-
1838; із передачею на поруки - 1689; з примиренням
винного з потерпілим- 3679, у тому числі 2013 осіб,
або 54,7 % за справами, що були порушені не інакше
як за скаргою потерпілого, а 1666 осіб, або 45,3 % тих,
хто вперше вчинив злочин невеликої тяжкості.

Виправдано 524 особи, з них у справах публічно-
го обвинувачення- 130 [172] за вироками, що набра-
ли законної сили.

Примусові заходи медичного характеру застосо-
вано щодо 1128 неосудних осіб [950].

У 2003 р. суди ухвалили рішення стосовно 201 081

засудженого за вчинення ними злочинів таким чином:
1) призначено позбавлення волі 60 983, або 30,3 %

засудженим, у тому числі 43 435 особам- за вчинен-
ня тяжких та особливо тяжких злочинів;

2) застосовано альтернативні види покарань без
позбавлення волі до 20 822, або 10,4 % засуджених;

3) звільнено від відбування покарання, у тому чис-
лі з випробуванням, внаслідок акту амністії та з інших
підстав 119 146, або 59,3 % засуджених.

Минулого року суди більш диференційовано за-
стосовували міри кримінального покарання. Ао по-
збавлення волі на певний строк засуджено 60 983 осо-
би [61 013]. Намітилася тенденція до поступового
зменшення частки засуджених до позбавлення волі
на певний строк у загальному числі засуджених.
Так, питома вага засудженихдо позбавленняволі стано-
вила у: 1998 р. - 37,2 % від усіх засуджених; 1999 р. -
37,5 %; 2000 р.- 35,9 %; 2001 р.- 34,9 %; 2002 р.- 31,4 %:
2003 р. - 30,3 %.

Альтернативні види покарань без позбавлення
волі на певний строк (штраф, громадські роботи, ви-
правні роботи, арешт, обмеження волі та ін.) суди за-
стосували до 20 822 осіб [21 555], або до 10,4 %

[11,1 %] від кількості усіх засуджених.
У судовій практиці, як і раніше, широко застосо-

вується покарання у вигляді реального позбавлення
волі, тому ЩО у КК з 695 санкцій у 500, або у 71,9 %,

передбачено позбавлення волі як міру покарання.
Крім того, громадська думка також зорієнтована на
жорсткіше ставлення до злочинців 2.

Частіше від інших застосовували позбавлення
волі на певний строк суди: м. Києва - 42,6 %; Дніпро-
петровської області - 37,5 %; Автономної Республі-
ки Крим (далі - АРК) - 35,0 %; Донецької області -
34,1 %; Миколаївської - 33,О %; Ауганської- 31,2 %.

Менше застосовували цю міру кримінального пока-
рання суди областей: Закарпатської - 16,3 %; Івано-
Франківської - 18,7 %; Тернопільської - 21,6 %; Рів-
ненської - 23,0 %.

На 1 рік позбавлення волі засуджено 1843 особи,
що на 34,5 % менше, ніж у попередньому році.

Від 1 року до 2 років позбавлення волі засуджено
10 791 особу [11 543], або на 6,5 % менше, ніж у попе-

? Впровадження альтернативних видів кримінальних покарань в Україні . Посібник / За
ред. О.В. Беци. - К., 2003. - С. 6.
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редньому році; їх питома вага серед усіх засуджених
зменшилася до 5,4% [5,9 %]. Зменшилася до 17,7%
[18,9 %] частка таких осіб і серед засуджених до по-
збавлення волі.

Частки засуджених до інших термінів позбавлен-
ня волі залишилися майже на рівні 2002 р. Так, засу-
джено до позбавлення волі на строк: від 2 до 5 років
включно - 18,3 % засуджених [18.5 %]; від 5 до 10 ро-
ків включно - 5,0 % [4,7 %]. Від 10 до 15 років засу-
джено 1457 осіб, що на 6,0 % більше. До позбавлення
волі на строк понад 15 років засуджено минулого ро-
ку 15 осіб [4].

Водночас необхідно відмітити, що зросла як кіль-
кість засуджених до позбавлення волі на певний
строк за тяжкі та особливо тяжкі злочини, так і їх
частка серед засуджених до позбавлення волі на пев-
ний строк. Так, до позбавлення волі на певний строк
за тяжкі та особливо тяжкі злочини засуджено 43 435
осіб [41 211], що на 5,4 % більше, ніж у 2002 р. Пито-
ма вага засуджених до позбавлення волі за вчинення
тяжких та особливо тяжких злочинів становить
42,0 %. У числі всіх осіб, яким призначено позбавлен-
ня волі, частка засуджених до цього виду покарання
за тяжкі та особливо тяжкі злочини становить більше
двох третин - 71,2 %.

За окремі види злочинів до позбавлення волі на
певний строк засуджено:- за умисне вбивство - 2803 із 2987, або 93,8 %

від усіх засуджених за цей злочин;- за бандитизм - 33 особи із 33 засуджених;- за згвалтування- 562 особи із 695, або 80,8 %;

- за торгівлю людьми або іншу незаконну угоду
щодо передачі людини - 18 осіб із 53, або 34,0 %;

-за розбійний напад - 3795 осіб із 4650, або
81,6 %:

- за грабіж - 5371 особу із 11 340, або 47,4 %;

-за крадіжку чужого майна - 26 748 осіб із
84 876, або 31,5 %;

- за ухилення від сплати податків, зборів, інших
обов'язкових платежів - 25 осіб із 423, або 5,9 %;

- за легалізацію (відмивання) грошових коштів -
6 осіб із 44, або 13,6 %;

- за одержання хабара - 34 особи із 381, або
8,9 %, у тому числі за ч. 3 ст. 368 КК засуджено до по-
збавлення волі 7 із 27 осіб, або 25,9 %.

Ао довічного позбавлення волі
130 осіб [155].

Минулого року суди звільнили від відбування по-
карання всього 59,3 % засуджених [55,8 %]. З випро-
буванням було звільнено від відбування покаран-
ня більше половини засуджених, тобто 55,4 %. Так,
з урахуванням тяжкості вчиненого злочину, особи
винного та інших обставин справи було звільнено від
відбування покарання з випробуванням 111 299 засу-
джених [100 192], або 55,4 %. За тяжкі злочини звіль-
нено від відбування покарання з випробуванням
52 686 засуджених [45 761], або 47,3 % [45,7 %]; за
особливо тяжкі злочини - 2566, або 2,3 % осіб.

Суди частіше звільняли засуджених від відбуван-
ня покарання з випробовуванням у таких областях:

засуджено

Закарпатській - 65,8 %; Черкаській - 62,5 %; Рівнен-
ській - 62,7 %; Київській - 59,6 %; Запорізькій -
59,4 %; Харківській - 59,3 %; Ауганській- 59,2 % та
в м. Севастополі- 61,3 %.

Наявна стійка тенденція до зменшення засто-
сування судами до засуджених виправних робіт і

штрафу, що пояснюється безробіттям серед значної
кількості громадян, невиплатою заробітної плати пра-
цюючим, а також відсутністю коштів для сплати
штрафу у багатьох засуджених.

До 8915 [10 510], або на 15,2 %, зменшилася кіль-
кість осіб, до яких суди застосовували штраф як ос-
новне покарання; їх частки складали у: 1998 р. -
6,0 %; 1999 р. - 3,9 %; 2000 р. - 2,9 %; 2001 р. - 3,1 %:

2002 р. - 5,4 %; 2003 р. - 4,4 %. Поменшала кількість
засуджених,до яких суди застосували ппраф як основ-
не покарання. Це відмічено в судах 20 областей, зокре-
ма зменшилась їх кількість у: Київській - до 248, або
на 34,6 % [379]; Донецькій - до 702 [1069], або на
34,3 %; Аьвівській - до 513 [714], або на 28,1 %;

Вінницькій - до 303 [413], або на 26,6 %; Ауганській -
до 299 [401], або на 25,4 %; Житомирській- 176 [222],
або на 20,7 %; АРК - 341 [431] або на 20,9 % та м. Киє-
ві - 368 [399], або на 7,8 % менше.

Найбільше засуджених осіб, до яких застосовано
штраф як основну міру покарання, відмічено за зло-
чини проти власності (статті 185-198 КК] - 3759
осіб, у сфері господарської діяльності (статті 199-235
КК] - 838, проти безпеки руху та експлуатації транс-
порту [статгі 276-292 КК] - 605, проти громадсько-
го порядку та моральності (статгі 293-304 КК] - 536.

В останні роки суди значно рідше призначають
покарання у виді виправних робіт; частка таких засу-
джених щороку зменшується. Так, до виправних
робіт було засуджено у: 1998 р. - 11,5 %; 1999 р. -
9,8 %; 2000 р.- 7,7 %; 2001 р.- 5,1 %; 2002 р.- 2,3 %:

2003 р. - 1,6 % від усіх засуджених осіб. Кількість за-
суджених до цієї міри покарання минулого року
зменшилася на 25,0 % - з 4390 до 3292 осіб. Напри-
клад, у м. Києві до виправних робіт засуджено 23 осо-
би [-47,7 % порівняно з 2002 р.); м. Севастополі- 13

(-38,1%]; Запорізькій області - 77 (-48,3 %]; Київ-
ській області - 66 [-54,5 %]; Одеській області - 71

особу [-52,0 %].
Трохи більше, ніж половині, - 1675 засудженим

до виправних робіт, суди призначили цю міру пока-
рання за вчинення злочинів проти власності [стат-
ті 185-198 КК].

Водночас і новий вид покарання - громадські
роботи, тобто виконання засудженим у вільний від
роботи чи навчання час безоплатних суспільно ко-
рисних робіт, і застосування якого у багатьох країнах
світу виявилося досить ефективним, суди призначили
лише 1,4 % засуджених [О,9 %]. Так, за статистични-
ми даними Аержавної судової адміністрації України,
громадські роботи застосовано всього: у м. Києві -
до 7 осіб, м. Севастополі - до 6, Черкаській облас-
ті - до 34, Одеській- до 39, Київській - до 44 осіб.
Найбільша кількість засуджених до громадських
робіт в областях: Сумській - цей вид покарання за-
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стосовано до 541 особи, або 8,4 % від усіх засудже-
них, Чернігівській- 271, або 4,7 %. Загалом у 2003 р.
по Україні громадські роботи застосовано до 2761 за-
судженого [1794], або на 53,9 % більше, ніж у попе-
редньому році.

Незначна кількість осіб, яким суди призначили
основне покарання у виді громадських робіт, частко-
во пояснюється тим, що цей вид покарання передба-
чено лише в 14 статтях КК за злочини невеликої
тяжкості; наприклад, за умисне легке тілесне ушко-
дження (ст. 125 КК), побої і мордування (ст. 126 КК),
необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне
ушкодження (ст. 128 КК) тощо. У більшості випадків
громадські роботи передбачені в законодавстві як
альтернативу до інших основних видів покарання.
Часто суди призначали громадські роботи як більш
м'яку міру покарання засудженим за іншими стаття-
ми КК, у санкціях яких вони не передбачені. Напри-
клад, за вчинення крадіжки (ст. 185 КК, у санкції якої
не передбачено покарання у виді громадських робіт)
засуджено до цього виду покарання 888 осіб, або тре-
тину - 32,2 % від загальної кількості осіб, яким суд
призначив зазначену міру кримінального покарання;
за злочини у сфері господарської діяльності (стат-
ті 199-235 КК) засуджено до громадських робіт
991 особу, або 35,9 %.

Арешт, тобто тримання в умовах ізоляції від
суспільства на строк від 1 до 6 місяців, у 2003 р. при-
значено 1995 засудженим [1674], що на 19,2 % більше
від показника попереднього року, або 1,0 % [О,9 %] від
усіх засуджених. Арешт застосовано за злочини не-
великої тяжкості до 1365 осіб, за злочини середньої
тяжкості - 354, за тяжкі - 269.

Обмеження волі з обов'язковим залученням до
праці суди застосували до 3514 осіб [3121], або до
1,7 % [1,6 %] від загальної кількості засуджених. Най-
більша кількість засуджених до обмеження волі в 06-
ластях: Сумській - 480, або 7,5 %, Донецькій - 425,
або 1,9 %, Аніпропетровській- 333, або 1,8 %.

Зазначену міру кримінального покарання суди
призначали за вчинення злочинів невеликої тяжкості
1132 засудженим, середньої тяжкості - 1532, за
тяжкі злочини- 766 та за особливо тяжкі злочини -
84 особам. Найчастіше суди призначали обмеження
волі за крадіжку. Усього за ст. 185 КК засуджено до
обмеження волі 1025 осіб, або 29,2 % від загальної
кількості засуджених до цього виду покарання.

Призначено покарання за сукупністю злочинів
і за сукупністю вироків за тяжкі та особливо тяжкі
злочини 35 140 особам [27 918], або 34,0 % від усіх за-
суджених за цією категорією злочинів.

Спостерігається тенденція до зменшення кіль-
кості засуджених, яким суди призначали додаткові
міри кримінального покарання. Так, у 2003 р. позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися
певною діяльністю застосовувалося до 2499 засудже-
них [2586], що на 3,4 % менше, ніж попереднього ро-
ку. Як додаткове покарання позбавлення права обій-
мати певні посади або займатися певною діяльністю
суди призначили за привласнення, розтрату майна

або заволодіння ним шляхом зловживання службо-
вим становищем (ст. 191 КК) усього щодо 705 осіб,
або 27,1 % [засуджено за цей злочин 2627 осіб); за
зловживання владою або службовим становищем
(ст. 364 КК) щодо 331 особи, або 27,9% (засуджено
1186 осіб); за порушення правил дорожнього руху
або експлуатації транспорту особами, які керують
транспортними засобами (ст. 286 КК), щодо 609 осіб,
або 15,4 % (засуджено 3964 особи). Помітно зменши-
лася кількість засуджених - 77 [132], або на 41,7 %

у Донецькій області, до яких застосовано позбавлен-
ня права обіймати певні посади або займатися
певною діяльністю, хоча лише за злочини у сфері
службової діяльності [статті 364-370 КК) було засу-
жено 242 особи.

Зміни в кримінальному законодавстві викликали
різке зменшення порівняно з 2001 р. кількості засудже-
них, яким суди призначили додаткове покарання -
конфіскацію майна. Так, якщо в 2001 р. конфіскація
майна як додаткове покарання було застосова-
но до 33 907 засуджених, то в 2002 р. - до 4607, а
в 2003 р. - до 4430 осіб. Така тенденція щодо засто-
сування додаткового покарання у виді конфіскації
майна частково пояснюється тим, що раніше суди, за-
стосовуючи ст. 46] КК 1960 р. при відстрочці вико-
нання вироку, могли призначити засудженому додат-
кове покарання у виді конфіскації майна. За новим
КК (ст. 77) застосування додаткового покарання у
виді конфіскації майна в разі звільнення засуджено-
го від відбування основного покарання з випробуван-
ням не передбачено.

Конфіскація майна відповідно до ст. 59 КК вста-
новлена за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочи-
ни і може бути призначена у випадках, спеціально
передбачених в Особливій частині цього Кодексу.
Згідно з даними судової статистики, питома вага за-
суджених, до яких суди застосовували конфіскацію
майна за статтями, у санкціях яких передбачено цю
додаткову міру кримінального покарання, становить
всього 26,0 % [24.9 %]. Наприклад, відповідно до ч. 5

ст. 191 КК, тобто за привласнення, розтрату майна
або заволодіння ним шляхом зловживання службо-
вим становищем, вчинене в особливо великих розмі-
рах або організованою групою, у санкції якої перед-
бачено додаткове покарання - конфіскацію майна,
засуджено 429 осіб. Водночас суди застосовували це
додаткове покарання лише до 48 осіб, або до 11,2 %

засуджених за цей злочин. Такий стан справ із за-
стосуванням конфіскації частково пояснюється тим,
що 309 засуджених за вчинення цього злочину були
звільнені від відбування основного покарання з ви-
пробуванням, і тому згідно зі ст. 77 КК до них не мог-
ла бути застосована зазначена додаткова міра кримі-
нального покарання.

За одержання хабарів за кваліфікуючих обста-
вин згідно 3 ч. 3 ст. 368 КК, у санкції якої передбаче-
но додаткову міру покарання - конфіскацію майна,
засуджено 27 осіб, проте цей вид покарання суди
застосували лише до 2 осіб. Але 20 засуджених за
одержання хабарів були звільнені від відбування по-
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Таблиця 1. Структура видів покарання, призначених засудженим у 2002-2003 рр.*
(за кількістю засуужених)

2002 р. 2003 р. Динаміка

“”М”” абс. %% абс. Еш абс. %

Штраф 10 510 5,4 8 915 44 -1 595 -15.2

Позбавленняправа обіймати певні посади
або займатисяпевноюдіяльністю 116 0.06 87 0.04 «29 -25.0
Громадські роботи ] 794 0,9 2 761 1,4 +967 +55,
Виправні роботи, всього 4 590 2.5 5 292 16 -1 098 -2'
У тому числі
до 1 року включно 2 801 1.4 2 015 1.0 -788 -28.1
від 1 до 2 років включно 1 589 0,8 1 279 06 -510 -19.5

Службові обмеженнядля військовослужбовців 44 0.02 68 0.05 +24 +54.5

Арешт 1 674 0,9 1 995 1 +521 +19.2

Обмеженняволі, всього 5 121 1,6 5 514 ]] +595 +12.(>

У тому числі
до 5 років включно 2 855 1.5 5175 1,6 +558 +11.9
від 5 до 5 років включно 286 0,1 541 02 +55 +19.2

Тримання в дисциплінарномубатальйоні
військовослужбовців 157 0.07 102 0.05 -55 - 2 5.5
Позбавленняволі на певний строк всього 61 015 514 60 985 505 -50 -0.05

У тому числі
на 1 рік включно 2 814 1.4 1 845 0.9 -971 -З4.5
понад 1 до 2 років включно 11 545 5.9 10 791 5.4 -752 -6.5

Разом від 1 до 2 років включно 14 557 7,4 12 654 65 -1 725 420
від 2 років до 5 включно 15 865 8.2 15 274 7,6 -589 157
Від 5д0 5 років включно 20 145 10,4 21 522 107 +] 579 +6,8

від 5 до 8 років включно 7 495 519 3 559 4,1 +846 +11.5

від 8 до 10 років включно 1 766 0,9 1 742 0,9 -24 -14
від 10 до 15 років включно 1 575 0,7 1 457 07 +82 +6,0
від 15 до 20 років включно 2 0,001 15 001 +15 +650.0
від 20 до 25 років включно 2 0,001 0 - -2 -100.0
Довічне позбавленняволі 155 0,08 150 0.06 -25 -16.1
Інші міри покарання 5 187 1,6 88 0.04 -5 099 -97.2
Засуджено і звільненовід покарання, всього 108 568 55,8 119 146 595 +10 778 +9.9

У тому числі
з випробуванням 100192 516 111 299 554 +11 107 +11.1
звільненовнаслідок акту амністіїта з інших підстав 5 296 2,7 7 209 56 +] 915 +56.1

умовне засудження 2 125 1,1 588 0,2 -1 757 -81,7
відстрочка виконання вироку 755 0,4 250 0,1 -505 -66.9

Усього засудженоосіб 194 212 - 201 081 - +6 869 +3,5
Додаткові покарання
Конфіскаціямайна 4 607 249 " 4 450 26,0 " -177 -З.8

Позбавленняправа обіймати певні посади
або займатисяпевноюдіяльністю 2 586 1,5 2 499 1,2 487 -5.4
Штраф 50 005 42 002 *8 -16,0

Позбавленнявійськового, спеціальногозвання, рангу
або кваліфікаційногокласу 60 005 65 005 +5 +5,0

Призначено покарання за сукупністю злочинів
та за сукупністю вироків 45 678 225 52 415 261 +8 755 +20,0

' За даними Державної судової адміністрації України, наданими 26 березня 2004 р,

" Питома вага узагальній кількості засуджених.
'" Відсотоквід кількості осіб, засуджених за статтями КК, санкціями яких передбачено конфіскацію майна.
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У ЄвРопейському сууі з пРав АЮ9ИНИ

Рішення у справах «Купер проти Сполученого Королівства»
та «Грівс проти Сполученого Королівства»

Комюніке Секретаря Європейського сууу 3 прав люуини '

(.Ішіушепіз іп Ше Сазез оі «Соорег у. Ше Ппііеа Кіпуаош»
аші «(Згіеуез у. Ше Ппііесі Кіпусіош»)

Рге55 геіеазе оЇ Ше Неуізггаг 0! [Не Еигореап Сонг! ої Нитап витя "

У рішеннях, ухвалених 16 грудня 2003 р., Європей-
ський суд з прав людини [далі - Суд) постановив,що:

у справі «Купер проти Сполученого Королівства»
.не було порушено © 1 ст. 6 Конвенції про захист

прав та основних свобод людини (далі - Конвенція),
зокрема право на справедливий судовий розгляд
незалежним та безстороннім судом;

у справі «Грівс проти СполученогоКоролівства»
.було порушено 5 1 ст. 6 Конвенції.
Суд постановив сплатити заявникові Грівсу

8 тис. євро для відшкодування судових витрат з ви-
рахуванням суми, яка надавалася йому для оплати
правової допомоги.

Обставини справ

Обидві справи стосуються того, чи відповідають
судові розгляди, здійснювані військовими судами у
Сполученому Королівстві після набрання чинності
Закону від 1996 р. «Про Збройні сили», вимогам 5 1

ст. 6 Конвенції.
(1) Заявник Грехем Купер, 1968 р.н., є громадяни-

ном Сполученого Королівства, проживає у м. Бірмін-
геМі. Свого часу він служив у Королівських військово-
повітряних силах [далі - КВПС).

18 лютого 1998 р. п. Купер був засуджений регіо-
нальним військовим судом КВПС за крадіжку (відпо-
відно до Закону від 1968 р. «Про крадіжки») до
позбавлення волі строком на 56 днів; його також було
понижено у військовому званні та звільнено зі служ-
би. Суд засідав у складі Постійного голови військових
судів, двох офіцерів з нижчими званнями та військо-
вого прокурора. Постійний голова військових судів
мав передпенсійний вік і не підпадав під атестаційні
звіти ще з серпня 1997 р. Ава звичайних члени суду в
1993 р. відвідували навчальні курси, де вивчали, зокре-
ма, дисциплінарне провадження.

З квітня 1998 р. наглядна інстанція отримала вис-
новок Генерального військового прокурора і зали-

шила без зміни зазначений вирок. Апеляційна скар-
га заявника до Апеляційного військового суду бу-
ла відхилена.

(2) Заявник Марк Антоні Грівс, 1968 р.н., є грома-
дянином Сполученого Королівства, проживає у м. Де-
воні. Свого часу він проходив службу в Королівських
військово-морських силах (далі - КВМС).

18 червня 1998 р. п. Грівс був засуджений війсь-
ковим судом КВМС за протиправне та навмисне пора-
нення з метою заподіяння тяжких тілесних ушко-
джень [відповідно до Закону від 1861 р. «Про злочини
проти особи») до позбавлення волі строком на три
роки; його також понижено у військовому званні.
звільнено зі служби і зобов'язано сплатити потерпі-
лому компенсацію в розмірі 700 фунтів стерлінгів. Суд
засідав у складі Голови суду [капітана КВМС), чоти-
рьох офіцерів КВМС і військового прокурора, який
служив офіцером КВМС та баристером (адвокатом) і

був правовим радником військової частини флоту, що
відповідає за розташування кораблів на морі.

29 вересня 1998 р. Адміралтейська колегія отри-
мала висновок військового прокурора флоту і залиши-
ла без зміни вирок військового суду. Апеляційна скар-
га заявника до Апеляційного військового суду була
відхилена.

Зміст рішень Суду

Посилаючись на 5 1 ст. 6 Конвенції, обидва заяв-
ники скаржилися, що утворені згідно із Законом від
1996 р. військові суди, які розглядали їхні справи, не
були достатньо незалежні й безсторонні. Тому було
порушено право заявників на справедливий і відкри-

' Реферативнии переклад з антлжйськож мови 3Д1ЙСНЄНО у Львтвськти пабораторп
прав людини ) громадянина НДІ державного буДНЗНИЦТВд та мтсцевого само-
врядування Академп правових наук Украіни П М РабІНОВИЧЄМ, Т.). Пашуком
| Т.І. Дудаш
" Повний текст комюнжке та рішення антптйськоюмовою див ' Мір /д“ уми/ш еспт сое іт

71) н94(44>'2004



тий судовий розгляд незалежним та безсторон-
нім судом.

Беручи до уваги суть обвинувачення і суворість
призначеного покарання (позбавлення волі строком
на 56 днів в одній справі та на три роки - в ін-
шій), Суд вирішив, що ці провадження у військо-
вих судах становили кримінальні обвинувачення
проти заявників (51 ст.6 Конвенції). З'ясувавши,
що скарги заявників стосувалися правових питань,
які могли б бути вирішені під час дослідження
конкретних обставин справи, Суд визнав їх прий-
нятними для розгляду.

Щодо справи п. Купера. то Суд відхилив загальне
твердження заявника, що військові трибунали за
своєю природою не здатні незалежно та неупередже-
но розглядати кримінальні обвинувачення проти
військовослужбовців, дотримуючись вимог, що
містяться у © 1 ст. 6 Конвенції.

Суд також відхилив скаргу заявника на те, що
військовий суд у його справі був упереджений та
позбавлений незалежності. Його твердження не дава-
ли підстав сумніватисьу тому, що в ході провадження
військовий суд дотримувався чіткого розподілу функ-
цій обвинувачення, головування й ухвалення рішень,
а під час ухвалення рішень було забезпечено неза-
лежність його від вищих судових інстанцій та посадо-
вих осіб з вищими званнями чи від іншого служ-
бового впливу.

Не було жодних підстав сумніватись у незалеж-
ності військового прокурора КВПС, оскільки він був
цивільною особою, призначеною Аордом-канцлером
(котрий також є цивільною особою), а на прова-
дження у військовому суді його призначив Генераль-
ний військовий прокурор (теж цивільна особа). Суд
визнав, що цивільна особа з такою кваліфікацією та
значними повноваженнями, задіяна у провадженні
військового суду, є однією з найбільших гарантій
незалежності таких судових процесів, а призначений
для слухання цієї справи Постійний голова військових
судів зробив важливий внесок у забезпечення неза-
лежності судового розгляду.

Призначення ж звичайних членів суду з порів-
няно нижчими військовими званнями не впливало на
їхню незалежність, оскільки існували гарантії проти
тиску на них, зокрема присутність Постійного голови
військових судів і військового прокурора, заборо-
на іншим членам суду доповідати про зміст ухвале-
них рішень, поширюваних між ними інформацій-
них повідомлень.

Суд зазначив, що наглядна інстанція є аномаль-
ним явищем у сучасній системі військових судів,
висловивши занепокоєння з приводу того, що в кри-
мінальному процесі несудовий орган наділений
повноваженнями переглядати судові рішення. Однак
Суд дійшов висновку, що наглядна інстанція не впли-
вала на позицію військового суду, оскільки остаточне
ухвалення рішення завжди залишалося за судовим
органом- Апеляційним військовим судом.

Таким чином, Суд дійшов висновку, що не
було підстав вважати провадження у війсь-

ковому суді несправедливим і, отже, 51 ст.6 Кон-
венції не порушено.

Стосовно справи п. Грівса Суд зазначив, що
військова судова система КВМС значно відрізнялася
від такої ж судової системи КВПС. Зокрема, судові
органи обвинувачення військово-морських сил могли
призначити обвинувача для військового суду з числа
морських баристерів (адвокатів) з іншого службового
штату. Проте у справі заявника обвинувачем була
особа зі штату органів обвинувачення, як і в справі
п. Купера. Адміністратор військового суду КВМС був
цивільною особою, а не офіцером, як це було у ви-
падку з адміністратором військового суду КВПС.
Залучення цивільної особи до провадження війсь-
кового суду мало важливе значення для незалежності
судового розгляду.

Однак проблема ускладнювалася, на думку Суду,
через іншу обставину. Хоча військовий прокурор
КВМС і виконував таку ж вагому роль у військо-
вих судах, як і його колега, який брав участь у про-
цесі військових судів КВПС, однак він був офіце-
ром морських сил, служив у регулярних військах
за межами військового суду. А військовий проку-
рор КВПС був цивільною особою, підпорядкованою
Генеральному військовому прокурору, також цивіль-
ній особі. До того ж військовий прокурор КВМС
призначався офіцером Головним військовим
прокурором КВМС.

Суд висловив стурбованість тогочасною практи-
кою подання звітів військовими прокурорами КВМС.
Зокрема, звіт військового прокурора флоту про
участь у судовому процесі міг бути направлений до
службового офіцера з питань звітності. Суд вирішив,
що навіть якщо призначеного для участі у прова-
дженні зазначеної справи військового прокурора і

можна вважати незалежним [попри покладений на
нього обов'язок подавати звіти), однак участь війсь-
кового прокурора морських сил не є дієвою гаран-
тією незалежності військових судів КВМС. Тому
відсутність цивільної особи у ролі військового проку-
рора позбавила військовий суд КВМС однієї з най-
важливіших гарантій незалежності, яку мають інші
військові суди.

Крім того, Суд вирішив, що ті інформаційні пові-
домлення, які надсилалися членам військового суду
КВМС, були менш деталізовані і зрозумілі, ніж ін-
формаційні повідомлення у судовій системі КВПС.
Вони, отже, були менш дієвими при забезпеченні не-
залежності звичайних членів військових судів від
неналежного зовнішнього впливу.

Таким чином, аналізуючи справи п. Купера і

п. Грівса, Суд встановив відмінності між системами
військових судів КВПС і КВМС. Ці відмінності приз-
вели до того, що побоювання п. Грівса щодо неза-
лежності та неупередженості провадження у війсь-
ковому суді, який діяв відповідно до Закону від
1996 р., могли бути об'єктивно обгрунтованими.
Отже, провадження у його справі у військовому суді
було несправедливим, і тому порушено 51 ст. 6

Конвенції.
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Деякі проблеми розгляду цивільних позовів
та порядок застосування інших стягнень

у кримінальномусудочинстві

М.Г. Баклан,
суддя Верховного Суду
України у відставці

Забезпечення відшкодування матеріальної та мо-
ральної шкоди, заподіяної злочином, і стягнення без-
підставно набутого майна мають велике значення для
усунення наслідків злочину і поновлення порушених
прав громадян, інтересів підприємств, установ, органі-
зацій та держави і є однією з важливихумов підвищен-
ня ефективності правосуддя..

Розгляд цивільних позовів про відшкодування ма-
теріальної та моральної шкоди. заподіяної злочином, і

порядок стягнення безпідставно набутого майна регу-
люються в кримінальномусудочинстві статтями 28, 29,
63, 64, 253, 291, 299, 324, 328-330, 335 Кримінально-
процесуального кодексу України [далі - КПК) і відпо-
відними нормами цивільного, цивільного процесуаль-
ного, трудового й іншого законодавстващодо майнової
відповідальності за шкоду, заподіяну громадянам,
підприємствам, установам, організаціям, державі. Пле-
нум Верховного Суду України роз'яснив ці питання в
таких постановах (з подальшими змінами та доповнення-
ми): від 31 березня 1989 р. М 3 «Про практику застосу-
вання судами України законодавства про відшкодування
матеріальної шкоди, заподіяної злочином, і стягнення
безпідставно нажитого майна» (далі - постанова Пле-
нуму від 31 березня 1989 р. М 3]; від 31 березня 1995 р.
На 4 «Про судову практику в справах про відшкодуван-
ня моральної (немайнової) шкоАи» (далі - постано-
ва Пленуму від 31 березня 1995 р. М) 4); від 7 липня
1995 р. М 11 «Про відшкодування витрат на стаціонар-
не лікування особи, яка потерпіла від злочину, та судо-
вих витрат» (далі - постанова Пленуму від 7 лип-
ня 1995 р. М 11]; щодо розгляду справ про конкретні
види злочинів - у постановах: від 25 грудня 1992 р.

Л.В. Гаврилова,
заступник начальника
управлінняузагальнення
судової практики
та аналітичноїроботи
з питань застосування
законодавства
Верховного Суду України

М 12 «Про судову практику в справах про корисливі
злочини проти приватної власності» (далі - постанова
Пленуму від 25 грудня 1992 р. М.) 12); від 26 квітня 2002 р.
М 5 «Про судову практику в справах про хабарництво»
(далі - постанова Пленуму від 26 квітня 2002 р. М 5],
а також у постанові від 27 березня 1992 р. М 6 «Про
практику розгляду судами цивільних справ за позова-
ми про відшкодування шкоди» (далі - постановаПле-
нуму від 27 березня 1992 р. М) 6) тощо.

Цивільні позови у кримінальних справах не мають
однозначного та безпомилкового вирішення в судо-
вій практиці.

У постанові Пленуму від 31 березня 1989 р. М 3 за-
значено: при розгляді цивільного позову в кримі-
нальній справі з питань, не врегульованих КПК, суд
може керуватися відповідними нормами Цивільного
процесуального кодексу України (далі - ЦПК; див. п. 5
постанови); з ініціативи суду матеріальна відпові-
дальність може бути покладена тільки на засудженого
(п. 10); шкода, заподіяна злочином, підлягає відшкоду-
ванню в повному обсязі (п. 13). Згідно 3 ч. 4 ст. 1193

Цивільного кодексу України (далі - ЦК) суд не може
зменшити розмір відшкодування шкоди, якщо вона за-
подіяна злочинними діями засудженого. Не підлягають
розгляду в кримінальній справі позови за вимогами
про відшкодування матеріальної шкоди, що не випли-
вають з пред'явленого обвинувачення (п. 5 цієї ж по-
станови). Проте вимоги щодо відшкодування потер-
пілому витрат на амбулаторне лікування або в разі
його смерті внаслідок вчиненого злочину - близьким,
родичам, визнаним потерпілими, витрат на похорон,
пам'ятник тощо, хоч і не випливають із пред'явленого

М!4(44)'2004



обвинувачення, але мають розглядатись (а фактично,
як свідчить судова практика, і задовольняються) під час
розгляду кримінальної справи.

Відповідно до п. 19 постанови Пленуму від 31 бе-
резня 1989 р. М.) 3 за заняття забороненимивидами під-
приємницької діяльності та за вчинення інших ко-
рисливих злочинів, зокрема: придбання, отримання,
зберігання чи збут майна, одержаного злочинним шля-
хом (ст. 198 Кримінального кодексу України; далі -
КК) - виготовлення, зберігання, придбання, переве-
зення, пересилання, ввезення в Україну з метою збуту
або збут підроблених грошей, державних цінних папе-
рів чи білетів державної лотереї (ст. 199 КК); незаконні
дії з документами на переказ, платіжними картками та
іншими засобами доступу до банківських рахунків, об-
ладнанням для їх виготовлення (ст. 200 КК); контрабан-
да (ст. 201 КК); одержання хабара (ст. 368 КК); легалі-
зація (відмивання) грошових коштів та іншого майна,
набутих злочинним шляхом (ст. 209 КК); обман покуп-
ців та замовників [ст. 225 КК) - з винних стягується
безпідставно набуте майно або його вартість. При цьо-
му гроші, цінності та інші речі, нажиті злочинним шля-
хом і визнані речовими доказами, відповідно до п. 4
ч. 1 ст. 81 КПК передаються у дохід держави (тільки в
разі заподіяння шкоди державі, а не фізичним чи юри-
дичним особам, які мають право на відшкодування
збитків і реалізували це право відповідно до вимог за-
кону). Якщо до кримінальної відповідальності притяг-
нуто двох осіб і більше, з кожної з них стягується
вартість безпідставно набутого особисто майна за
принципом часткової відповідальності в розмірі фак-
тично одержаного. Солідарна відповідальність у таких
випадках *не застосовується.

Особа, яка передала як хабар гроші або інші цін-
ності вимагачу з метою його викриття, відповідно до
п. 22 постанови Пленуму від 26 квітня 2002 р. М95

підлягає звільненню від відповідальності за відсутністю
в її діях складу злочину. В такому разі на підставі п. 5
ч. 1 ст. 81 КПК хабар належить повернути законному
власнику. В усіх інших випадках, у тому числі при
звільненні хабародавця від кримінальної відповідаль-
ності згідно 3 ч. 3 ст. 369 КК, останній не може претен-
дувати на повернення хабара.

Проте суди не завжди дотримуються зазначених
положень. Інколи одержаний засудженими хабар або
його вартість взагалі не стягуються.

Так, вироком Чернівецького обласного суду за
хабарництво були засуджені співробітники відділу бо-
ротьби з незаконним обігом наркотиків міського
відділу міліції Е. і С. Як встановив суд, вимагаючи
хабар у розмірі 1 тис. 200 доларів США, Е. відібрав у
С-вої 100 доларів. Однак хабар у засуджених вилуче-
ний не був, і його вартість на користь потерпілої
суд не стягнув.

З обставин справи вбачається, що С-ва не мала
фізичної можливості звернутися до відповідних орга-
нів, щоб викрити вимагачів хабара. Е. і С., змусивши
потерпілу погодитися дати хабар, привезли її на квар-
тиру до свого родича, де тримали до наступного дня.
Потім визначили остаточний розмір хабара - 1 тис.
200 доларів США - і відвезли на квартиру до її знайо-

мого, в якого вона й мала позичити зазначену суму.
Коли С-ва розповіла йому про протиправні дії пра-
цівників міліції, він повідомив про це правоохоронні
органи, і злочинців було затримано. За вищеназваним
п. 22 постанови Пленуму С-ва підлягає звільненню від
кримінальної відповідальності не на підставі п. 2 ст. 6

КПК, а згідно 3 ч. 3 ст. 369 КК, у зв'язку з чим не мо-
же визнаватися потерпілою і претендувати на повер-
нення хабара. На нашу думку, в діях С-вой не було
складу злочину, оскільки вона фактично була постав-
лена хабароодержувачем у такі умови, за яких не
могла повідомити органам влади про вчинюваний щодо
неї злочин або в інший спосіб [крім як дати хабар)
відвернути настання негативних для себе наслідків,
пов'язаних із вимаганнямхабара.

Часто виникають певні труднощі щодо встанов-
лення та доведення, яку саме частку хабара фактично
отримав кожен із винних, якщо хабар одержує для
групи одна особа і жодний з членів групи не визнає
своєї вини.

Наприклад, Севастопольський міський суд при
засудженні оперуповноважених відділу державної
служби боротьби з економічною злочинністю Нахі-
мовського райвідділу міліції Щ. і А. постановив вирок:
солідарно стягнути з них одержані 90 грн. на користь
хабародавця С. Апеляційний суд змінив вирок і поста-
новив стягнути по 45 грн. з кожного із засуджених
у дохід держави, а не на користь С., який звернувся до
правоохоронних органів після давання хабара, отже, й
права на його повернення не мав. Оскільки засуджені
не визнавали себе винними, суд не міг встановити су-
му одержаного кожним із них хабара і постановив
повернути її як безпідставно нажиті кошти обом у рів-
них частках.

Суди в цілому правильно приймають рішення про
стягнення безпідставнонабутого майна, одержаного як
хабар. Проте мають місце й окремі помилки при вирі-
шенні питання про стягнення таких грошей, майна або
коштів у дохід держави чи на користь потерпілих.

Так, Дебальцевський міський суд Донецької об-
ласті при розгляді справи за обвинуваченням 0. і П.

постановив стягнути із засуджених одержаний хабар у
дохід держави, а не на користь потерпілого, не враху-
вавши те, що: у хабародавця вимагали хабар; із заявою
про це він звернувся в прокуратуру до того, як дав ха-
бар, для чого надав власні гроші, які були переписані,
помічені та вилучені відразу після їх одержання вима-
гачами. Апеляційна інстанція не виправила помилки
міського суду, залишивши вирок без зміни.

Не визначено у законодавстві та відповідних по-
становах Пленуму щодо розгляду справ про хабар-
ництво, чи підлягає стягненню із засудженого безпід-
ставно набуте майно, якщо до постановлення вироку
він, його родичі або знайомі повернули хабар чи його
вартість хабародавцю, який за законом не мав права на
його повернення.

Наприклад, одержані дільничним інспектором
міліції Г. 10 і 20 грн. його мати під час досудового
слідства передала М. і З., котрі звернулися до органів
влади після того, як дали хабар. Стрийський міський
суд Аьвівської області, який розглядав цю справу,

59мгщлауюоа

ВЕРХОВНОГО

“'

ІСНИКУЗЗЇ,

ТОЧКА

ЗОРУ





Непоодинокі випадки, коли цивільний позивач під
час розгляду справи звертаєтьсядо суду з клопотанням
не розглядати позов у зв'язку з тим, що він бажає
пред'явити його для вирішення в порядку цивільного
судочинства. Таке клопотання не суперечить вимогам
закону і передбаченим ст. 50 КПК правам цивільного
позивача, тому суд має обговорити заявлене клопотан-
ня і задовольнити його.

Суд при постановленні обвинувального вироку за-
довольняє цивільний позов повністю, частково чи від-
мовляє в цьому [ч. 1 ст. 328 КПК). При виправданніпід-
судного через недоведення його участі у вчиненні
злочину або за відсутності події злочину суд відмовляє
в задоволенні цивільного позову [ст. 328 КПК). Однак
це не позбавляє фізичну чи юридичну особу підстави
притягти його до відповідальності для відшкодування
матеріальної чи моральної шкоди в порядку цивільного
судочинства в окремих зазначених у законі випадках.
Наприклад, коли не доведено участь особи у вчинен-
ні злочину, передбаченого ст. 286 КК, якщо шкоду
заподіяно нею як володільцем джерела підвищеної
небезпеки. Відмова у задоволенні позову в порядку
цивільного судочинства позбавляє позивача права
пред'явити той же позов у кримінальній справі (ч. 3
ст. 28 КПК).

Суди при розв'язанні цивільних позовів у кримі-
нальному судочинстві застосовують такі положення
цивільного процесуального та кримінально-процесу-
ального законодавстваУкраїни:

1)суд [суддя) при розгляді кримінальної справи,
але до початку судового слідства, повинен відмовити в
прийнятті цивільного позову, якшо останній пред'явле-
ний недієздатною особою або особою, яка не має по-
вноважень на ведення справи (підтримання позову).
Якщо ці обставини були встановлені під час судового
слідства, позовна заява має залишатися без розгляду
[пункти 8, 9 ч. 2 ст. 136 ЦПК);

2) у випадках, якщо спір про той самий предмет
між тими ж учасниками розгляду кримінальної справи
із тих самих підстав було вирішено в порядку цивіль-
ного судочинства будь-яким судом, суд, що розглядає
кримінальну справу, відмовляє у прийнятті такої по-
зовної заяви (п. 3 ч. 2 ст. 136 ЦПК), а в разі її прийнят-
тя, якщо викладені обставини були з'ясовані під час
судового слідства, закриває провадження в частині
розгляду цивільного позову (п. 3 ст. 227 ЦПК);

3) суд закриває провадження в кримінальній спра-
ві в частині розгляду цивільного позову, якщо ци-
вільний позивач заявив клопотанняпро вирішення йо-
го позовних вимог у порядку цивільного судочинства.
Неприпустимим при цьому є залишення позову
без розгляду;

4) у разі вибуття (смерті) потерпілого, який пред'я-
вив цивільний позов, суд може визнати позивачем
правонаступника потерпілого, але тільки до початку
судового слідства (ст. 106 ЦПК). Якщо правонаступник
відмовляється від позову, останній судом не розгля-
дається [за змістом ст. 291 КПК). Постає питання: чи
повинен суд у такому випадку стягнути на користь
держави із засудженого, якщо ним вчинено корис-
ливий злочин, безпідставно набуте майно? Суди

по-різному вирішують це питання, практика засто-
сування таких стягнень є обґрунтованою за п. 4

ч. 1 ст. 81 КПК.
Найбільше труднощів при вирішенні цивільних по-

зовів виникає щодо визначення належного відповідача
у справах про злочини, вчинені працівниками право-
охоронних органів: за заподіяну злочином шкоду ви-
знавати винним працівника міліції, служби безпеки.
прокуратури тощо чи відповідний правоохороннийор-
ган (зі статусом юридичної особи), у трудових відноси-
нах з яким зазначені особи перебувають. Згідно зі
ст. 1172 ЦК юридична або фізична особа повинна
відшкодувати шкоду, завдану їхнім працівником під
час виконання ним своїх трудових (службових)
обов'язків. У п. 8 постанови Пленуму від 31 березня
1995 р. М 4 зазначено: за моральну шкоду, заподіяну
працівником під час виконання трудових обов'язків,
відповідальність несе організація, з якою цей праців-
ник перебуває у трудових відносинах, а останній від-
повідає перед нею в порядку регресу, якщо законом не
встановлено іншого. На думку авторів, при визначенні
належного відповідача у справах цієї категорії слід вва-
жати головним не перебування працівникабезпосеред-
ньо на службі, а те, чи виконував він трудові (служ-
бові) обов'язки під час вчинення злочину, тобто чи
застосовував він як правоохоронець надані йому вла-
ду, службові повноваження і чи спричинило це шкід-
ливі наслідки.

Так, вище наводився приклад, коли працівник
міліції П., перебуваючи на службі, скористався служ-
бовим автомобілем для насильного вчинення статевого
акту. У цій справі суд правильно поклав обов'язок
відшкодувати моральну шкоду на засудженого виходя-
чи з того, що злочин не пов'язаний з виконанням П.

службових обов'язків.
Таким чином, якщо працівник вчинив службовий

злочин (з використанням службового становища, як у
межах, так і з перевищенням влади та наданих повно-
важень), майнову відповідальність за заподіяну ним ма-
теріальну і моральну шкоду несе юридична особа -
відповідний орган (установа). Це положення не має
викликати заперечень, коли такий працівник засуд-
жується тільки за службовий злочин. Проте практика
розгляду зазначених справ свідчить. що судді навіть у
таких випадках не завжди правильно визначають
цивільного відповідача.

Наприклад, міліціонери П. і А. затримали С., К. та
Г., із застосуванням насильства доставили до чергової
частини міліції, де разом з міліціонером М. побили і

склали підроблені рапорти про вчинення адміні-
стративних правопорушень.Вироком Залізничного ра-
йонного суду м. Сімферополя працівників міліції було
засуджено за вчинення злочину з перевищеннямслуж-
бових повноважень і постановленостягнути з них ком-
пенсацію за заподіяння моральної шкоди.

Складніше судам вирішувати цивільні позови у
справах за обвинуваченням працівників правоохорон-
них органів у вчиненні водночас службових і неслуж-
бових злочинів.

Так, міліціонер Ш-в за попередньою змовою про
вчинення нападу зі своїм братом і Г. зупинив В. і
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Ш-кого нібито для перевірки документів, пред'явив
службове посвідчення. Потім змовники напали на по-
терпілих, заподіяли тілесні ушкодження та заволо-
діли їхнім майном. За вироком Комсомольського
районного суду м. Херсона із засуджених на користь
потерпілих солідарно стягнуто призначену судом су-
му як компенсацію за заподіяння моральної та
матеріальної шкоди. Аії працівника міліції суд квалі-
фікував за сукупністю злочинів (перевищення вла-
ди та розбій).

Отже, якщо шкідливі наслідки настали в результаті
вчинення не службового, а іншого виду злочину, навіть
за умови, що вчинення службового злочину сприяло
цьому, належним відповідачем слід визнавати підсудно-
го, а не орган, з яким він перебуває у трудових (служ-
бових) відносинах.

При вирішенні зазначеного питання суди допуска-
ють порушення процесуального порядку- залишають
без розгляду цивільні позови у кримінальних справах,
мотивуючи це пред'явленням позовних вимог до нена-
лежних відповідачів.

Так, водій К., якого після перевірки документів по-
били працівники міліції Я. і К-та, на досудовому
слідстві пред'явив позов про відшкодування моральної
та матеріальної шкоди до райвідділу міліції за місцем
служби підсудних. Радехівський районний суд Аьвів-
ської області не викликав представника відповіда-
ча, не розглянув позов. Мотивуючи це у вироку
тим, що райвідділ міліції не є належним відповідачем,
оскільки Я. і К-та, що заподіяли шкоду під час вико-
нання службових обов'язків з перевищенням наданих
повноважень, не перебувають з ним у трудових
відносинах, а підпорядковані обласному управлінню
внутрішніх справ (далі - УВС), яке й повинне від-
повідати за позовом. Оскільки УВС як відповідача
до відповідальності не притягнуто, суд залишив позов
без розгляду.

Аналогічну помилку допустив і Бориспільський
міський суд, який не тільки залишив без розгляду
цивільний позов, а й усупереч вимогам ч. 2 ст. 93, ч. 1

ст. 931 КПК не стягнув з підсудного витрати на
стаціонарне лікування особи, що потерпіла від злочи-
ну, які не підлягають відшкодуванню за рахунок орга-
ну внутрішніх справ.

У наведених прикладах та в інших випадках від-
повідно до ч. 1 ст. 105 ЦПК суд, встановивши, що
позов пред'явлений не до тієї особи (фізичної чи юри-
дичної), яка повинна відповідати за позовом, може за
згодою позивача, не припиняючи справи, до початку
судового слідства замінити первісного відповідача на-
лежним відповідачем. Виходячи з викладеного доцільно
доповнити п. 4 постанови Пленуму від 31 березня
1989 р. М) З відповідним роз'ясненням щодо притягнен-
ня у справі належного відповідача до початку судового
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слідства, якщо на досудовому слідстві це не було вирі-
шено або вирішено неправильно.

Спірним, невизначеним у судовій практиці є пи-
тання про визнання [або невизнання) вогнепальної
зброї, зокрема табельної, джерелом підвищеної небез-
пеки, якщо її застосовують працівники правоохорон-
них органів.

Так, Бобровицьким районним судом Чернігівської
області був засуджений начальник відділення дізнання
К., який, одержавши табельну зброю, у складі опера-
тивно-слідчої групи виїхав у м. Козелець для проведен-
ня слідчих дій. Під час дозвілля внаслідок недбалості
він пострілом вбив Т. Мати померлого пред'явила по-
зов про відшкодування матеріальної та моральної шко-
ди до УВС у Чернігівській області. Суд запропонував їй
звернутися з позовом у порядку цивільного судочинст-
ва, оскільки злочин був вчинений К. не під час вико-
нання службових обов'язків. Розглядаючи апеляційну
скаргу потерпілої, Чернігівський обласний суд пого-
дився з висновком районного суду, що УВС не є на-
лежним відповідачем. Проте у цій справі поза увагою
судових інстанцій залишилося те, що відповідно до п. 4

постанови Пленуму від 27 березня 1992 р. М 6 дже-
релом підвищеної небезпеки є будь-яка діяльність,
здійснення якої створює підвищену ймовірність запо-
діяння шкоди через неможливість контролю за нею
людиною, а також використання, транспортування,
зберігання предметів, речовин та інших об'єктів вироб-
ничого, господарського чи іншого призначення, які ма-
ють такі ж властивості. Майнова відповідальність за
шкоду, заподіянудіями таких джерел, має наставати як
при цілеспрямованомуїх використанні, так і при мимо-
вільному прояві їхніх шкідливих властивостей. Не вва-
жається володільцем джерела підвищеної небезпеки і

не несе відповідальності за шкоду перед потерпілим
особа, яка використовує джерело підвищеної небез-
пеки на підставі трудових відносин з володільцем
цього джерела.

Таким чином, табельна зброя, якою працівник пра-
воохоронногооргану володіє, зберігає та використовує
на підставі трудових (службових) відносин, може ви-
знаватися джерелом підвищеної небезпеки, тому шко-
да, завдана цим джерелом, має відшкодовуватися
відповідно до положень ст. 1187 ЦК.

Неоднозначне вирішення судами цивільних позо-
вів у кримінальній справі та застосування стягнень
безпідставно набутого майна, зокрема хабара чи його
вартості, призводить до помилок, що значно знижує
рівень кримінального судочинства.

Щоб усунути недоліки та суперечності при вирі-
шенні цих питань, потрібно внести відповідні зміни
до чинного законодавства, а також доповнити поста-
нови Пленуму Верховного Суду України відповідними
роз'ясненнями.

Зеї; ош те аиґ/аог'з ”зонд/915 оп [Іде огсіеї 0] йетппіпап'оп о] сірі! сІиітз іп сп'тіпа! сазез, гати) із по! 1081! тєдиІагеа'Ьу сти-гет !єдізіаґіоп.
Тоне/рез ироп рїосеаиті іззиез сопсетіпз йе/іпій'оп о] Ргореґ сіні! гіг/етиці іп сп'тіпа] ішіісагш'е, аз ше]! ах рих Оріт'ош оп
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О.В. Процюк,

Актуальність названого в заголовку дослідження
полягає в тому, що положення нового Кримінально-
го кодексу України (далі - КК) не справили очіку-
ваного впливу на вдосконалення чинного законодав-
ства, тому виникають певні непорозуміння стосов-
но практичного застосування положень, зокрема
ст. 201 КК. Нинішняд запропонована законодавцем,
структуризація контрабанди як злочину в диспозиції
статті не чітко визначена і потребує вдосконален-
ня. Постає також питання про доречність структур-
ного розміщення в ній груп предметів з ураху-
ванням їх суспільної небезпеки та спорідненості
за якостями.

Метою дослідження є узагальнення теоретичних
засад, законодавчої бази, практики і визначення на
цій основі місця предметів, що розглядаються, у
структурі кримінально-правовоїнорми.

Наукова новизна дослідження полягає у спробі
аналізу і класифікації контрабанди як такої, визна-
чення доцільності вважати предметом контрабанди
валюту, отруйні, сильнодіючі. радіоактивні, вибухові
речовини, зброю та боєприпаси, а також теоретич-
ного обгрунтування їх стану (твердий, рідкий, газо-
подібний або електроенергія), впливу на вчинення
цього господарського злочину й кримінальну відпо-
відальність за нього.

Науковим розробленням предмета злочину свого
часу займалися М. Коржанський, М. Завгородній,
В. Тацій та ін. Відомі також окремі праці з цієї пробле-
ми таких авторів, як 0. Кравченко, А. Бантишев, А. Ао-
рош, В. Руссков. На основі цих досліджень можна дійти
висновку, що предметом контрабанди як злочину є ма-
теріальні речі ', діючи з якими, особа посягає на блага
суб'єктів суспільних відносин.

Питання про місце та значення предмета контра-
банди не знайшло свого остаточного формулювання.
Є багато точок зору на нього, в літературі з криміна-
льного права він мало вивченийї. Цим, на нашу дум-
ку, й пояснюються такі різнобічні, а здебільшого -
діаметрально протилежні судження авторів.

Ао предметів цього виду злочину відносять ті
матеріальні речі, вчиняючи певні дії з якими, суб'єкт
завдає шкоди суспільству 3.

Деякі автори вважають, що в предметі злочину
об'єкт знаходить своє конкретне й безпосереднє вира-

Контрабанда: кримінально-правовий аналіз
предмета злочину

ад'юнкт кафедри теорії кримінальногоправа
Національної академії внутрішніх справ України,
старшийлейтенант міліції

ження ', а інші, що предмет злочину стосовно
об'єкта- явище стороннє і нічим із ним не пов'язане 5.

Побутує також думка, що мову про предмет необ-
хідно і можна вести лише тоді, коли посягання на
нього не відбувається, а в усіх інших випадках ма-
теріальна річ є безпосереднім об'єктом посягання ".

Найбільш вдалим за змістом та повнотою відоб-
раження суті предмета є такий погляд: предмет зло-
чину - це конкретна матеріальна річ, стосовно якої
виявляються певні сторони, якості суспільних відно-
син, шляхом злочинного фізичного та психічного
впливу на які завдається соціально небезпечна шко-
да суспільству '.

Помилки у кваліфікації контрабанди як такої
найчастіше трапляються через невміння відокремити
об'єкт злочину, тобто те, чому завдається шкода, від
предмета злочинного посягання - конкретної ма-
теріальної речі 8.

Предмет є тією ознакою злочину, котра най-
частіше використовується для виявлення об'єкта зло-
чинного посягання. З визначення предмета злочину
здебільшого починається процес з'ясування характе-
ру самого посягання, а також способів його впливу
на конкретний об'єкт. Багато предметів злочину ви-
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ступають носіями охоронних суспільних відносин, в
яких вони відображаються“. При цьому вони завжди
виступають разом з об'єктом злочину та поряд з
ним. Взаємозв'язок та відмінність між ними виявля-
ються в тому, що в разі злочинного посягання пред-
мету злочину не завжди заподіюється шкода. Крім
того, якщо шкода щодо об'єкта має соціальний ха-
рактер, то стосовно предмета злочину - фізичний
вплив, котрий, у свою чергу, спричиняє відповідні
шкідливі соціальні зміни в об'єкті ”.

Контрабанда завдає шкоди об'єкту кримінально-
правової охорони шляхом безпосередньої дії на ньо-
го. Тим часом предмет злочину жодних фізичних
ушкоджень, необхідних для кваліфікації кримінально
караного діяння, не зазнає. Фактично під час вчи-
нення злочину предмет може видозмінюватись, про-
те лише дії особи, спрямовані на переміщення пред-
мета, становитимуть склад злочину, а не його по-
шкодження або видозмінення. Таким чином, предмет
такого злочину, як контрабанда, не «криміналі-
вується» (не зазнає шкідливого злочинного впливу]
і фактично продовжує залишатися передумовою для
виникнення господарських відносин та фактором
їх реалізації.

Стаття 201 [розд УІІ) КК, положеннями якої
регламентується відповідальність за контрабанду,
стосується злочинів у сфері господарської діяльності
України. Контрабанда порушує встановлений поря-
док суспільних відносин у зазначеній сфері; вона
належить до категорії так званих предметних зло-
чинів (визначення є досить умовним). Точніше мож-
на сказати, що предмет контрабанди, про який
ідеться в законі, є необхідною ознакою складу зло-
чину і впливає на його кваліфікацію ".

Відповідно до положень чинного КК контрабан-
дою визнається переміщення товарів у великих
розмірах через кордон України поза митним конт-
ролем або з приховуванням від нього, а також
незаконне перенесення, перевезення історичних та
культурних цінностей, отруйних, сильнодіючих,
радіоактивних або вибухових речовин, зброї та
боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї
та бойових припасів до неї], стратегічно важ-
ливої сировини, щодо якої законодавством передбаче-
но відповідні правила транспортування за межі
України.

У примітці до ст. 201 КК зазначено, що конт-
рабанда товарів вважається вчиненою у великих
розмірах, якщо їх вартість у 1000 й більше разів пе-
ревищує розмір неоподатковуваного мінімуму до-
ходів громадян.

Як видно з наведеного, предмети контрабанди
чітко сформульовано в диспозиції статті. Їх можна
поділити на дві групи: ті товари, які мають мінову
або споживчу вартість, і ті, що безпосередньо та ви-
черпно визначені в диспозиції ст. 201 КК.

Предмети контрабанди першої групи визначено
як товари. Вивчення цілої низки законодавчих дже-
рел свідчить, що нині існує велика кількість норма-
тивних актів, які містять тлумачення поняття «то-

Вар». Але при дослідженні цього терміну доходимо
очевидного висновку про те, що виділені законодав-
цем в окрему групу особливі категорії предметів
контрабанди теж є товарами. до них варто віднести
також предмети у твердому, рідкому, газоподібному
стані та електроенергію.

У Законі від 22 лютого 2000 р. М91490-ІІІ «Про
закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кош-
ти» наводиться термін «товари» у такому значен-
ні: продукція будь-якого виду та призначення, 30-

крема сировина, вироби, устаткування, технології,
предмети у твердому, рідкому, газоподібному ста-
ні, електроенергія, а також послуги, пов'язані з до-
ставкою товарів, якщо їх вартість не перевищує
ціни на них.

У ст.1 розділу] «Загальні положення» Закону від
20 лютого 2003 р. М.) 549-ІУ «Про державний контроль
за міжнародними передачами товарів військового при-
значення та подвійного використання» зазначено, що
під товарами розуміються товари (предмети) військо-
вого призначення та подвійного використання. Товари
військового призначення в сукупності чи окремо -
це вироби військового призначення: озброєння,
боєприпаси, військова та спеціальна техніка, комплек-
туючі вироби для їх виробництва, вибухові речовини,
а також призначені для їх розроблення, виробництва
або використання матеріали та обладнання. Товари
подвійного використання - окремі види виробів,
обладнання, матеріалів, програмного забезпечення
і технологій.

Те, які засоби є отруйними або сильнодіючими,
визначає Міністерство охорони здоров'я України на
підставі Закону від 4 квітня 1996 р. «Про лікарські
засоби». Перелік отруйних речовин міститься в до-
датку М95 до Наказу МОЗ України від 18 серпня
1995 р. М 153 «Про затвердження нормативних
актів-переліків лікарських засобів». Згідно з ним
отруйними (сильнодіючими) є речовини чи відходи,
які, потрапляючи в організм через органи дихання,
травлення або шкіру, спроможні викликати смерть
людини чи справити на неї сильний негативний
вплив. Понятгя ж радіоактивних речовин розкри-
вається певною мірою в ст. 265 КК. Це - природ-
ного або штучного походження джерела іонізуючого
випромінювання, радіоактивні речовини і ядерні ма-
теріали, що перебувають в установці, виробі чи
іншому будь-якому вигляді і щодо яких діють спе-
ціальні правила поводження. Поняття, що стосується
джерел іонізуючого випромінювання, радіоактивних
речовин і ядерних матеріалів, міститься в низці нор-
мативних актів, зокрема в Законі від 8 лютого
1995 р. «Про використання ядерної енергії та радіа-
ційну безпеку».

Також закони від 16 квітня 1991р. М) 959-ХІІ
«Про зовнішньоекономічну діяльність» і від 22 груд-

5“ Т а ц и й В.Я. Обьект и предмет преступления в советском уголовном праве. - Х.,

1988. - С. 56.
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ня 1998 р. М) 332-ХІХ/ «Про застосування спеціальних
заходів щодо імпорту в Україну» за всіх розбіжнос-
тей щодо тлумачення терміну «товар» визначають
одну його спільну рису: це будь-яка призначена для
продажу продукція.

Отже, законодавець виділив певні групи товарів
та речовин і передбачив, що їх переміщення за пев-
них обставин може становити більшу суспільну не-
безпеку, ніж інші. Але виникає питання, чому ці то-
вари та речовини (отруйні, сильнодіючі, радіоактивні
або вибухові, зброя та боєприпаси [крім глад-
коствольної мисливської зброї та бойових припасів
до неї), стратегічно важлива сировина, щодо яких
законодавством передбачено відповідні правила ви-
везення за межі України) не виділено в окре-
му частину?

Якщо предмет є тією ознакою, яка здебільшого
використовуєтьсядля визначення об'єкта протиправ-
ного посягання ”, то викликає сумніви обгрунто-
ваність віднесення до контрабанди отруйних, силь-
нодіючих, радіоактивних, вибухових речовин, зброї
та боєприпасів до категорії господарських злочинів.
Адже при контрабанді цих предметів виникає загро-
за суспільній безпеці або здоров'ю людей.

Відповідно до постанови Пленуму Верховного
Суду України від 26 квітня 2002 р. М) 3 «Про судо-
ву практику в справах про викрадення та інше неза-
конне поводження зі зброєю, бойовими припасами,
вибуховими речовинами та пристроями, радіоактив-
ними матеріалами» суди зобов'язані брати до уваги
те, що основною характерною ознакою зброї, бойо-
вих припасів, вибухових речовин та пристроїв,
радіоактивних матеріалів є їх призначення * ура-
жати живі цілі, завдавати шкоди навколишньому
середовищу.

Передбачена відповідальність за ввезення в Украї-
ну й порнографічних предметів і творів, що пропагу-
ють культ насильства та жорстокості. З урахуванням
суспільної небезпеки їх виділено в окремі норми
[статті 300, 301 КК, розд. ХІІ «Злочини проти гро-
мадського порядку та моральності»).

Аналіз законодавства з проблеми, яка розгля-
дається, дає підстави стверджувати, що предмети в
газоподібному стані та електроенергія визначаються
як товар, вони теж можуть бути предметами контра-
банди. Поки що ні на законодавчому рівні, ні науко-
вими колами це питання не розроблено. Тим часом
воно в світлі двосторонніх переговорів щодо прода-
жу Україною надлишкової електроенергії Росії є до-
сить актуальним.

Дискусійними залишаються питання: чи охоп-
лює поняття «товар» валюту та валютні цінності? Чи
декриміналізовано їх переміщення через митний
кордон України? Законодавство не дає грунтовних
підстав для однозначної відповіді.

На підставі Закону від 14 вересня 2000 р. М 1945-ІІІ
«Про внесення змін до Кримінального і Кримінально-
процесуального кодексів України щодо відповідаль-
ності за порушення правил валютних операцій»
постає питання про кримінальну відповідальність за

контрабанду валютних цінностей. Хоча валюта і є
особливим товаром, але вона слугує еквівалентом під
час обміну товарів і виконує специфічнуфункцію виз-
начення вартості їх та послуг. З урахуванням того, що
товар - це будь-яка продукція, призначена для прода-
жу, а валюта продукцією не є, то вона (валюта] не є
предметом контрабанди. Певно, саме це мали на увазі
розробники нового КК, вилучаючи валюту з диспо-
зиції статті «Контрабанда». Щодо інших валютних цін-
ностей, зокрема банківських дорогоціннихметалів, то
продажу підлягають зливки зі срібла, золота, платини
і паладію, які й варто вважати предметами криміналь-
ної караної контрабанди. На наш же погляд, визначен-
ня кримінальної відповідальності за контрабанду ва-
лютних цінностей було б обґрунтованим,оскільки цей
злочин суспільно небезпечний у зв'язку з вивезенням
їх за межі України.

Закон також пердбачає умови, за яких предмета-
ми контрабанди є історичні та культурні цінності.
На жаль, повної ясності в цьому питанні немає. Ок-
ремі науковці та юристи-практики вважають, що як
злочин предмет контрабанди за ст. 201 КК має ста-
новити водночас й історичну, і культурну, інші -
тільки історичну цінність.

На нашу думку, правові колізії виникають тому,
що виклад п. 7 постанови Пленуму Верховного Суду
України від 26 лютого 1999 р. дуже стислий і, по
суті, не усуває протиріч на практиці. Бланкетність
цього пункту спричиняє лише плутанину при визна-
ченні правого статусу предмета, що має культур-
ну цінність.

Помилковою є також вимога ст. 201 КК, що сто-
сується одночасного поєднання не тільки культурної,
а й історичної цінності предмета шляхом вживання
сполучника «та», тому що граматичне тлумачен-
ня цієї норми призводить до невірної кваліфіка-
ції діяння.

Оскільки поняття культурних цінностей міститься
у Конвенції ЮНЕСКО від 14 листопада 1970 р. «Про
заходи, спрямовані на заборону і попередження неза-
конного ввезення, вивезення культурних цінностей і

передачі права власності на них» (ратифікована Ука-
зом Президії Верховної Ради УРСР від 10 лютого
1988 р. М.) 5397-ХІ], а порядок переміщення культурних
цінностей через митний кордон України визначений
Законом від 21 вересня 1999 р. М 1068-ХІХ/ «Про ви-
везення, ввезення та повернення культурних ціннос-
тей», то, на нашу думку, необхідно привести цю
кримінально-правову норму у відповідність з уже ра-
тифікованим міжнародним законодавством. Тим паче,
що певні кроки на шляху оптимізації нашого законо-
давства вже зроблено - Законом від 17 травня
2001 р. М 2415-ІІІ «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо боротьби з контрабан-
дою та порушенням митних правил» предметом кон-
трабанди визначено культурні цінності, а слова «істо-
ричні цінності» вилучено.
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Після виявлення ознак, за наявності яких то-
вари можуть визнаватися предметами контрабанди,
в Законі названо умови, за яких предметами цьо-
го злочину є історичні та культурні цінності,
отруйні, сильнодіючі, радіоактивні, вибухові речови-
ни, зброя і боєприпаси. На відміну від словоспо-
лучення, яке застосовувалося раніше: «а так само
таке ж незаконне переміщення», нова диспозиція
містить формулювання: «а також незаконне пе-
реміщення...»

Словосполучення, застосоване в новому КК, дає
підставу вести мову про кримінальну відпові-
дальність за будь-яке переміщення з порушенням
вимог чинного законодавства та міжнародно-право-
вих норм зазначених вище предметів. Однак, на на-
шу думку, це не так, законодавець мав на увазі все-
таки настання кримінальної відповідальності лише за
незаконне переміщення їх поза митним контролем
або з приховуванням від нього. 1 це логічно, ос-
кільки в іншому випадку кримінальна відповідаль-
ність наставала б за вчинення будь-яких порушень
митного законодавства. Крім того, саме таке тлума-
чення нового формулювання дає змогу відокремлю-
вати склад злочину, передбачений ст. 201 КК, від де-
яких подібних злодіянь, зокрема передбачених
ст. 268 КК «Незаконне ввезення на територію Ук-

раїни відходів і вторинної сировини», яка кваліфікує
переміщення предметів будь-яким способом, окрім
зазначених у ст. 201 КК.

Нелогічною та граматично невірною видається
також побудова норми в частині, що вказує на
розмір вчиненої контрабанди. По-перше, через те,
що певні предмети із групи «товарів» перелічуються
після вказівки на спосіб переміщення [згаданого
словосполучення «а також незаконне переміщен-
ня...») та зазначення розміру контрабанди. ГІО-друге,
якщо віднести визначений в диспозиції статті спосіб
переміщення до окремо виділеної законодавцем гру-
пи предметів, то й вказівка на розмір за нечіткого
визначення терміну «товар», на який зверталася
увага, стосуватиметься цієї групи. А це може при-
звести до помилок під час кваліфікації названо-
го злочину.

Нове в ст. 201 КК - доповнення до переліку
предметів контрабанди стратегічно важливих сиро-
винних ресурсів, щодо яких законодавством рег-
ламентуються відповідні правила вивезення за ме-
жі України.

Однак виникають певні термінологічні труднощі,
оскільки ні визначення, ні перелік предметів, відне-
сених до вказаної групи товарів, чинні нормативно-
правові акти не містять. Науковці виходять з того,
що таким предметом контрабанди є сировинні това-
ри, які мають виняткове військове значення. Тим
часом аналіз переліку корисних копалин, їх міні-
мальних запасів або перспективних ресурсів, що
вважаються стратегічно важливими, затверджений
постановою Кабінету Міністрів України від 15 липня
1998 р. М) 742 «Про надання спеціальних дозволів
(ліцензій) на користування ділянками надр з метою
геологічного вивчення та видобування стратегічно

важливих корисних копалин», дає змогу зробити
висновок, що такими товарами є й ті, які мають
важливе господарське значення. Традиційно до них
відносять сиру нафту та продукти її перероб-
ки, рідкоземельні та кольорові метали, деякі мо-
репродукти.

У Законі від 22 грудня 1998 р. М ЗЗі-ХІУ «Про
захист національного товаровиробника від субсидо-
ваного імпорту» термін «сировинний товар» визначе-
но як продукт сільськогосподарського виробництва,
лісо- чи рибопромисловості, мінеральну сировину
природного походження або піддану необхідній об-
робці для продажу у значних обсягах на міжна-
родних ринках. А сировина - це предмети праці
та природні компоненти, які підлягають подальшій
переробці.

Привертає увагу й вказівка на стратегічно важ-
ливі сировинні товари, щодо яких законодавством
передбачено відповідні правила вивезення за межі
України. Виникає питання: а якщо йдеться про вве-
зення цих товарів, то виходить, що таке діяння не є

кримінально караним? Вважаємо, що тут необхідно
уніфікувати термінологію і використати зворот «пра-
вила переміщення».

Віднедавна набуло поширення явище, яке діста-
ло назву «контрабанда людей». Тож постає питання
про можливість визнання людини предметом злочи-
ну: воно залишається спірним в теорії кримінально-
го права. Ми поділяємо думку тих авторів, які допу-
скають визначення людини у певних правовідноси-
нах предметом посягання ”. Але немає підстав
визнавати її предметом господарського злочину.
Заволодіння людиною, пов'язане з переміщенням че-
рез державний кордон України, за певних умов ут-
ворює склад злочину, передбачений ст. 149 КК
«Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо
передачі людини», - злочин проти особистої свобо-
ди людини.

Отже. предмети контрабанди досить різноманіт-
ні, зокрема й за правовим режимом, за неоднаковим
визначенням ступеня суспільної небезпечності злочи-
ну. Але відповідальність за контрабанду практично не
диференційована в межах її складу (ст. 201 ККІ залеж-
но від особливих ознак предмета.

Предметами контрабанди належить передбачити
ті з них, незаконне переміщення яких через митний
кордон України завдає чи створює загрозу ненадхо-
дження до державного бюджету встановлених зако-
нодавством України обов'язкових платежів або за-
подіяння іншої шкоди.

Особливу увагу треба звернути на предмети, за-
боронені до ввезення в Україну або вивезення з

України. Перелік заборонених для вивезення з на-
шої країни предметів міститься в постанові Кабінету
Міністрів України від 11 вересня 1996 р. М 1049

(зі змінами, внесеними постановою від 1 вересня
1997 р. На) 934 (954-97-п). Можливо, контрабанда за-
боронених до вивезення або ввезення предметів має
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Міжнаіюут звязки

У Верховному Суді України 17 березня 2004 р. проведено
зустріч із делегацією Секретаріату Ради Європи на чолі з
директором директорату з питань стратегічного планування цієї
інституції Жаном-ЛуїЛораном. Раду Європи (далі- РЄ) на зустрічі
також представляли: голова відділу моніторингу стратегічного
планування Ендрю Држемчевські, директор Бюро інформації РЄ в
Україні Олександр Павліченко, голова відділу з питань ЗМІ Кристоф
Пуарель, голова підрозділу Іван Коеджиков та радник програми
Мамука Джгенті. Від ВерховногоСуду України в перемовинах взяли
участь: заступник Голови А.Г. Ярема, голова Судової палати у гос-
подарськихсправах І.Б. Шицький, суддіО.Ф. Волковй В.і. Гуменюк,
начальник відділу управління міжнародно-правового співробіт-
ництваН.Л. Напрієнкота інші офіційні особи.

Місія делегації полягала в моніторингу та аналізі виконання
зобов'язань. які взяла на себе Україна перед РЄ. Присутніх по-
інформували, що найближчим часом на тристоронній зустрічі
представників РЄ, Європейської Комісії та України буде обговорено
результати ії/ програми, термін якоїзакінчуєтьсяу 2004 р., та плани
наступноїї/ програми на 2005 р.

Жан-Луї Лоран повідомив, що делегацію цікавить передусім
теперішній статус судів у нашій країні і питання щодо їх без-
строковсго обрання. За його словами, у Страсбурзі дуже емоційно
сприйняли нещодавню спробу внести зміни та поправки до Кон-
ституції України, зокрема щодо терміну обрання суддів на 10 років
та процедури обрання Президента України. У країнах-членах РЄ
переконані,що суддів маютьобирати на посаду пожиттєво. а будь-
яке обмеження цього терміну є обмеженням свободи їх діяльності
зокрема та інституту судочинства взагалі.

«Нам також відомо, - зазначив п. Лоран, - що парламент
України нещодавно знову повернувся до цього питання й відновив
безстрокове обрання суддів. Ми дуже позитивно це сприйняли, й
хотілося б дізнатися, що відбувається тепер, який статус-кво на
сьогодні?»

У цьомузапитанніпрозвучала й відповідьна нього, констатував
А.Г. Ярема. Справді, питання зміни статусу суддів в Україні за роки
незалежності поставало неодноразово. Адже у свідомості багатьох

представників державних органів, у тому числі й парламентаріїв, не
викорінено застарілі уявлення про суд як інституцію, що належала
певного часу до правоохоронних органів і якою можна було ке-
рувати при вирішенніконкретнихсправ. Проте після проголошення
Україною незалежності та прийняття у 1992 р. Закону «Про статус
суддів» на державному рівні відбулася різка зміна у ставленні до
суддівського корпусу взагаліиидо кожного судді зокрема як до
представника судової гілки державної влади. Хоча до недавнього
часу були неодноразові спроби змінити підходи до обрання суддів,
напрацьовані протягом останніх років, що виправдали себе на
практиці: суддів, які пропрацювали п'ять років і позитивно себе
зарекомендували, обирають пожиттєво. Зміна зазначеного поряд-
ку могла призвести до невизначеності статусусудді, який працював
би, розмірковуючи:буде він обраний на наступнийтермін чи ні. Але
це зовсім не означає, що судді змінили світогляд та ставлення до
своїх обов'язків. «Ми як були суддями, - підкресливА.Г. Ярема, -
так і залишилися ними, і вважаємо. що ми - справді самостійна
гілка державної влади».

Значною мірою цьому сприяють заходи міжнародних органі-
зацій щодо утвердженнядемократичних принципівв Україні. Завдя-
ки їхнім програмам судді нашої країни на власні очі побачили,
зокрема у Європі, яким справді має бути суд у правовій державі і

ставлення державних органів до суддів. А нещодавно при активній
роботі керівництва Верховного Суду та Ради суддів України з
парламентаріями вдалося переконати останніх,що судові органи-
це окрема гілка влади, а суддя має обиратися на посаду без-
строково.

О.Ф. Волков, В.і Гуменюк та І.Б. Шицький відповіли на ряд за-
питаньпредставників РЄ, зокрема щодо застосування в українсько-
му судочинстві норм Конвенціі про захист прав і основних свобод
людини, про рішення щодо неконституційності створення Каса-
ційного суду України, а також щодо підвищення кваліфікаціі та
професійного рівня суддів, висвітленнярозгляду справ у ЗМІ тощо.

Голова делегації подякував суддям Верховного Суду за на-
дення ґрунтовної інформаціі, зазначивши, що партнерський діалог
між РЄ та правниками України триватиме й надалі.



Влітку нинішнього року завершується термін іі/ спільної
програми РЄ та Європейської Комісії, спрямованої на зміцнення
демократичної стабільності в Україні, що розпочалась у 2003 р. з
метоюподальшого утвердження верховенства права в нашій країні.
Заходи, здійсненів рамках програми, значною мірою сприяли озна-
йомленню вітчизняних фахівців, у тому числі й правників, 3 євро-
пейськимистандартами в цій галузі для їх впровадження у практику
в Україні. Оскільки нині розроблюються плани аналогічноїза метою
і/ спільної програми, варто зробити короткий огляд заходів Іі/

програми та участі в них представників ВерховногоСуду України.
До здійснення заходів ІУ програми були залучені такі державні

структури України: Верховний Суд, Міністерство закордонних
справ, що було координатором усіх заходів, Міністерствоюстиції,
Генеральна прокуратура, інші міністерства та відомства, а також
неурядовіорганізації.Партнерськівідносиниз РЄ та Європейською
Комісією зумовлюютьподальшу інтеграціюзазначених інституцій у
європейський правовий, політичний, культурний та комерційний
простір.

Пріоритетнимнапрямом Іі/ програми є систематичне вивчення
українськимисуддями Конвенції про захист прав і основних свобод
людини (далі - Конвенція). У рамках програми відбулося 100
навчальних семінарів із питань застосування норм Конвенції в
судовій практиці нашої країни.

Одним із заходів на допомогу вітчизняним
правникам став робочий візит з 15 по 19 березня
2004 р. 22 суддів Верховного Суду України до
Європейського суду з прав людини. Делегацію
очолив голова Військової судової колегії
ВерховногоСуду М.д. Дрига; до іі'складувходили:
голова Судової палати у цивільних справах цього
суду А.О. дідківський, судді О.Т. Бірюченський,
Л.І. Григор'єва, П.О. Самелюк та інші представ-
ники найвищого судового органу в системі судів
загальної юрисдикціїнашоїкраїни. Секретаріат РЄ
розробив детальну програму візиту, за якою
відбувалися зустрічі та обговорення питань щодо

діяльностіЄвропейського суду з прав людини і процедури розгляду
справ у ньому. Представники делегації ознайомилися зі справами
українськихзаявників, що перебувають у провадженні цієї судової
установи, обмінялися думками із зарубіжними колегами про
визначення статусу суддів у національномузаконодавстві, практику
застосування норм Конвенції при здійсненні правосуддя в Україні,
роль судді у забезпеченні свободи слова тощо.

Цікавими та змістовними були бесіди із суддями Європей-
ського суду з прав людини В.Г. Буткевичем,А. Ковлєром, м. Угрек-
хелідзе, які відповіли на ряд запитань, зокрема з розгляду
кримінальнихта цивільних справ.

Під час зустрічі з головою підрозділу зі співробітництвау сфері
прав людини та проведення навчання Генерального директорату з
прав людини РЄ Г. Тюбах особливу увагу приділено підготовці ви-
сококваліфікованих суддівських кадрів. Було підкреслено, що в
рамках програми українським суддям надано значну підтримкуу
вивченніКонвенції, зокрема до навчаннябуло залучено понад 5 тис.
суддів із регіонів.Проте з огляду на реформування судовоїсистеми
в нашій країні питання подальшого навчання суддів залишається
актуальним. Це було враховано також при підготовці пропозицій,
поданих Верховним Судом України до У спільної програми Євро-
пейської Комісії та РЄ для зміцнення демократичної стабільності в
Україні.

Заступник Голови Верховного Суду України П.П. Пилипчук
5 квітня 2004 р. зустрівся з виконуючою обов'язки Першогосекрета-
ря Посольства Канади в Україні, керівникомПрограми Канадського
агентства міжнародного розвитку (далі - КАМР) Патрішісю Мару-
щак та експертом проектів зазначеного Посольства Наталією За-
варзіною.У переговорах такожвзяли участь суддя ВерховногоСуду
В.І. Жук, начальник управління міжнародно-правового співробіт-
ництва цього суду В.П. Потапенкой інші офіційні особи.

На попередній зустрічі у жовтні минулогороку українськасторо-
на виявила інтерес до впровадження в нашій країні канадського
досвіду з ювенальної юстиції. Були визначені чотири пріоритетних
напрями співробітництвав цій галузі: 1) навчальнікурси з ювеналь-
ної юстиціїдля суддів; 2) Національнаконференція в Україні з обго-
ворення сучасних проблем ювенальної юстиції та майбутніх ре-
форм; З) навчальна поїздка до Канади; 4) розроблення системи
модельних судів з ювенальноїюстиції.

У КАМР, як повідомила Патрішія Марущак, вважають, що про-
ведення Національної конференції може стати першим кроком до
впровадження в нашій країні проекту, який розрахований на
6-7 років.

Вона поставила кілька запитань: коли приблизно плануєтьсяпро-
вести Національну конференцію,чи потрібнозалучатидо неї Фахівців
із судів, міністерствта недержавнихорганізаційКанади, які категорії
українських Фахівців будугь запрошені на цей форум та ін. Пані Мару-
щак також поцікавилася,які заходи можуть запропонуватипредстав-
ники ВерховногоСуду для подальшогорозвиткуювенальноїюстиції в
Україні, і попросила підготувати відповідний документ.

П.П. Пилипчук повідомив,що ВерховнийСуд України візьме ак-
тивну участь в організаціїпроекту з ювенальноїюстиції. Для цього є
вагомі підстави. В Україні уже запроваджено спеціалізацію суддів у
цій галузі. Передусім, необхіднопідвищуватиїхню кваліфікацію. Тоб-
то суддя має розумітися не лише в питаннях права, а й психології,
володітипедагогічниминавикамитощо.

Щорокув нашій країні до кримінальноївідповідальностіпритяга-
ють приблизно 20 тис. неповнолітніх.Якщо раніше складова части-
на злочинів, вчинених особами віком від 16 до 18 років, була
більшою, ніж 14-16-літніх, то тепер злочинність «молодшає». для
підлітків характерні агресивність, корисливість,жорстокість. Непов-
нолітні часто вчиняютьзлочини на грунті пияцтва та наркоманії.

Якщо говорити про Національнуконференцію, то вона просто
необхідна. Форум об'єднає зусилля державних, недержавних ор-
ганізаційта фахівціврізнихгалузей знань, спрямує ”їх діяльністьв од-
не русло. Безперечно, до цього заходу слід залучити науковців.
Результати конференції мають бути опублікованій розповсюджені
серед спеціалістів, які працюють з неповнолітніми, в усіх регіонах
України. Найімовірніше, вона відбудеться на початку жовтня
нинішньогороку.

Впровадженняювенальноїюстиції, на думку П.П. Пилипчука, слід
розглядати у двох аспектах. Серед першочерговихзаходів- семіна-
ри для суддів, які вже проводяться у Верховному Суді й Академії
судів, та вивченняукраїнськимифахівцямидосвіду Канади. Зокре-
ма, необхідно ознайомитися з практикою застосування медіації -
примиренняміж потерпілимита обвинуваченимиособами.

Що ж стосується стратегічнихнапрямів, то в Україні слід розро-
бити законодавчі акти, на основі яких можна було б виділитиверти-
каль спеціалізованих судів ювенальної юстиції у системі судів за-
гальноїюрисдикції.

Це перспективи на 6-7 років. Проте час не чекає, і здійснюва-
ти заходи із впровадження ювенальноїюстицїї необхідно вже тепер.
Тому найближчимчасом у ВерховномуСуді буде розроблено і пере-
дано до Посольства Канади в Україні документ щодо майбутнього
спільного проекту.

Патрішія Марущакконстатувала, що КАМРрозглядає проведен-
ня Національної конференції як старт до більш тісного співробіт-
ництва. За її словами, Канада планує співпрацюватиз Україною в га-
лузі ювенальноїюстиції й надалі.




