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змозі натрапити на сліди відповідного злочинця чи не-
ребороти тиск з боку впливових осіб, які захищають
злочинця або й самих себе.

На наш погляд, причини незадовільною стану до-
судового слідства двоякі. Перші, які мають принципо-
ве значення, полягають у тому, що ця стадія криміналь-
ного процесу в своїй основі має неправильну конст-
рукцію, корінні засади якої не узгоджені з основними
засадами кінцевого провадження, тобто судового.
Другі полягають у різних неналежних умовах діяль-
ності органів, які провадять досудове слідство, і тих, що
наглядають за ним. Ці умови значною мірою випадкові
і можуть бути ліквідовані навіть при збереженні пер-
ших причин, що ґрунтуються на основних засадах чин-
ного законодавства; частково ж вимагають лише дея-
ких змін в організації діяльності установ, котрі здій-
снюють дізнання та слідство або причетні до них.

У цій статті ми будемо говорити лише про причи-
ни фундаментальні, корінні, оскільки про другорядні
написано і сказано багато.

Причини принципового значення найбільш сер-
йозні, і ліквідувати їх найважче. У всякому разі грун-
товне реформування досудового слідства, яке передба-
чає необхідність ліквідації самого коріння його не-
доліків і створення життєздатного слідчого організму,
може бути досягнуто лише в разі ліквідації причин
принципового значення, тобто зміни основних поло-
жень досудового слідства, передбачених законом. Усу-
нення ж причин другорядних повинно бути лише до-
датковим заходом до реформ першого напряму.
Аіквідація причин другорядних без ліквідації причин
принципових, на нашу думку, принесе певну користь,
але лише на незначний час.

Хоч Сумно це визнавати, але незважаючи на зміни,
які відбулися в ХХ ст. в підходах до розслідування в
Україні кримінальних справ, найважливіший принци-
повий недолік досудового слідства залишився незмін-
ним - це інквізиційне начало, яке пронизує всю
стадію процесу від початку до кінця і суперечить засаді
змагальності сторін, що стає все більш помітним у су-
дових стадіях.

Інквізиційний характер досудового слідства прояв-
ляється, в першу чергу, в потрійній ролі, яка законом
закріплена за слідчим, і, по-друге, - в суміщенні ді-
знання (зокрема, розшуку), його мети і засобів з досу-
довим слідством, його завданнями та можливостями.
У відповідності з чинним Кримінально-процесуальним
кодексом України (далі - КПК), а ще більше у відпо-
відності з тим, що проектується, слідчий зобов'язаний
грати ролі самі різнохарактерні, або абсолютно несу-
місні в одній особі, або важко сумісні. 1 при цьому такі
ролі він повинен виконувати одночасно.

В першу чергу він виконує роль судді, оскільки
оцінює діяння, докази і на базі цієї оцінки приймає су-
то судові рішення: постанови, якими вирішує долі лю-
дей, зокрема закриває кримінальні справи за відсут-
ністю події чи складу злочину або недоведеністю участі
обвинуваченого у вчиненні злочину, визначає запобіж-
ний захід (крім тримання під вартою]. Слідчий вправі
затримати особу, оголосити розшук обвинуваченого,
застосувати привід свідка тощо. Тобто має повнова-
ження, притаманні судді та суду.

Але слідчий є й обвинувачем. У цій функції фак-
тично - центр тяжіння всієї його діяльності. Звернімо
увагу на визначення терміну «обвинувач» у чинному
кримінально-процесуальномузаконодавстві. Зокрема,
згідно з п. 9 ст. 32 КПК обвинувач - це прокурор, що
підтримує в суді державне обвинувачення, і потерпілий
у справах, передбаченихч. 1 ст. 27 КПК, та в інших ви-
падках, передбачених КПК. Тобто за законом у спра-
вах публічного та приватно-публічного обвинувачення
прокурор лише в суді обвинувачує і підтримує держав-
не обвинувачення.Але ж державне обвинуваченняви-
никає не в суді. Воно формується і формулюється в
стадії досудових проваджень. Якщо не прокурор, то
хто ж його формує, доказує і підтримує при досудових
провадженнях? За логікою чинного КПК ця функція
покладена на слідчого. Він збирає і закріплює докази
обвинувачення, будує його формулу, визнає особу об-
винуваченим і пред'являє їй обвинувачення, він скла-
дає обвинувальний висновок та обгрунтовує його
відповідними доказами й аргументами.

На жаль, проект КПК ні на йоту не змінює це ста-
новище слідчого. Хоча в ньому вуалюється поняття
«обвинувач», тобто розшифровка цього поняття взагалі
не дається, але зміст відповідних статей проекту КПК
свідчить про те, що функція доказування, формування
і формулюванняобвинувачення,а також його пред'яв-
лення відповідній особі знову покладається на слідчого.
Зокрема, у п. 39 ст. 6 проектуКПК слідчий називається
стороною обвинувачення, а в п. 3 ст. 14 цього проекту
стверджується,що обов'язок доведення вини особи по-
кладається на прокурора, слідчого та особу, яка здій-
снює дізнання. Тобто всі ці особи, за уявленням укла-
дачів проекту КПК, є обвинувачами. Обвинувачува-
ти - це їх обов'язок.

У той же час, оскільки крім слідчого ніхто не впра-
ві провадити слідчі дії з метою отримання доказів, що
виправдовуютьособу або свідчать про менший ступінь
їі вини, слідчий фактично виконує і функцію захисту.
Ті права, які надані захиснику ст. 48 КПК, по збиран-
ню відомостей про різного роду факти та наданню до-
казів, не ліквідують цієї функції слідчого. Захисна
функція слідчого закріплена в ст. 22 КПК. Зокрема,
нею передбачено, що слідчий і особа, яка провадить
дізнання, зобов'язані вжити всіх передбачених зако-
ном заходів для всебічного, повного й об'єктивного
дослідження обставин справи, виявити як ті обстави-
ни, ЩО викривають, так і ті, що виправдовуютьобви-
нуваченого.

Аналогічний обов'язок слідчого та особи, яка про-
вадить дізнання, передбачений і в ст. 16 проекту КПК.

Отже, в чинному КПК, а в проекті КПК ще біль-
шою мірою, визначено, що обов'язком слідчого є обви-
нувачення підозрюваного та обвинуваченого. У той же
час його обов'язком є захист цих людей від обвинува-
чення. Чи можливо це одночасно? Чи може слідчий
при такому роздвоєнні бути об'єктивним за обставин,
коли він перебуває на державній службі і несе
відповідальність за розкриття злочину? Звичайно, пре-
валюючою діяльністю буде та, що направлена на «ко-
ристь» відомства, в якому він служить.

Ось як оцінював таке становище слідчого В.П. Да-
невський: «Не говоря уже 0 принципиальной погреш-

М98(48)'2004

ВЕРХОВНОГО

-

ІСНИКУЕІЖЕ,





Як вірно зазначено в одному з юридичних слов-
ників, слідчий - це особлива посадова особа, яка в пе-
редбаченій законом процесуальній формі веде дослід-
ження у кримінальній справі для встановлення події
злочину, осіб, які його вчинили, та з'ясування всіх 06-
ставин злочину з метою підготовки справи, за наяв-
ності для того підстав, для розгляду її в суді ". Звичай-
но, слідчий як дослідник, шукач істини - не науковий
працівник, а слідче управління- не наукова установа,
де істину можуть шукати роками, а то й десятиліттями.
Він обмежений строками. Його дослідницька робота
специфічна: Він повинен за допомогою кримінально-
процедурних дій у межах можливостей, які надані за-
коном, зібрати всі необхідні докази, на підставі яких
відтворити істинні обставини конкретного діяння та
встановити осіб, що його вчинили. Для виконання та-
ких завдань слідчий повинен мати владні повноважен-
ня, але вони мають бути такими, які б не кидали тінь
на його об'єктивність та неупередженість. До нього,
його дій повинна бути довіра всіх сторін, і В першу
чергу, обвинуваченого. Обвинувачений не повинен ба-
чити в слідчому ворога, він має знати, що слідчий од-
наково рівно і неупереджено ставитьсяяк до нього, так
і до прокурора. Він повинен бути впевненим, що його
вимоги про збирання доказів, необхіднихдля захисту,
будуть зустрінуті з розумінням незаінтересованим, не-
упередженим слідчим і реалізовані у відповідних роз-
порядженняхта діях слідчого. Саме за таких обставин
слідство буде ефективним і справедливим.

О.А. Баулін правильно зазначає, що всебічне, пов-
не й об'єктивне дослідження слідчим обставин справи
сприяє її розгляду та справедливомувирішенню в суді.
За своєю метою, предметом, деякими умовами та до-
сить чітко визначеною законом формою процесуальна
діяльність слідчого багато В чому схожа з діяльністю
судді по здійсненню правосуддя. Слідчий, як і суддя,
може бути дійсно об'єктивним при дослідженнідоказів
у кожній справі лише тоді, коли він буде процесуальне
незалежнимсуб'єктом судової влади, який підпорядко-
ваний тільки закону 7.

На жаль, такого слідчого і такого слідства в Україні
поки що немає. Причина цього, яка має принципове
значення, полягає в тому, що слідчі позбавлені само-
стійності, оскільки фактично є однією із структур
дізнання і, по суті, виконують його функції. Аналіз
свідчить, що сучасне законодавство тільки декларує
процесуальну самостійність слідчого як визначальну
засаду досудового слідства, але така самостійність
відсутня, оскільки законодавство не містить у собі си-
стеми правових гарантій ії забезпечення.

Незважаючи на те, що функція досудового слід-
ства в системі кримінального судочинства має специ-
фічний і досить самостійний характер, слідчі залиша-
ються в адміністративно-організаційнійзалежності від
прокуратури та органів дізнання в системі МВС, СБУ
та ДПА, завдання яких значно ширші від тих, що по-
кладаються на органи досудового слідства. А звідси -значний вплив на слідчих відомчих інтересів, поєднан-
ня процесуальної діяльності з іншими видами діяль-
ності, обвинувальний ухил, суміщення суперечливих
процесуєиьних функцій тощо.

Діюча процедура досудового слідства, як і та, що
пропонується в проекті КПК, має риси відомчого та
прокурорськогодізнання. Як зазначає О.А. Баулін, на-
зивати її досудовим слідством - це омана, оскільки
фактично це спрощена форма попереднього розсліду-
вання, яку провадять органи виконавчої або обвину-
вальної влади, що припустимо тільки у нескладних
кримінальнихсправах ".

Аналіз наведеного дає підстави стверджувати, що
до тих пір, поки слідчі структури перебуватимуть у
складі адміністративної, виконавчої влади в підпоряд-
куванні органів дізнання, про самостійність і неза-
лежність слідчого та про підкорення його лише зако-
ну, про те, щоб він діяв як суддя, не може навіть бу-
ти мови.

На цю принципову обставину вказували ще при
проведенні судової реформи 1864 р. Відділення судової
влади (а слідчий був визнаний представником цієї
влади) від адміністративної ще тоді вважалось одним
із найважливіших принципів правосуддя ".

При підготовці судової реформи 1864 р. в Держав-
ній раді підкреслювалося, що «...при об'єднанні
адміністрації і суду в одних руках немає впевненості в
тому, що кожна із двох влад, адміністративна і судова,
буде триматись в її природних межах. З цих причин
рішення адміністративної влади по справах судових
завжди викликає до себе недовіру, і яке б покарання
потім не призначалось, воно сприймається як свавілля
влади і збуджує до незадоволення» "'. Чудові слова, але,
на жаль, під впливом реакційних сил невдовзі в
Російській імперії була проведена судова контррефор-
ма, яка ліквідувала ці демократичні надбання, а події
1917 р. іще більше відкинули назад, у середньовіччя
проблему відділення слідства від адміністративноївла-
ди. Досудове слідство довгі десятиліття знову будува-
лось на засадах не змагальності, а інквізиційності.

Сьогодні перед Україною стоять майже такі ж про-
блеми. Йде боротьба, в тому числі за місце слідчого в
кримінальномупроцесі та засади, на яких повинне бу-
ти побудоване досудове слідство. Оскільки проект но-
вого КПК іще остаточно не прийнятий, є сподівання,
що його розробники звернуть увагу на те, що кінцева
мета реформування кримінального судочинства Ук-
раїни не буде досягнута, якщо не буде забезпечена
дійсна процесуальна незалежність слідчого та затверд-
жена змагальність сторін на досудовому слідстві зі
всіма притаманними їй умовами.

На наших очах народжуєтьсяУкраїна як нова дер-
жава, і від того, яку роль буде відведено слідчому в
кримінальному процесі цієї держави, яке становище
буде йому визначено, на яких засадах буде побудоване
досудове слідство, багато в чому залежить і шлях, яким
піде Україна в майбутнє.

” Див.: Юридический словарь. - М., 1953. * С. 500.

”Див.: В а у л і н О.А. Реальне забезпечення процесуальне] незалежностт слтдчого у
майбутнки правнти системт України // Концелцтя розвитку законодавства УКрдІНИ :

Матеріали наук.-тракт конф. - К., 1996. * С. 346*349.

5Там же.-С.З48.
? Див ' Российское законодательство ХЇХХ веков. Судебная реформа. - Т. 8. - М,
1991. * С, 252.

" Журнал соединенных департаментов законов и гражданских дел Государственного
Совета. * 1862. - М? 62. - С,164А165.
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У Пленумі ВеРховного Сууу України

Про практикузастосування судами законодавства,
яким передбачені права потерпілихвід злочинів

Постанова
Пленуму Верховного Сууу України

віу 2 липня 2004 р. М 13

Конституцією України передбачено обов'язок
держави утверджувати і забезпечувати права та сво-
боди кожної людини. У зв'язку з цим важливого зна-
чення набуває точне й однаковд застосування судами
норм кримінально-процесуального законодавства,
якими визначено права потерпілих від злочинів.

З метою забезпечення конституційних і проце-
суальних гарантій прав потерпілих у кримінальному
судочинстві та у зв'язку з питаннями, які виникли у
судовій практиці, Пленум Верховного Суду України
постановляє:

1. Звернути увагу судів на те, що послідовне і не-
ухильнедодержання на всіх стадіях кримінального су-
дочинства норм кримінально-процесуального законо-
давства України, якими передбачені права потерпілих
від злочинів, є однією з важливих умов здійснення
закріпленого ст. 55 КонституціїУкраїни права грома-
дян на судовий захист від протиправних посягань.

2. Відповідно до ч. 2 ст. 49 Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України (далі - КПК) особа, якій злочи-
ном заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду,
набуває передбачених законом прав учасника проце-
су лише після визнання її потерпілим. Визнання осо-
би потерпілим у справі або відмова в цьому мають
бути процесуально оформлені постановою органу
дізнання, слідчого, прокурора, судді або ухвалою суду.

Вирішуючи питання про визнання особи потерпі-
лим, суддя або суд має з'ясувати, яку конкретно шко-
ду заподіяно їй злочином (моральну, фізичну чи май-
нову), і зазначити це в постанові або ухвалі.

У справі про незакінчений злочин особа визна-
ється потерпілим за умови фактичного заподіяння їй
моральної, фізичної або майнової шкоди.

3. Не можуть бути визнані потерпілими особи, які
постраждали від злочину, вчиненого ними ж; водно-
час, оскільки закон не пов'язує позбавлення особи
статусу потерпілого з неправомірністю її поведінки,
суди мають визнавати особу потерпілим й у випадках,
коли вчинення щодо неї злочину спровоковано її
діями. При цьому неправомірність поведінки потер-
пілого може бути врахована при кваліфікації дій
підсудного або призначенні йому покарання.

4. При попередньомурозгляді справи суддя відпо-
відно до ст. 237 КПК повинен з'ясувати, чи всі особи,

яким злочином заподіяно моральну, фізичну або май-
нову шкоду, визнані потерпілими.Якщо хтось із цих
осіб не визнаний потерпілим на стадії дізнання і до-
судового слідства, за наявності відповідного клопотан-
ня суддя своєю постановою має визнати таку особу
потерпілим, повідомити її про це та надати можли-
вість ознайомитися з матеріалами справи. Таке ж рі-
шення він постановлює і тоді, коли є необхідність
замінити особу, яка необгрунтовано була визнана по-
терпілим, представником потерпілого, цивільним
позивачем, на належну.

У випадках, коли визнання особи потерпілим мо-
же призвести до збільшення обсягу обвинувачення
підсудного або зміни кримінально-правової кваліфі-
кації діяння, суддя чи суд із дотриманням вимог
ст. 246 або ст. 281 КПК має повернути справу на до-
даткове розслідування.

Таке ж рішення суддя чи суд повинен прийняти і

в тому разі, коли органи дізнання чи досудового слід-
ства істотно обмежили законні права потерпілого (на-
приклад, обирати представника, порушувати клопо-
тання, заявляти відводи, подавати докази, знайомити-
ся з усіма матеріалами справи тощо) і поновити ці
права на стадії судового розгляду справи неможливо.

5. Відповідно до ч. 2 ст. 23” КПК суди зобов'язані
реагувати на виявлені факти необгрунтованого зволі-
кання з визнанням особи потерпілим (при очевиднос-
ті заподіяння злочином шкоди), допущені органами
дізнання чи досудового слідства, окремими ухвала-
ми (постановами).

6. У справах про злочини, внаслідок яких сталася
смерть потерпілого, права, передбачені частинами 3 і

4 ст. 49 КПК, мають його близькі родичі. Оскільки
п. 1] ст. 32 КПК містить вичерпний перелік таких ро-
дичів [ними є батьки, один із подружжя, діти, рідні
брати і сестри, дід, баба, внуки), суди не вправі визна-
вати потерпілими у цих справах інших осіб.

Якщо надання зазначених прав вимагаютьдекіль-
ка осіб із числа близьких родичів особи, якій було
заподіяно смерть, усі вони можуть бути визнані по-
терпілими.

?. Особа, якій заподіяно шкоду і яка пред'явила
вимогу про її відшкодування, визнається одночасно
потерпілим та цивільним позивачем. Їй забезпечують-
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ся всі передбачені законом права як потерпілого, так
і цивільного позивача. -

8. У разі, коли потерпілим визнано неповнолітню
або недієздатну особу, суд забезпечує участь у справі
законного представника цієї особи, який має захища-
ти її права й охоронювані законом інтереси; при цьо-
му згода такого потерпілого на участь у справі закон-
ного представника не потрібна. Після досягнення по-
терпілим 18-річного віку функції законного представ-
ника припиняються, але останній може брати участь
у справі як представник потерпілого (ст. 52 КПК].

Відповідно до п. 10 ст. 32 КПК законними пред-
ставниками неповнолітніх чи недієздатних потер-
пілих можуть бути лише батьки (усиновлювачі),
опікуни, піклувальники або представники установ та
організацій, під опікою чи піклуванням яких перебу-
вають ці потерпілі. Суд не вправі допускати інших
осіб до участі у справі як законних представників та-
ких потерпілих.

За відсутності у неповнолітнього потерпілого
батьків або інших законних представників суд зобо-
в'язаний забезпечити участь у справі представника
потерпілого із числа осіб, зазначених у ст. 52 КПК.

9. Представником потерпілого при провадженні у
кримінальній справі може бути адвокат, законний
представник, близький родич або інша особа, допу-
щена до участі у справі за постановою дізнавача,
слідчого, судді чи за ухвалою суду. Представник, по-
вноваження якого засвідчуються відповідним дору-
ченням, користується тими ж правами, що й по-
терпілий, і може діяти як поряд з останнім, так і

замість нього.
Повнолітнійдієздатний потерпілий вправі у будь-

який момент відмовитись від представника і продов-
жити захищати свої інтереси самостійно.

У випадках, коли представник використовує свої
повноваження на шкоду інтересам потерпілого, його
участь має бути припинена або він може бути замі-
нений за постановою дізнавача, слідчого, судді чи за
ухвалою суду.

10. Відповідно до ст. 63 КПК особа, яка допитана
або підлягає допиту як свідок у справі, не може бу-
ти представником потерпілого. В такому випадку суд
зобов'язаний повнолітньому дієздатному потерпіло-
му роз'яснити право обрати іншого представника з
числа осіб, перелічених у ст. 52 КПК, а неповно-
літньому чи недієздатному - забезпечити участь
представника.

11. Втручання у діяльність представника потерпі-
лого, погроза, насильство, посягання на його здоров'я
та життя, а також умисне знищення або пошкоджен-
ня його майна тягнуть кримінальну відповідальність
[статгі 397-400 Кримінального кодексу України;
далі - КК).

12. Суди зобов'язані вживати всіх можливих за-
ходів до забезпечення участі потерпілого в судовому
засіданні. У разі, коли потерпілий не з'явився за ви-
кликом, суд відповідно до ч. 1 ст. 290 КПК вирішує
питання про розгляд справи або його відкладення за-
лежно від того, чи можливо за відсутності потерпіло-

го з'ясувати всі обставини справи і захистити його
права та законні інтереси.

Показання потерпілого, дані під час дізнання чи
досудового слідства, можуть оголошуватись у випад-
ках, зазначених у ст. 306 КПК.

Розгляд справи за відсутності потерпілого (закон-
ного представника) без виклику його у судове засі-
дання є істотним порушенням його процесуальних
прав і може стати підставою для скасування вироку
чи іншого судового рішення.

У виняткових випадках, наприклад з метою забез-
печення безпеки потерпілого, суд може звільнити йо-
го від участі в судовому процесі, попередньо отримав-
ши письмове підтвердження показань, даних ним під
час дізнання чи досудового слідства.

З урахуванням того, що за перешкоджання з'яв-
ленню потерпілого до суду, а також примушування
його до відмови від давання показань настає кримі-
нальна відповідальність(ст. 386 КК], суд, установивши
під час судового слідства такі факти, відповідно до
ст. 278 КПК виносить мотивовану ухвалу, а суддя -
постанову, якою повідомляє про вчинене прокурора.

13. Суд повинен не тільки роз'яснити у судовому
засіданні потерпілому та його представникові права,
передбачені статтями 49, 52, 52', 87, 87', 88, 267, 348,
384 КПК, а й забезпечити можливість їх реального
здійснення. Потерпілому, який одночасно є і цивіль-
ним позивачем, роз'яснюються також права остан-
нього, передбачені статтями 50 і 268 КПК.

Якщо під час досудового слідства потерпілий не
заявив цивільногопозову, суд повинен роз'яснити йо-
му право зробити це в судовому засіданні, але до по-
чатку судового слідства.

14. Відповідно до вимог ст. 295 КПК права й
обов'язки потерпілому, цивільному позивачеві (їх пред-
ставникам) роз'яснює головуючий у судовому
засіданні.

За наявності у справі кількох потерпілих права й
обов'язки можна роз'яснювати їм одночасно, але не-
ресвідчитися в тому, що вони їх зрозуміли, необхідно
шляхом опитування кожного потерпілого окремо.

15. Після роз'яснення потерпілому права давати
показання чи відмовитися від цього суд має з'ясувати
у нього, чи бажає він скористатися зазначеним пра-
вом. У разі, коли потерпілий висловив бажання дава-
ти показання, суд попереджає його про кримінальну
відповідальністьза ст. 384 КК за завідомо неправдиве
показання.

16. Потерпілий,що не володіє мовою, якою прова-
диться судочинство, вправі виступати в суді рідною
мовою, а за необхідності - користуватися безкош-
товною допомогою перекладача.

17. Суд повинен стежити за тим, щоб під час
допиту потерпілого не ставилися запитання, які при-
нижують його честь і гідність, ображають його са-
мого чи близьких йому осіб, а також запитання
щодо обставин особистого характеру, що не стосу-
ються справи.

18. Потерпілий або його представник за наявності
реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу чи майну
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мають право на забезпечення безпеки. Члени сімей
та близькі родичі зазначених осіб набувають такого
права, якщо шляхом висловлювання погроз або вчи-
нення інших протиправних дій щодо них робляться
спроби вплинути на потерпілого чи його представни-
ка. Підставою для застосування заходів безпеки щодо
перелічених осіб є тільки фактичні дані про наяв-
ність небезпеки.

Підстави для застосування зазначених заходів
щодо потерпілого або його представника і щодо
членів їхніх сімей та близьких родичів можуть від-
різнятися. Зокрема, ці заходи не застосовуються в
разі існування реальної загрози честі й гідності по-
терпілого (його представника), на відміну від членів
їхніх сімей та близьких родичів.

Забезпечення безпеки перелічених осіб здій-
снюється відповідно до вимог Закону України від
23 грудня 1993 р. М.) 3782-ХІІ «Про забезпечення
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному
судочинстві».

19.3 урахуванням того, що в судовому засі-
данні потерпілий допитується за правилами допиту
свідка (ст. 308 КПК), неповнолітнього потерпілого
віком до 14 років (за розсудом суду - до 16) по-
трібно допитувати в присутності педагога, а за не-
обхідності - лікаря, батьків або інших законних
представників (ч. 1 ст. 307, ст. 168 КПК]. Непов-
нолітнім потерпілим віком до 16 років суд роз'яс-
нює обов'язок говорити правду, а про кримінальну
відповідальність за завідомо неправдиві показання
вони не попереджаються.

У випадках, коли присутність підсудного в залі су-
дового засідання може негативно вплинути на повно-
ту і достовірність показань неповнолітнього потер-
пілого, допит останнього за ухвалою суду може бути
проведений за відсутності підсудного. Суд також по-
винен обговорити доцільність залишення неповноліт-
нього потерпілого в залі судового засідання після його
допиту, якщо у справі бере участь законний представ-
ник потерпілого.

20. Звернути увагу судів на необхідність з'ясува-
ти у потерпілого, чи не застосовувались до нього
погрози, насильство, підкуп та чи не вчинялись інші
протиправні дії підсудним, його родичами, іншими
особами з метою примусити відмовитись від даван-
ня показань або дати завідомо неправдиві показан-
ня. Встановивши такі факти, суд має обговорити
питання про направлення матеріалів прокурору для
перевірки та про застосування щодо потерпілого за-
ходів безпеки. У такий же спосіб він повинен реа-
гувати у разі встановлення факту примушування
потерпілого давати показання (за допомогою вчи-
нення незаконних дій особою, яка провадила
дізнання або досудове слідство).

21. Відповідно до частин 3 і 5 ст. 16' та ст. 261 КПК
потерпілий бере участь у судовомузасіданні як сторо-
на обвинувачення і користується рівними з іншими
учасниками судочинства правами та свободою в на-
данні й дослідженні доказів, доведенні їх переконли-
вості перед судом.

22. При призначенні і проведенні експертизи су-
ду належить з'ясувати думку потерпілого та його
представника щодо її необхідності і доцільності, а та-
кож забезпечити їх активну участь у підготовці пи-
тань, що виносяться на розгляд експерта.

Призначення судово-психіатричної експертизи
щодо потерпілого з поміщенням до стаціонарного ме-
дичного закладу можливе лише за його згодою, а що-
до неповнолітнього віком до 14 років - за згодою йо-
го законних представників.

23. Відповідно до ст. 277 КПК у разі зміни проку-
рором у суді пред'явленого особі обвинувачення копії
постанови, в якій формулюється нове обвинувачення
і наводяться мотиви прийнятого рішення, мають бути
вручені прокурором потерпілому, його законному
представнику та представнику. Якщо в цій постанові
порушується питання про застосування кримінально-
го закону. яким передбачено відповідальність за менш
тяжкий злочин, чи про зменшення обсягу обвинува-
чення, суд роз'яснює потерпілому, його законному
представнику та представнику їхнє право підтримува-
ти обвинувачення у раніше пред'явленому обсязі.
Думка потерпілого (його законного представника та
представника) щодо нового обвинувачення має бути
зафіксована у протоколі судового засідання.

У разі відмови прокурора від обвинувачення (ч. 3

ст. 264 КПК) суд роз'яснює потерпілому, його закон-
ному представнику та представнику їхнє право вима-
гати продовження розгляду справи і підтримувати об-
винувачення, про що робиться відповідний запис у
протоколі судового засідання. За таких обставин дум-
ка потерпілого є пріоритетною для суду, оскільки: при
незгоді з прокурором потерпілийбере функцію обви-
нувачення на себе і розгляд справи продовжується;
при згоді потерпілого з прокурором суд повинен
справу закрити.

Якщо прокурор змінив обвинувачення чи відмо-
вився від нього у справі, котра розглядається за
відсутності потерпілого, суд повинен відкласти роз-
гляд справи, надіслати потерпілому копію постанови
прокурора та роз'яснити право відповідно підтриму-
вати обвинувачення у раніше пред'явленому обсязі чи
вимагати продовження розгляду справи і самому
підтримувати обвинувачення.

24. Обов'язок доказування та вжиття заходів що-
до забезпечення цивільного позову лежить на стороні
обвинувачення. Якщо під час дізнання або досудового
слідства такі заходи не були вжиті, суддя вирішує це
питання на підставі п. 7 ч. 1 ст. 253 КПК.

Маючи на увазі, що головним завданням кримі-
нального судочинства є охорона прав та законних
інтересів осіб, які беруть у ньому участь, суди повинні
гостро реагувати на виявлені під час судового розгля-
ду факти незабезпечення або несвоєчасного забезпе-
чення відповіднимиорганами реального відшкодуван-
ня шкоди, заподіяної потерпілому злочином, і самі
використовувати надані їм закоРЕОМ повноваження з
метою такого відшкодування.

Не підлягають розгляду в кримінальній справі по-
зови про відшкодуванняшкоди, що не випливають із
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пред'явленого обвинувачення. При виникненні такої
ситуації суд повинен роз'яснити потерпілому мож-
ливість вирішення спірних питань у порядку цивіль-
ного судочинства.

Цивільний позов може бути залишений судом без
розгляду лише у двох випадках: якщо не з'явився в
судове засідання цивільний позивач або його пред-
ставник (ст. 291 КПК), за винятком випадків, застере-
жених у ч. 2 ст. 291 КПК, а також коли підсудного
виправдано за відсутністю в його діях складу злочину
(ст. 328 КПК).

25. Суди зобов'язані забезпечити належний роз-
гляд заяв громадян про злочини, справи про які пору-
шуються не інакше як за скаргою потерпілого, і не
допускати фактів необгрунтованої відмови у пору-
шенні цих справ. Водночас необхідно суворо додер-
жувати вимог ч: 1 ст. 27 КПК про те, що кримінальні
справи про перелічені в ній злочини можуть бути по-
рушені тільки за наявності скарги потерпілогоабо йо-
го законного представника. У скарзі мають бути чітко
викладені підстави для порушення справи, зокрема
обставини, час, місце, мотиви, наслідки вчинення зло-
чину, його кримінально-правова кваліфікація та від-
повідні докази; дані про особу, яка підозрюється в йо-
го вчиненні; прохання про притягнення їі до кримі-
нальної відповідальності тощо.

Рекомендувати судам якомога ширше використо-
вувати у справах зазначеної категорії інститут при-
мирення потерпілого з обвинуваченим, підсудним
(яке може мати місце як на стадії попереднього роз-
гляду справи суддею, так і в судовому засіданні, але
до закінчення судового слідства) і підтримувати діяль-
ність тих громадських організацій, які ставлять за ме-
ту досягнення такого примирення до судового розгля-
ду справи, повідомляти осіб, що вчинили злочин, про
наявність у районі (місті) таких організацій, надавати
останнім відповідну інформацію. За клопотанням
зацікавлених учасників судочинства (особи, що
вчинила злочин, потерпілого, їх представників) суд
може оголосити перерву в судовому розгляді справи
і надати їм можливість звернутися до зазначених по-
середників для вирішення конфлікту і досягнення
примирення.

Якщо потерпілий не скористався правом на
примирення, яке було роз'яснено йому судом, то за
наявності достатніх даних про вчинення щодо ньо-
го злочину суддя виносить одну постанову про по-
рушення кримінальної справи і призначення її
до розгляду.

У разі вчинення злочину зазначеної категорії не-
повнолітнім або особою, яка через свої фізичні чи
психічні вади або з інших причин не може сама захи-
стити свої інтереси, суддя направляє порушену кри-
мінальну справу прокурору для провадження досудо-
вого слідства.

26. Звернути увагу судів на обов'язковість одер-
жання від потерпілого письмової або усної заяви
(скарги) про притягнення до кримінальної відпові-
дальності підсудного у справі публічного обвинува-
чення, коли результати судового слідства свідчити-

муть про необхідність змінити кваліфікацію злочину
на статтю кримінального закону, якою передбачено
відповідальністьза якийсь зі злочинів, перелічених у
ч. 1 ст. 27 КПК (справи приватного обвинувачення].
У разі відмови потерпілого подати таку скаргу (заяву)
і за наявності до того відповідних підстав підсудний
має бути виправданий за відсутністю складу злочину,
що не позбавляє потерпілого права звернутися до су-
ду із заявою про порушення кримінальної справи
у межах строків давності, передбачених ст. 49 КК.

27. Суддя не вправі відмовити у прийнятті скарги
потерпілого про притягнення особи до кримінальної
відповідальностіза ст. 125, ч. 1 ст. 126, ст. 356 КК, як-
що скарга надійшла до суду з прокуратури чи з
інших компетентних органів у порядку, встановлено-
му п. 3 ч. 2 ст. 97 КПК. При розгляді такої скарги суд-
дя повинен викликати потерпілого і з'ясувати його
думку, а також інші обставини, необхідні для прий-
нятгя правильного рішення.

За скаргами про вчинення зазначених злочинів
суддя зобов'язаний у передбачені ст. 97 КПК строки
порушити кримінальну справу чи відмовити в цьому.

Порушена кримінальна справа має бути призна-
чена до розгляду у строки, зазначені у ст. 256 КПК.

28. У разі надходження до суду поряд зі скаргою
потерпілого зустрічної скарги суддя за наявності
підстав виносить постанову про порушення криміналь-
ної справи за зустрічним обвинуваченням і призна-
чення справи до судового розгляду. Відповідно до ч. 4

ст. 251 КПК суддя вправі об'єднати зустрічні обвину-
вачення в одне провадження. У таких випадках обом
заявникам надаються процесуальні права як по-
терпілого, так і підсудного, у зв'язку з чим кожному з
них слід забезпечити дотримання і тих, і інших прав.

29. При проведенні судових дебатів необхідно до-
держувати вимог ст. 318 КПК. Оскільки в цих деба-
тах можуть брати участь особи, які не мають юридич-
ної освіти (підсудний, потерпілий, цивільні відповідачі
тощо), головуючий у судовому засіданні перед почат-
ком дебатів повинен роз'яснити їх учасникам суть і

призначення цієї процесуальної дії.
Якщо у справі беруть участь і потерпілий, і його

представник, право на виголошення промови в судо-
вих дебатах надається їм обом.

Ненадання слова в судових дебатах потерпілому,
цивільному позивачу, їх представникам є підставою
для скасування вироку.

Відсутність під час судових дебатів представника
цивільного позивача не дає підстав для залишення су-
дом цивільного позову без розгляду.

30. У справах приватного обвинувачення при
об'єднанні в одному провадженні зустрічних обвину-
вачень слово для виголошення промови під час судо-
вих дебатів надається учасникам судового розгляду
один раз, причому спочатку особі, яка першою пода-
ла скаргу про порушення кримінальної справи. Це не
позбавляє їх права обмінятися репліками.

31. При вирішенні питання про відшкодування мо-
ральної шкоди за позовом потерпілого суди повинні ке-
руватися відповідними положеннямиЦивільного кодек-
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су України та роз'ясненнями, що містяться у постанові
Пленуму Верховного Суду України від 31 березня
1995 р. М.) 4 «Про судову практику в справах про
відшкодування моральної (немайнової) шкоди» (зі змі-
нами, внесенимипостановою від 25 травня 2001 р. М.) 5).

32. Згідно 3 ч. 3 ст. 341 КПК головуючий зобов'яза-
ний роз'яснити потерпілому та його представникузміст
вироку, строки і порядок його оскарження.

Визнати правильною практику тих судів, які у ви-
падках, коли справу розглянуто без участі потерпіло-
го, направляють йому копію вироку.

33. Суди повинні суворо додержувати вимог
кримінального та кримінально-процесуального зако-
нодавства України щодо забезпечення прав потер-
пілого при закритті кримінальної справи. При ви-
рішенні питання про звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності за статтями 7, 7', 72, 7”, 8, 9, 10, 11'
КПК потрібно з'ясувати думку потерпілого з цього
приводу.

Суд зобов'язаний повідомити про закриття спра-
ви потерпілого або його представника шляхом вру-

чення чи направлення їм копії відповідної постанови,
яка згідно зі ст. 12 КПК може бути оскаржена ними
в апеляційному порядку.

У разі закриття справи потерпілому необхідно
роз'яснити право звернутися з позовними вимогами в
порядку цивільного судочинства без сплати держав-
ного мита.

34. Визнати такими, що втратили чинність, поста-
нови ПленумуВерховного Суду України від 22 грудня
1978 р. М 8 «Про деякі питання, що виникли в прак-
тиці застосування судами України норм кримінально-
процесуального законодавства, якими передбачені
права потерпілих від злочинів» (зі змінами, внесени-
ми постановами від 29 червня 1984 р. М) 6, від 4 черв-
ня 1993 р. М 3 та від 3 грудня 1997 р. М.) 12) та від
25 січня 1974 р. М 2 «Про судову практику в криміналь-
них справах, які порушуються не інакше як за скар-
гою потерпілого» (зі змінами, внесеними постановами
від 30 грудня 1977 р. М 7, від 27 лютого 1981 р. МС.! 2, від
4 червня 1993 р. М.! 3, від 13 січня 1995 р. М) 3 та
від 3 грудня 1997 р. [Че 12).

Вийшло друком офіційне видання

«Постанови Пленуму
Верховного Суду України»

у 2-х томах
станом на 1 липня 2004 р,

Збірник видано з метою інформування суддів, працівників правоохоронних
органів, адвокатів, інших правників, громадян про роз'яснення Пленуму Вер-
ховного Суду України з питань застосування законодавства, які він дає
відповіднодо п. 2 ч. 2 ст. 47, п. 6 ч. 2 ст. 55 Закону України «Про судоустрій
України».
Ао видання включено постанови Пленуму із загальних питань судової діяль-

ності та з найбільш актуальних питань судової практики у цивільних, кримінальних справах і

справах про адміністративні правопорушення(у тому числі ті, які були прийняті у зв'язку з ухва-
ленням Верховною РадоюУкраїни нових законів і кодексів та внесенням змін до інших законо-
давчих актів), а також з організаційних питань.

На численні прохання читачів роз'яснення Пленуму Верховного Сууу України
виуано також в окремих збірниках

«Постанови Пленуму Верховного Суду України
у цивільних справах»

станом на 1 березня 2004 р.

«Постанови Пленуму Верховного Суду України
у кримінальних справах»
станом на 25 травня 2004 р.

У кожному зі збірників постанови подано в систематизованомувигляді з посиланнямна зміни чи доповнення, внесені
в ту чи іншу з них після Ті прийняття.Це дасть користувачеві можливість визначитись. яка редакція того чи іншого роз'яс-
нення була чинною в певний проміжок часу. Довідкові матеріали збірників містять хронологічнийта алфавітно-предмет-
ний покажчики включених до них постанов.

Зазначені видання можна замовити за адресою:
Концерн «Видавничий Дім «Ін Юре»,
04107 Київ 107, вул. Багговутівська, 17-21. Тел./факс (044) 537-5140, 537-5118, 537-5120.
Е-таіІ: тагКес©іпуиге.Кіеч.иа
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Сууова практика
Рішення у цивільних справах

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про привати-
зацію державного житлового фонду» приватизація
державного житлового фонду - це відчуження квар-
тир (будинків), кімнат у квартирах та одноквартир-
них будинках, де мешкають два і більше наймачів, та
належних до них господарських споруд і приміщень
(підвалів, сараїв тощо) державного житлового фонду
на користь громадян України. Згідно із частинами 2, 3
ст. 10 зазначеного Закону власники квартир багато-
квартирних будинків є співвласниками допоміжних
приміщень будинку, технічного обладнання та еле-
ментів зовнішнього благоустрою; допоміжні примі-
щення окремо приватизації не підлягають.для забез-
печення ефективного використання приватизованих
квартир та управління ними можуть створюватися
товариства або об'єднання індивідуальних власників
квартир. Отже, законом не передбачено, що після
приватизації квартир до утворення зазначеного това-
риства [об'єднання) допоміжні приміщення залиша-
ються у комунальній власності

Ухвала Сууової палати у цивільних справах
Верховного Сууу України віу 11 березня 2004 р.
(в и т я г)

У жовтні 1999 р. М.Т., М.Г., Р.М., Р.С. та об'єднан-
ня співвласників багатоквартирного будинку «Добро-
бут» звернулися до суду з позовом до Франківської
районної державної адміністрації м. Аьвова (далі -
Райдержадміністрація), К.Б., К.А., К.Н., третя особа:
Аьвівське обласне бюро технічної інвентаризаціїта ек-
спертної оцінки - про визнання незаконним розпоря-
дження Райдержадміністрації від 14 жовтня 1999 р.
М 1043 щодо надання дозволу на реконструкцію квар-
тири з використаннямгорища, усунення переобладнан-
ня горища, демонтаж металевої решітки, посилаючись
на те, що зазначеним розпорядженням порушуються
їхні права як співвласників будинку, оскільки вони
позбавляються можливості користуватися горищем, у
зв'язку з чим просили задовольнити позовні вимоги.

У вересні 2000 р. К.В. пред'явив зустрічний позов
про усунення перешкод у проведенні реконструкції
квартири, посилаючись на те, що у зв'язку з поганим
станом покрівлі будинку та залитгямйого квартири до-
щовими водами він отримав дозвіл Райдержадміністра-
ції на реконструкціюквартири з розширенням її площі
за рахунок горища та подальшим проведенням ремон-
ту покрівлі за власний рахунок. Посилаючисьна те, що
відповідачі перешкоджають йому у проведенні
будівельних робіт, позивач просив задовольнити його
позовні вимоги.

Франківський районний суд м. Аьвова рішенням
від 26 березня 2002 р., залишеним без зміни ухвалою
Апеляційного суду Аьвівської області від 5 серпня

2002 р., перший позов задовольнив частково: зобов'я-
зано К.В., К.Д., К.Н. демонтувати металеву решітку; в
іншій частині цього позову відмовлено і задоволено
зустрічний позов.

У касаційній скарзі М.Т., посилаючись на недодер-
жання судом норм процесуального та матеріального
права, порушила питання про скасування зазначених
судових рішень.

Розглянувши матеріали справи, Судова палата у ци-
вільних справах Верховного Суду України вирішила, що
касаційна скарга підлягає задоволенню з таких підстав.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд виходив з
того, що: будинок перебуває у власності Райдерж-
адміністрації, у зв'язку з чим вона мала право без по-
годження з позивачами видавати розпорядження про
надання дозволу на реконструкцію квартири з перебу-
довою; права позивачів цими діями не були порушені,
тому що обов'язковою умовою виникнення права
спільної власності мешканців будинку на допоміжні
приміщення є створення ними об'єднання співвлас-
ників багатоквартирного будинку, яке приймає весь
будинок на утримання. Оскільки таке об'єднання на
момент надання розпорядження створено не було й
угода про спільне володіння будинком з Райдерж-
адміністрацією не була укладена, то право спільної
власності на будинок у позивачів не виникло.

З таким висновком погодився також апеляційний
суд, залишивши рішення суду першої інстанції без
зміни.

Проте із зазначеним висновком суду погодитися
не можна.

Відповідно до ст. 1 Закону від 19 червня 1992 р.
М) 2482-ХІІ «Про приватизацію державного житлового
фонду» (далі - Закон) приватизація державного жит-
лового фонду - це відчуження квартир [будинків],
кімнат у квартирахта одноквартирнихбудинках, де меш-
кають два і більше наймачів, та належних до них госпо-
дарськихспоруд і приміщень (підвалів, сараїв тощо) дер-
жавногожитлового фондуна користьгромадян України.

Згідно з частинами 2, З ст. 10 Закону власники
квартир багатоквартирних будинків є співвласниками
допоміжних приміщень будинку, технічного обладнан-
ня та елементів зовнішнього благоустрою; допоміжні
приміщення окремо приватизації не підлягають. Това-
риства або об'єднання індивідуальних власників квар-
тир можуть створюватися ними для забезпечення
ефективного використання приватизованихквартир та
управління ними.

Отже, Законом не передбачено, що після привати-
зації квартир до утворення зазначеного товариства
(об'єднання) допоміжніприміщення залишаютьсяу ко-
мунальній власності, а тому висновок суду про те, що
право спільної власності на будинок у власників квар-
тир цього будинку [за умови, що всі квартири у ньому
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приватизовані) не виникло, не можна визнати таким,
що грунтується на законі.

Беручи до уваги викладене та керуючись ст. 334
ЦПК, Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України касаційну скаргу М.Т. задовольнила
частково: рішення Франківського районного суду
м. Аьвова від 26 березня 2002 р. та ухвалу Апеляційно-
го суду Аьвівської області від 5 серпня 2002 р. в частині
відмови у задоволенні позову про визнання недійсним
розпорядження Райдержадміністрації від 14 жовтня
1999 р., усунення переобладнання горища та задово-
лення зустрічних вимог про усунення перешкод у про-
веденні реконструкції квартири скасувала; у решті
рішення суду залишила без зміни.

Відповідальність за неналежне виконання зо-
бов'язань за договором повинна нести особа, яка не
виконала ці зобов'язання, а за заподіяну шкоду -особа, яка в цьому винна

Ухвала Сууової палати у цивільних справах
Верховного Суру України віу 11 березня 2004 р.
титяц

У квітні 2002 р. М. звернулася до суду з позовомдо
товариства з обмеженою відповідальністю молодіжних
житлових кооперативів «Реконструкція» (далі - ТОВ
МЖК), виробничого ремонтно-будівельного об'єднан-
ня молодіжних житлових комплексів «Будінтер»
(далі - ВРБО МЖК), комунального підприємства з
утримання житлового господарства Шевченківського
району м. Києва (далі - КП УЖГ) та житлово-експлу-
атаційної контори М 1001 (далі - ЖЕК-1001) про ви-
конання зобов'язань, а також відшкодування мате-
ріальних збитків та моральної шкоди, посилаючисьна
те, що вона уклала інвестиційнідоговори 3 ТОВ МЖК
через його госпрозрахунковий підрозділ ВРБО МЖК,
згідно з якими відповідач, отримавши від неї кошти на
реконструкцію будинку, повинен був передати їй у
власність реконструйовані в зазначеному будинку
квартири.У серпні 2000 р. їй передано одну з квартир,
проте роботи з реконструкції даху будинку виконані з
порушенням будівельних норм і правил, внаслідок чо-
го стеля квартири неодноразово була затоплена, у
зв'язку з цим позивачка просила задовольнити її по-
зовні вимоги.

Рішенням Шевченківськогорайонного суду м. Ки-
єва від 29 листопада 2002 р. позов задоволено частко-
во: зобов'язано ТОВ МЖК та ВРБО МЖК привести
покрівлю будинку у відповідність із проектно-кошто-
рисною документацієюна реконструкцію цього будин-
ку, а КП УЖГ та ЖЕК-1001 - прийняти виконані ро-
боти; постановлено стягнути 3 ТОВ МЖК, ВРБО МЖК
і КП УЖГ солідарно на користь М. 4 тис. 936 грн. на
відшкодування збитків, 1 тис. грн. як компенсацію за
моральну шкоду, 296 грн. судових витрат, а також
51 грн. державного мита.

Апеляційний суд м. Києва рішенням від 21 лютого
2003 р. рішення суду першої інстанції скасував, позов
М. задовольнив частково: зобов'язано ВРБО МЖК при-
вести покрівлю будинку у відповідність із проектно-ко-
шторисною документацією на реконструкцію будинку,
а КП УЖГ і ЖЕК-1001 - прийняти виконані роботи;

на користь М. 3 ВРБО МЖК постановлено стягнути
4 тис. 936 грн. на відшкодування матеріальних збитків
та 1 тис. грн. як компенсацію за моральну шкоду.

У касаційній скарзі М. просила скасувати рішення
апеляційногосуду та залишити в силі рішення місцево-
го суду у зв'язку з порушенням судом апеляційної
інстанції норм матеріального та процесуального права.

Перевіривши матеріали справи й обговоривши до-
води, наведені в касаційній скарзі, Судова палата у
цивільних справах Верховного Суду України вирішила,
що касаційна скарга підлягає відхиленню з таких
підстав.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції та по-
становляючи нове рішення, суд апеляційної інстанції
виходив з того, що відповідальність за неналежне ви-
конання зобов'язань за договором повинна нести осо-
ба, яка не виконала ці зобов'язання, а за заподіяну
шкоду - особа, яка винна в цьому. Такий висновок су-
ду апеляційної інстанції є обґрунтованим і відповідає
вимогам законодавства.

Згідно з вимогами ст. 161 ЦК ' зобов'язання мають
бути виконані належним чином і в установленийстрок
відповідно до умов договору.

Як вбачається 3 матеріалів справи, позивачкаукла-
ла інвестиційні договори з ВРБО МЖК, котре зо-
бов'язалося провести реконструкцію будинку, в якому
знаходиться і'і' квартира. Суди встановили, що цю ро-
боту проведено неналежним чином, зокрема дах бу-
динку реконструйовано з порушенням будівельних
норм і правил.

Відповідно до ст. 207 ЦК сплата неустойки (штрафу,
пені), встановленої на випадок прострочення або іншо-
го неналежного виконання зобов'язання, і відшкодуван-
ня збитків, завданих неналежнимвиконанням, не звіль-
няють боржника від виконання зобов'язання в натурі,
крім випадків, коли планове завдання, на якому основа-
не зобов'язання між організаціями, втратило силу.

З огляду на наведене апеляційний суд правильно
зобов'язав ВРБО МЖК виконати договірні зобов'язан-
ня належним чином та у відповідності з умовами укла-
деної угоди.

Відповідальність за спричинення матеріальних
збитків та моральної шкоди згідно з положеннями ста-
тей 440, 440' ЦК несе особа, яка в цьому винна.

Суди встановили, що в результаті неналежної ре-
конструкції даху будинку в квартирі позивачки неод-
норазово була затоплена стеля, на відновлення якої во-
на витратила 4 тис. 936 грн., зазнавши при цьому мо-
ральних страждань. Встановлені обставини сторонами
не оспорюються.

Оскільки стеля була затоплена у зв'язку з нена-
лежним виконанням зобов'язань відповідачем ВРБО
МЖК, яке перебуває в безпосередньому причинному
зв'язку із заподіяною позивачці матеріальною та мо-
ральною шкодою, то саме цей відповідач винен у за-
подіянні зазначеної шкоди, а тому повинен її відшкоду-
вати одноособово.

Суд першої інстанції не врахував зазначених ви-
мог закону й обставин справи, тому безпідставно по-
клав солідарну відповідальність на всіх відповідачів.

' Тут і далі, якщо інше не застережено, мається на увазл ЦК 1963 р., який втратив

чинНість 3 1 січня 2004 р., але був чинним на час виникнення снірних правоыдносин.
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Безпідставними є й доводи позивачки (касатора)
щодо неправильного вирішення питання про судові ви-
трати, оскільки висновки суду щодо цих вимог відпо-
відають правилам ст. 76 ЦПК.

За таких обставин рішення апеляційного суду по-
становлено з додержаннямвимог матеріального та про-
цесуального права, підстав для його зміни чи скасуван-
ня немає.

Керуючись ст. 334 ЦПК, Судова палата у цивільних
справах Верховного Суду України касаційну скаргу М.
відхилила, а рішення колегії суддів судової палати у
цивільних справах Апеляційного суду м. Києва від
21 лютого 2003 р. залишила в силі.

Згідно з п. 1.1 Порядку визначення нормативних
витрат житлово-експлуатаційних організацій, пов'яза-
них з утриманням будинків і прибудинкових тери-
торій, витрати на обслуговування внутрішньобудин-
кових мереж та обладнання виключаються зі складу
тарифів на водо-, теплопостачання та водовідведення
і включаються до складу квартирної плати. Отже, са-
ме житлово-експлуатаційні організації зобов'язані ут-
римувати будинки та прибудинкові території, на них
же покладено обов'язок обслуговувати внутрішньо-
будинкові системи водо-, теплопостачання, водовідве-
дення, зливової каналізації

Ухвала Сууовоі' палати у цивільних справах
Верховного Сууу України віу 17 березня 2004 р.
(в и т я г)

У лютому 2002 р. Ю. звернуласядо суду із позовом
до комунального підприємства теплових мереж «Бо-
риспільтепломережа» (далі - КПТМ), виконавчого ко-
мітету Бориспільської міської ради Київської області
[далі - Виконком) про визнання неправомірною без-
діяльності посадових осіб та відшкодування моральної
шкоди, посилаючись на те, що вона проживає у квар-
тирі в м. Борисполі, в котрій протягом 2001-2002 рр. у
холодну пору року температура не піднімається вище
12 “С, що значно нижче від норми; на її заяви з приво-
ду неналежного надання послуг з теплопостачання
відповідач не реагував. Позивачка просила визнати не-
правомірною бездіяльність посадових осіб КПТМ, зо-
бов'язати їх зробити перерахунок оплати послуг з теп-
лопостачання, стягнути 5 тис. грн. на відшкодування
заподіяної такою бездіяльністю моральної шкоди, крім
того, зобов'язати Виконком ліквідувати несправності у
системі опалення будинку.

Бориспільський районний суд Київської області
рішенням від 27 березня 2003 р., залишеним без зміни
ухвалою Апеляційного суду Київської області від
13 червня 2003 р., позов задовольнив частково: поста-
новлено стягнути з КПТМ на користьЮ. 1 тис. грн. на
відшкодування моральної шкоди, зобов'язати Викон-
ком усунути несправності у системі теплопостачання
будинку, в якому мешкає позивачка, стягнути з КПТМ
та Виконкому по 4 грн. з кожного на користь Ю. на
відшкодування витрат з оплати державного мита.

У касаційній скарзі КПТМ просило скасувати ух-
валені у справі судові рішення в частині стягнення з
нього на користь Ю. моральної шкоди і направити

справу в цій частині на новий розгляд, посилаючись на
порушення судами норм матеріального та процесуаль-
ного права.

Заслухавши доповідача, перевіривши матеріали
справи, обговоривши доводи, наведені у касаційній
скарзі, Судова палата у цивільних справах Верховного
Суду України вирішила, що касаційна скарга підлягає
задоволенню з таких підстав.

Згідно з роз'ясненнями Пленуму Верховного Суду
України, даними у п. 5 постанови від 31 березня 1995 р.
М? 4 «Про судову практику в справах про відшкодуван-
ня моральної (немайнової) шкоди» (зі змінами, внесе-
ними постановоювід 25 травня 2001 р. М) 5), відповідно
до загальних підстав цивільно-правової відповідаль-
ності обов'язковому з'ясуванню при вирішенні спору
про відшкодування моральної (немайнової) шкоди
підлягають: наявність такої шкоди, протиправність
діяння і'і заподіювача, наявність причинного зв'язку
між шкодою і протиправним діянням заподіювача, а
також вини останнього в її заподіянні.

Покладаючи на КПТМ обов'язок відшкодувати Ю.

моральну шкоду, суд виходив З того, що несправність
системи внутрішнього теплопостачання будинку, де
проживає позивачка, не знімає з КПТМ обов'язку від-
повідно до п. 1.6 Правил користування тепловою енер-
гією' постачати у будинок таку кількість тепла, неза-
лежно від стану внутрішніх тепломереж, яка б забезпе-
чила температуру повітря не нижче 20 ”С.

Проте із наведеним висновком суду погодитися не
можна з таких підстав.

Суд першої інстанції встановив, що при обстежен-
ні системи опалення та гарячого водопостачання будин-
ку, в якому мешкає позивачка, параметри теплоносія
відповідали температурному графіку, причиною відхи-
лення від нормативної внутрішньої температури
приміщеньу під'їзді, в якому знаходиться квартираЮ.,
визнано несправність внутрішньобудинкової систе-
ми опалення (через установку додаткових секцій
радіаторів).

Згідно з п. 1.1 Порядку визначення нормативних
витрат житлово-експлуатаційнихорганізацій, пов'яза-
них з утриманням будинків і прибудинковихтериторій
(затверджений наказом Державного комітету будів-
ництва, архітектури та житлової політики України від
3 вересня 1999 р. М.) 214) витрати на обслуговування
внутрішньобудинковихмереж та обладнання виключа-
ються зі складу тарифів на водо-, теплопостачання та
водовідведення і включаються до складу квартирної
плати. Зазначеним Порядком саме на житлово-експлу-
атаційні організації, що зобов'язані утримувати будин-
ки та прибудинковітериторії, покладено обов'язок об-
слуговувати внутрішньобудинковісистеми водо-, теп-
лопостачання, водовідведення, зливової каналізації.

На підставі рішення Бориспільської міської ради
Київської області від 11 грудня 2001 р. М 836 на ба-
ланс КПТМ прийнято лише зовнішні теплові мережі
будинку.

На порушення вимог статей 15, 40, 62, 202, 202', 203
ЦПК суд зазначені обставини належним чином не
дослідив, у рішенні не вказав, у чому полягають непра-

' Нині не діють, але були чинними на момент виникнення спірних правовідносин.
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вомірна бездіяльність та вина посадових осіб КПТМ,
вимоги яких нормативно-правовихактів вони поруши-
ли. Крім того, при розгляді справи та постановленні
рішення суд не визначивсящодо підстави позовних ви-
мог і керувався одночасно ст. 24 Закону від 12 травня
1991 р. М 1023-ХІІ «Про захист прав споживачів» та
ст. 440' ЦК.

Суд апеляційної інстанції на порушення вимог
ст. 301 ЦПК належним чином не перевірив доводів
апеляційної скарги КПТМ та залишив рішення суду
першої інстанції без зміни.

За таких обставин, керуючись ст. 334 ЦПК, Судо-
ва палата у цивільних справах Верховного Суду Ук-
раїни касаційну скаргу КПТМ з підстав, передбачених
ч. 2 ст. 336 ЦПК, задовольнила, рішення Бориспіль-
ського районного суду Київської області від 27 березня
2003 р. та ухвалу Апеляційного суду Київської області
від 13 червня 2003 р. скасувала і направила справу на
новий розгляд у суд першої інстанції.

Відповідно до пунктів 2.1, 2.6 Правил утриман-
ня зелених насаджень міст та інших населених
пунктів України державне управління зеленим гос-
подарством у містах та інших населених пунктах
здійснюють місцеві органи державної виконавчої
влади. Безпосереднє управління зеленим господарст-
вом міст [районів міст), селищ міського типу здійс-
нюється відповідними структурними підрозділами
органів державної виконавчої влади, на які покла-
даються функції: контролю за станом експлуатації
та утримання об'єктів зеленого господарства неза-
лежно від власності та відомчого підпорядкування
в межах території міст та інших населених пунктів:
обстеження зелених насаджень для оформлення ор-
дерів на проведення санітарних вирубок, видалення
сухостійких, пошкоджених хворобами й шкідника-
ми дерев та кущів тощо, а також видача дозволів
(ордерів) на вирубку сухостійких, буреломних і

вітровальних та пошкоджених хворобами й шкідни-
ками окремих дерев

Ухвала Сууової палати у цивільних справах
Верховного Сууу України вір 5 лютого 2004 р.
(в и т я г)

У березні 2002 р. Б.В. і Б.О. звернулися з позовом
до виконавчого комітету Рубіжанськоїміської ради про
відшкодування шкоди, посилаючись на те, що 31 груд-
ня 2001 р. о 14-й годині на їхній автомобіль, у якому во-
ни під'їхали до свого гаража, впала віддамана частина
дерева та пошкодила його. в результаті чого їм завдано
матеріальну шкоду на суму 3 тис, 480 грн., яку вони й
просили відшкодувати, а також стягнути 80 грн. на
відшкодування шкоди, заподіяної здоров'ю.

Рубіжанськийміський суд рішенням від 26 червня
2002 р., залишеним без зміни ухвалою Апеляційного
суду Ауганської області від 11 листопада 2002 р., у за-
доволенні позову відмовлено.

У касаційній скарзі Б.В. і Б.О. просили скасува-
ти постановлені у справі рішення, посилаючись на
неправильне застосування судом вимог матеріально-
го права.

Перевіривши матеріали справи й обговоривши до-
води, наведені в касаційній скарзі, Судова палата у ци-
вільних справах Верховного Суду України дійшла
висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню
з таких підстав.

Відповідно до ст. 440 ЦК шкода, заподіяна особі
чи майну громадянина або організації, підлягає від-
шкодуванню особою, яка заподіяла шкоду, у повному
обсязі, за винятком випадків, передбачених законо-
давством.

Згідно з підпунктом 7 пункту «а» ст. 30 Закону від
21 травня 1997 р. М 280/97-ВР «Про місцеве самовря-
дування в Україні» до відання виконавчих органів сіль-
ських, селищних, міських рад належать: організація
благоустрою населених пунктів; здійснення контролю
за станом благоустрою виробничих територій; орга-
нізація озеленення, охорона зелених насаджень і во-
дойм тощо.

Відповідно до п. 2.1 Правил утримання зелених на-
саджень міст та інших населених пунктів України (за-
тверджені наказом Державного комітету України по
житлово-комунальному господарству від 29 липня
1994 р. М 70, зареєстрованів Мін'юсті 14 грудня 1994 р.
за Ма 301/511; далі - Правила) державне управління зе-
леним господарствам у містах та інших населених
пунктах здійснюють місцеві органи державної виконав-
чої влади.

Пунктом 26 Правил передбачено, що безпосеред-
нє управління зеленим господарством міст (районів
міст), селищ міського типу здійснюється відповідними
структурними підрозділами органів державної вико-
навчої влади; на них покладаються функції: контролю
за станом експлуатаціїта утримання об'єктів зеленого
господарства незалежно від власності та відомчого
підпорядкуванняв межах території міст та інших насе-
лених пунктів; обстеження зелених насаджень для
оформлення ордерів на проведення санітарних виру-
бок, видалення сухостійких, пошкоджених хворобами
й шкідниками дерев та кущів тощо, а також видача
дозволів (ордерів) на вирубку сухостійких, буреломних
і вітровальнихта пошкоджениххворобами й шкідника-
ми окремих дерев.

Посилання суду на те, що зелені насадження, які
являють загрозу, не перебувать на балансі та не нале-
жать до основних засобів виконкому, що виключає
їхню відповідальність, не є обґрунтованим і суперечить
наведеним положеннямПравил.

Оскільки суд першої інстанції невірно застосу-
вав норми матеріального права, якими врегульовано
спірні правовідносини, і відмовив у задоволенні по-
зову, а апеляційний суд не виправив допущені не-
доліки, Судова палата у цивільних справах Верховно-
го Суду України, керуючись статтями 334, 343 ЦПК.
касаційну скаргу Б.В. і Б.О. задовольнила, рішення
Рубіжанського міського суду від 26 червня 2002 р. та
ухвалу Апеляційного суду ,Хуганської області від
11 листопада 2002 р. скасувала, а справу направила
на новий судовий розгляд до суду першої інстанції.



Згідно зі ст. 216 ЦПК України сторонам та третім
особам, притягнутим до участі у справі, які фактично
не були присутніми в судовому засіданні при розгляді
останньої, суд надсилає копії рішення та ухвал про
зупинення чи закриття справи або залишення заяви
без розгляду протягом п'яти днів з дня їх оголошення.
Це правило поширюється й на ті випадки, коли спра-
ва розглянута без участі однієї зі сторін в апеляційній
інстанції

Ухвала Сууовоі'палати у цивільних справах
Верховного Сууу України віу 10 березня 2004 р.
(в и т я г)

У травні 2001 р. М.О. звернувся в суд із позовомдо
відкритого акціонерноготовариства «Сумське машино-
будівне науково-виробничеоб'єднання ім. М.В. Фрун-
зе» (далі - ВАТ), треті особи: М.С., комітет проф-
спілки ВАТ - про зобов'язання виконати договір що-
до надання житла, мотивуючи свої вимоги тим, що він
працював у відповідача та перебував на квартирному
обліку за місцем роботи для поліпшення житлових
умов. У серпні 1992 р. був переведений у товариство з
обмеженою відповідальністю «Аомобудівник» [далі -ТОВ] для роботи бетонником. Переведення на іншу ро-
боту було пов'язане з погіршеннямумов праці та змен-
шенням заробітної плати.

18 серпня 1992 р. між М.О., з однієї сторони, та
ВАТ і ТОВ - з другої, було укладено трудову угоду,
згідно з якою відповідач зобов'язувався забезпечити
його та членів сім'ї житлом упродовж 1995-1996 рр., а
він після отримання житла - відпрацювати у ТОВ не
менше п'яти років. За аналогічними угодами в
будівельні організації перейшли 70 працівників, з яких
30 отримали житло, а решті, в тому числі й позивачеві,
відповідач пообіцяв надати квартири при введенні в ек-
сплуатацію новозбудованихжитлових будинків. У ко-
лективному договорі ВАТ на 1995-2001 рр. відповідач
підтверджував свої зобов'язання про забезпечення
житлом працівників, котрі перейшли працювати у
ТОВ. Працівників, які перебували на черзі в окремому
списку і з якими були укладені договори про роботу в
ТОВ, залишилося 17 осіб. Відповідач у колективному
договорі на 2000 р. зобов'язався виділити зазначеній ка-
тегорії працівників вісім квартир. На цей час в М. Суми
відповідач збудував житловий будинок на 72 квартири.
На підставі викладеного позивач просив суд зобов'яза-
ти відповідача виконати взяті на себе в угоді від 18 серп-
ня 1992 р. зобов'язання і при здачі в експлуатацію но-
возбудованого будинку виділити йому та членам його
сім'ї двокімнатну квартиру, оскільки свої зобов'язання
щодо зазначеного договору він виконав, відпрацювавши
вісім років у структурних підрозділах відповідача, що
займаються будівництвом, у тому числі й житла.

Ковпаківськийрайонний суд м. Суми рішенням від
29 квітня 2002 р., залишеним без зміни ухвалою Апе-

ляційного суду Сумської області від 22 липня 2002 р.,
зазначений позов задовольнив.

Ковпаківський районний суд м. Суми ухвалою від
11 жовтня 2002 р., залишеною без зміни ухвалою Апе-
ляційного суду Сумської області від 2 грудня 2002 р.,
відмовив ВАТ у поновленні строку на касаційне оскар-
ження цих судових рішень.

У касаційній скарзі ВАТ просило скасувати зазна-
чені ухвали, посилаючись на порушення судами норм
процесуальногоправа.

Після ознайомлення з матеріалами справи Судова
палата у цивільних справах Верховного Суду України
дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає задово-
ленню з таких підстав.

Відповідно до ст. 321 ЦПК касаційна скарга по-
дається протягом одного місяця з дня проголошення
ухвали або рішення суду апеляційної інстанції.

У разі пропуску строку на касаційне оскарження з
причин, визнаних судом поважними, суд за заявою
особи, яка подала скаргу, може поновити цей строк,
але не більше ніж у межах одного року з дня виник-
нення права на касаційне оскарження.

Із матеріалів справи вбачається, що ВАТ звернуло-
ся в суд із заявою про поновленнястроку на касаційне
оскарження. Обгрунтовуючи заяву, воно послалося на
те, що ухвала Апеляційного суду Сумської області від
22 липня 2002 р. була постановлена за відсутності його
представника, який заявляв клопотання про відкладен-
ня розгляду справи. На порушення ст. 216 ЦПК, згідно
з якою сторонам та третім особам, притягнутим до
участі у справі, які фактично не були присутніми в су-
довому засіданні при розгляді останньої, суд надсилає
копії рішення та ухвал про зупинення чи закриття
справи або залишення заяви без розгляду протягом
п'яти днів з дня їх оголошення, апеляційний суд не
надіслав ВАТ копію ухвали, тому воно не знало про
день її проголошення.

Постановляючи ухвалу про відмову в поновленні
строку на касаційне оскарження, суд виходив з того.
що цей строк пропущено ВАТ без поважних причин,
оскільки вимоги ст. 216 ЦПК не поширюються на ух-
вали суду апеляційної інстанції.

Проте суд дійшов такого висновку з порушенням
норм процесуального права, оскільки згідно зі ст. 302
ЦПК справи в суді апеляційної інстанції розглядаються
за правилами, встановленими для розгляду справ у суді
першої інстанції за винятками, передбаченими в гл. 40
ЦПК, що регулює порядок апеляційного провадження.

За таких обставин, керуючись ст. 334 ЦПК, Судо-
ва палата у цивільних справах Верховного Суду
України касаційну скаргу ВАТ задовольнила, ухвалу
Ковпаківськогорайонного суду м. Суми від 11 жовтня
2002 р. та ухвалу Апеляційного суду Сумської області
від 2 грудня 2002 р. скасувала, направивши справу у
суд першої інстанції для вирішення питання про прий-
няття касаційної скарги.
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Рішення у господарських справах
Обов'язковою умовою продажу об'єкта незавер-

шеного будівництва є завершення будівництва цього
об'єкта зі збереженням його первісного призначення

Постанова Сууової палати у госпоуарських справах
Верховного Сууу України від 16 вересня 2003 р.
(в и т я г)

У лютому 2002 р. закрите акціонерне товариство
«А.С. Інвестмент» (далі - ЗАТ) звернулося до Госпо-
дарського суду м. Києва з позовом до компанії «Мет
5і911і Іпуезішепі Цшііесі» [далі - Компанія) про ви-
знання права власності на об'єкт незавершеного будів-
ництва - лабораторний корпус М 120. Позовні вимо-
ги обгрунтовувалися тим, що відповідач не виконав
зобов'язань, передбаченихп. 2.2 договору інвестування
та відчуження об'єкта нерухомості від 23 березня
2001 р. (далі - договір), укладеного між сторонами, від-
повідно до якого відповідач взяв зобов'язання не
пізніше 27 грудня 2001 р. сплатити на рахунок гене-
рального підрядника суму в розмірі 300 тис. доларів
США. У разі невиконання зобов'язань, передбачених
п. 2.2 договору, право власності на частину будівлі
Компанії переходить до ЗАТ. Згідно з п. 3.2 право влас-
ності на іншу половину будівлі виникло у позивача з
моменту укладення зазначеного договору.

Господарський суд м. Києва рішенням від 6 берез-
ня 2002 р. позов задовольнив. Суд мотивував своє рі-
шення тим, що відповідач не виконав зобов'язань, по-
кладених на нього п. 2.2 договору.

Київський апеляційний господарський суд поста-
новою від 22 січня 2003 р. рішення Господарського су-
ду м. Києва від 6 березня 2002 р. скасував, ЗАТ у по-
зові відмовив та визнав недійсним договір з підстав
невідповідності його умов положенням ст. 19 Закону
від 14 вересня 2000 р. М.) 1953-ХІІ «Про особливості
приватизації об'єктів незавершеного будівництва»
(далі - Закон).

Вищий господарськийсуд України постановою від
13 травня 2003 р. постанову Київського апеляційного
господарського суду від 22 січня 2003 р. скасував і за-
лишив без зміни рішення Господарського суду м. Ки-
єва від 6 березня 2002 р.

14 серпня 2003 р. Верховний Суд України за ка-
саційною скаргою Компанії порушив касаційне
провадження з перегляду постанови Вищого госпо-
дарського суду України від 13 травня 2003 р. Скарга
мотивувалася неправильним застосуванням норм ма-
теріального права.

Скасовуючи постанову суду апеляційної інстанції та
залишаючи в силі рішення Господарського суду м. Киє-
ва, Вищий господарський суд України обгрунтував свою
постанову тим, що суд першої інстанції дійшов пра-
вильного висновку щодо визнання права власності за
позивачем на об'єкт незавершеного будівництва -
лабораторний корпус Пе 120 - згідно з умовами догово-
ру на інвестування та відчуження об'єкта нерухомості
від 23 березня 2001 р., а застосування апеляційним
судом положень Закону до об'єктів незавершеного
будівництва недержавноївласності є помилковим.

Проте з наведеними висновками погодитися не
можна з таких підстав.

Господарські суди встановили, що згідно з догово-
ром від 1 листопада 1996 р. державний об'єкт незавер-
шеного будівництва - лабораторний корпус Ма 120 -
регіональним відділенням Фонду державного майна
України у м Києві був переданийу власність закрито-
го акціонерного товариства «Торговий ,Аім «Дніпро»
[далі - Товариство).

15 грудня 1998 р. Товариство продало корпус
М.) 120 у власність відповідачеві у справі.

Згідно 3 абзацом третім п. 4 Указу Президента
України від 14 жовтня 1993 р. М) 456/93 «Про привати-
зацію об'єктів незавершеного будівництва» (зі зміна-
ми, внесенимиУказами ПрезидентаУкраїни від 2 черв-
ня 1995 р. М) 416/95 та від 12 травня 1996 р. М? 337/96)
обов'язковою умовою продажу об'єкта незавершеного
будівництва є завершення будівництва відповідного
об'єкта зі збереженням його первісного призначення.

Умови розд. 3 договору від 23 березня 2001 р. «По-
рядок відчуження будівлі та перехід права власності за
договором на інвестуваннята відчуження об'єкта неру-
хомості», якими передбачено відчуження об'єкта до
закінчення будівництва і введення в експлуатацію, не
відповідають вимогам закону.

У зв'язку з цим висновок касаційного суду щодо
визнання права власності за позивачем на підставі
пунктів 22, 3.2, 3.3 договору та ст. 128 ЦК 1963 р. є
помилковим

Апеляційний суд, дійшовши обгрунтованого вис-
новку про застосування до спірних правовідносин
законодавства про приватизацію об'єктів незавер-
шеного будівництва, неправильно застосував норми
матеріального права.

За таких обставин, керуючись статтями 111'7-1113'
ГПК, Судова палата у господарських справах Верхов-
ного Суду України касаційну скаргу Компанії за-
довольнила, постанову Вищого господарського суду
України від 13 травня 2003 р., постанову Київського
апеляційного господарського суду від 22 січня 2003 р.
та рішення Господарського суду м. Києва від 6 берез-
ня 2002 р. скасувала і направила справу на новий роз-
гляд до Господарського суду м. Києва.

Скарги на відмову державних виконавців відкрити
виконавче провадження за визнаними претензіями не
підлягають розгляду в господарських судах України.
Відповідно до гл. ЗІ-Г ЦПК учасники виконавчого про-
вадження та особи, яких залучають до проведення ви-
конавчих дій, оскаржують рішення, дії або бездіяль-
ність державного виконавця чи іншої посадової особи
державної виконавчої служби до суду загальноїюрис-
дикції

Постанова Сууової палати у госпоуарських справах
Верховного Сууу України віа 9 вересня 2003 р.
(в и т я г)

У вересні 2002 р. відкрите акціонерне товариство
з газопостачання та газифікації «Київоблгаз» (далі -
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ВАТ) звернулося до Господарського суду м. Києва з
позовом про оскарження дій відділу державної вико-
навчої служби Шевченківського районного уп-
равління юстиції у м. Києві (далі - Відділ ДВС) що-
до винесення постанови від 18 липня 2002 р. про
відмову у відкритті виконавчого провадження за за-
явою позивача про примусове виконання визнаної
претензії.

Господарський суд м. Києва ухвалою від 14 жовт-
ня 2002 р. відмовив у прийнятті цієї позовної заяви на
підставі п. 1 ст. 62 ГПК як такої, що не підлягає розгля-
ду в господарських судах України.

Київський апеляційний господарський суд поста-
новою від 27 січня 2003 р. зазначену ухвалу скасував,
посилаючись на статті 8, 1212 ГПК, а справу передав на
розгляд Господарського суду м. Києва.

Вищий господарськийсуд України постановою від
15 квітня 2003 р. постанову Київського апеляційно-
го господарського суду від 27 січня 2003 р. залишив
без зміни.

14 серпня 2003 р. Верховний Суд України пору-
шив провадження за касаційною скаргою Відділу
ДВС, в якій ідеться про скасування постанови Вищо-
го господарського суду України від 15 квітня 2003 р.
На обгрунтування скарги зроблено посилання на не-
правильне застосування норм процесуального права,
невідповідність оскаржуваної постанови рішенням
Верховного Суду України з питань застосування
норм права.

Проаналізувавшиматеріали справи, Судова палата
у господарських справах Верховного Суду України
вирішила, що касаційна скарга підлягає задоволенню з
таких підстав.

Залиіиаючи без зміни постанову апеляційного су-
ду, суд касаційної інстанції не звернув увагу на те, що
скарги на відмову державних виконавців у відкритті
виконавчого провадження за визнаними претензіями
не підлягають розгляду в господарськихсудах України.

Статтею 1212 ГПК передбачено право, зокрема,
стягувача на оскарження дій чи бездіяльності органів
державної виконавчої служби щодо виконання рішень,
ухвал, постанов господарськихсудів. У розглядуваному
ж випадку позивач оскаржував постановудержавного
виконавця про відмову в порушенні виконавчого про-
вадження за визнаною претензією.

Відповідно до гл. 31-Г ЦПК учасники виконавчо-
го провадження та особи, яких залучають до прове-
дення виконавчих дій, оскаржують рішення, дії або
бездіяльність державного виконавця чи іншої посадо-
вої особи державної виконавчої служби до суду за-
гальної юрисдикції.

Посилання судів апеляційної та касаційної інстан-
цій на ч. 5 ст. 8 ГПК, якою встановлено, що коли у
відповіді про визнання претензії не повідомляється про
перерахування визнаної суми, то через 20 днів після її

отримання така відповідь є підставою для примусового
стягнення заборгованості державною виконавчою
службою у порядку, встановленомуЗаконом від 21 квіт-
ня 1999 р. М! 606-ХП «Про виконавче провадження», не
може спростувати правильності висновку господар-
ського суду першої інстанції про непідвідомчість госпо-
дарському суду позову про оскарження стягувачем
відмови у порушенні виконавчого провадження за ви-
знаною претензією.

Таким чином, ухвала Господарського суду м. Києва
від 14 жовтня 2002 р. про відмову у прийнятті позовної
заяви на підставі п. 1 ст. 62 ГПК як такої, що не підлягає
розгляду в господарських судах України, є законною.

Враховуючи наведене та керуючись статтями
111'7-1112“ ГПК, Судова палата у господарськихспра-
вах Верховного Суду України касаційну скаргу Відділу
ДВС задовольнила, постанову Вищого господарського
суду України від 15 квітня 2003 р. та постанову Київ-
ського апеляційного господарського суду від 27 січня
2003 р. скасувала, ухвалу Господарського суду м. Києва
від 14 жовтня 2002 р. залишила без зміни.

Рішення у кримінальних справах
Особа, яка вперше вчинила злочин невеликої

тяжкості, може бути звільнена від кримінальної від-
повідальності, якщо буде визнано, що на час розслі-
дування або розгляду справи в суді внаслідок зміни
обстановки вчинене цією особою діяння втратило
суспільну небезпечність або сама вона перестала бу-
ти суспільно небезпечною

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
він 20 січня 2004 р.
(в и т я г)

ПостановоюСолом'янськогорайонного суду м. Ки-
єва від 22 січня 2003 р. А. звільнено від кримінальної
відповідальності за ч. 1 ст. 367 КК ' на підставі ст. 48
цього Кодексу у зв'язку зі зміною обстановки і спра-
ву провадженнямзакрито.

Апеляційний суд м. Києва ухвалою від 3 червня
2003 р. залишив цю постанову без зміни.

Органи досудового слідства обвинувачували А. у
вчиненні таких дій. Працюючи на посаді заступника
начальника відділу державної виконавчої служби
Залізничного району м. Києва і будучи державним
службовцем та службовою особою, вона не встанови-
ла, що 3. не внесений у Реєстр атестованих судових ек-
спертів державних і підприємницькихструктур та гро-
мадян, і 12 жовтня 2000 р. уклала з ним договір про
визначення ринкової вартості належного Р. жилого бу-
динку у зв'язку з необхідністю виконання рішення про
стягнення з останньої заборгованості перед банком.
Згідно з договором вартість експертних робіт складала
3 % від суми, за яку будинок буде продано з публічних
торгів. Цим А. порушилапункти 221 та 222 Інструкції
про проведення виконавчих дій (затверджена наказом
Міністерства юстиції України від 15 грудня 1999 р.
М 74/5; зареєстрована в цьому міністерстві 15 грудня
1999 р. за Пе 865/4158).

' Тут і далі, якщо інше не застережено, мається на увазі КК України 2001 р.
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17 листопада 2000 р. будинок був проданий з пуб-
лічних торгів, а 28 листопада того ж року З. було
виплачено 2 тис. 121 грн., що значно перевищувало
максимально можливий розмір винагороди експер-
тові (93 грн. 50 коп.), встановлений Інструкцією про
порядок і розміри відшкодування витрат та виплати
винагороди особам, що викликаються до органів
дізнання, попереднього слідства, прокуратури, суду
або до органів, у провадженні яких перебувають
справи про адміністративні правопорушення, та ви-
плати державним науково-дослідним установам су-
дової експертизи за виконання їх працівниками
функцій експертів і спеціалістів (затверджена по-
становою Кабінету Міністрів України від 1 липня
1996 р. М) 710].

Внаслідок неналежного виконання А. своіх служ-
бових обов'язків інтересам Р. було заподіяно істот-
ну шкоду.

З урахуванням того, що А. вперше вчинила злочин
невеликої тяжкості і на час розгляду справи в суді пе-
рестала бути суспільно небезпечною особою, суд звіль-
нив їі від кримінальноївідповідальності у зв'язку зі змі-
ною обстановки.

У касаційнійскарзі потерпіла Р. просила скасувати
постановлені у справі судові рішення, посилаючисьна
те, що під час досудового та судового слідства були до-
пущені істотні порушення вимог кримінально-проце-
суального закону.

Перевіривши матеріали справи та обговоривши
наведеніу касаційній скарзі доводи, колегія суддів Су-
дової палати у кримінальнихсправах Верховного Суду
України визнала, що скарга задоволенню не підлягає з
таких підстав.

Як убачається 3 матеріалів справи, А. обвинувачу-
валась у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 367
КК, який відповідно до ст. 12 цього Кодексу належить
до злочинів невеликої тяжкості.

Згідно зі ст. 48 КК особа, яка вперше вчинила зло-
чин невеликої тяжкості, може бути звільнена від кри-
мінальної відповідальності, якщо буде визнано, що на
час розслідування або розглядусправи в суді внаслідок
зміни обстановки вчинене цією особою діяння втрати-
ло суспільну небезпечнісгьабо сама вона перестала бу-
ти суспільно небезпечною.

Оскільки А. вперше вчинила злочин невеликої
тяжкості, позитивно характеризується за місцем ро-
боти, слідчі органи, а потім і суд дійшли висновку про
можливість звільнення її від кримінальної відпо-
відальності у зв'язку з тим, що внаслідок зміни обста-
новки вона перестала бути суспільно небезпеч-
ною особою.

Д. дала свою згоду на закриття справи із зазначе-
ної підстави. Обов'язковість з'ясування думки по-
терпілого при вирішенні цього питання, про що
йдеться у касаційній скарзі, законом (статті 7, 7'
КПК) не передбачено.

Наведені у касаційній скарзі доводи про те, що у
справі були допущені істотні порушення кримінально-
процесуального закону, є безпідставними.Під час ви-
вчення матеріалів справи порушень зазначеного зако-
ну, які тягли б скасування постановлениху ній судових
рішень, не виявлено.

Тому колегія суддів Судової палати у криміналь-
них справах Верховного Суду України у задоволенні
касаційної скарги потерпілої Р. відмовила.

Визначене за сукупністю вироків остаточне пока-
рання має бути більишм, ніж покарання, призначене
за новий злочин, і ніж невідбута частина покарання
за попереднім вироком

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віу 3 лютого 2004 р.
(в и т я г)

Вироком Кам'янець-Подільського міського суду
Хмельницької області від 22 квітня 2003 р. Ч. засу-
джено за ч. 2 ст. 143 КК 1960 р. на один рік позбав-
лення волі, на підставі ст. 43 того ж Кодексу до цьо-
го покарання частково приєднано покарання, не
відбуте за попереднім вироком від 26 травня 1999 р.,
і остаточно визначено два роки шість місяців позбав-
лення волі.

Ухвалою Апеляційного суду Хмельницької області
від 24 червня 2003 р. вирок залишено без зміни.

Згідно з вироком Ч. визнано винним у тому, що
14 червня 2000 р. він заволодів шляхом обману (продав-
ши належний М. автомобіль ВАЗ-2108) 900 доларами
США, що за курсом Національного банку України ста-
новило 4 тис. 896 грн., чим заподіяв потерпілому Б.

значну матеріальнушкоду.
У касаційному поданні прокурор Хмельницької

області просив постановлені щодо Ч. судові рішення
скасувати і направити справу на новий судовий роз-
гляд для правильного визначення покарання за су-
купністю вироків.

Перевіривши справу. колегія суддів Судової пала-
ти у кримінальних справах Верховного Суду України
визнала, що касаційне подання підлягає задоволенню з
таких підстав.

Із матеріалів справи вбачається,що попереднімви-
роком Деражнянського районного суду Хмельницької
області від 26 травня 1999 р. Ч. був засуджений на два
роки дев'ять місяців позбавлення волі. На підставі
ст. 46' КК 1960 р. виконання цього вироку було відстро-
чено на два роки. Останнім вироком від 22 квітня
2003 р. йому було призначено один рік позбавлення
волі і за сукупністю вироків із застосуванням ст. 43
того ж Кодексу - два роки шість місяців позбав-
лення волі.

Проте відповідно до роз'яснення, яке дав Пле-
нум Верховного Суду України у п. 16 постанови від
22 грудня 1995 р. М 22 «Про практику призначен-
ня судами кримінального покарання» ', остаточне
покарання за кількома вироками за своїм розміром
у будь-якому разі має бути більшим як від пока-
рання, призначеного за новий злочин, так і від не-
відбутої частини покарання за попереднім вироком,

' Скасована постановою Пленуму Верховного СудуУкраїни від 24 жовтня 2003 р. М? 7

із такою ж назвою, п. 25 якої містить аналогічне положення (крім застереження щодо

відстрочки виконання вироку). Див. також ч. 4 ст. 71 КК.
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у тому числі й тієї міри, яка була призначена при
застосуванні відстрочки виконання вироку.

Призначивши Ч. за сукупністю вироків покаран-
ня у вигляді двох років шести місяців позбавлення
волі, суд неправильно застосував кримінальний закон.

На цій підставі колегія суддів Судової палати у
кримінальнихсправах ВерховногоСудуУкраїни каса-
ційне подання прокурора задовольнила, судові рішен-
ня у справі скасувала і направила її на новий судовий
розгляд у Кам'янець-Подільський міський суд, запро-
понувавши йомупризначити Ч. покарання з урахуван-
ням наведеноговище роз'яснення ПленумуВерховно-
го Суду України.

Визнаючи особу винною у вчиненні умисного
вбивства за обтяжуючих обставин, суд повинен
сформулювати обвинувачення і мотивувальну час-
тину вироку виходячи з доведених кваліфікуючих
ознак цього злочину

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віа 11 листопауа 2003 р.
(в и т я г)

Вироком Апеляційного суду Хмельницької об-
ласті від 14 серпня 2003 р. Н. засуджено за п. 4 ч. 2
ст. 115 КК на 11 років позбавлення волі. Постановле-
но стягнути із засудженого на користь потерпілої
С.О. 2 тис. грн. матеріальної та 20 тис. грн. мораль-
ної шкоди.

Н. засуджено за те, що він 18 березня 2003 р. при-
близно 0219-й годині під час сварки після розпиття
спиртних напоїв вчинив умисне вбивство з особливою
жорстокістю С.

У касаційній скарзі засудженийН. зазначив, що су-
дове слідство було проведено неповней однобічно, а ви-
кладені у вироку висновки не відповідають фактичним
обставинам справи. Він стверджував, що тілесні ушко-
дження потерпілому С. заподіяв при перевищенні меж
необхідної оборони, і просив змінити вирок, переквалі-
фікувавши його дії на ст. 118 КК та призначившийому
відповідне покарання.

Перевіривши матеріали справи та обговоривши
наведені у касаційній скарзі доводи, колегія суддів Су-
дової палати у кримінальнихсправах Верховного Суду
України визнала. що скарга підлягає частковому задо-
воленню з таких підстав.

Твердження Н. про вчинення умисного вбивст-
ва потерпілого при перевищенні меж необхідної
оборони перевірялись у судовому засіданні й 06-
грунтовано визнані такими, що не відповідають
дійсності.

Разом з тим вирок щодо Н. належить змінити,
оскільки суд безпідставно визнав, що засуджений
вчинив умисне вбивство за обтяжуючих обставин.

Згідно з роз'ясненням Пленуму Верховного Суду
'
України, що міститься в п. 8 постанови від 7 лютого
2003 р. М) 2 «Про судову практику в справах про зло-
чини проти житгя та здоров'я особи», умисне вбивст-
во визнається вчиненим з особливою жорстокістю,

якщо винний, позбавляючи потерпілого життя,
усвідомлював, що завдає йому особливих фізичних,
психічних чи моральних страждань.

Всупереч цьому роз'ясненню суд не сформулю-
вав в обвинуваченні Н., у чому виявилась особлива
жорстокість при вчиненні вбивства С., а лише зазна-
чив, що засуджений під час сварки після розпиття
спиртних напоїв, завдаючи потерпілому ударів ко-
тушкою, ногами та лопатою, умисно заподіяв остан-
ньому тілесні ушкодження, від яких той помер на
місці події. Не обгрунтував суд наявність у діях Н.
цієї кваліфікуючої ознаки умисного вбивства і в
мотивувальній частині вироку, коли давав юридичну
оцінку вчиненого.

Із показань Н. вбачається, що під час розпивання
спиртних напоїв він розсердився на С., який глузував
з нього, і в ході бійки, будучи сильно розлюченим, за-
вдав потерпілому ударів у голову та інші частини тіла,
не маючи умислу позбавити його життя з особливою
жорстокістю.

Таким чином, суд не обгрунтував у вироку квалі-
фікуючу ознаку умисного вбивства - особливу жор-
стокість - і за обставинами вчинення злочину такої
ознаки в діях засудженого немає. Тому колегія суддів
Судової палати у кримінальних справах Верховно-
го Суду України касаційну скаргу засудженого Н. за-
довольнила частково і вирок Апеляційного суду
Хмельницької області від 14 серпня 2003 р. щодо ньо-
го змінила: перекваліфікувала дії Н. з п. 4 ч. 2 ст. 115
КК на ч. 1 цієї статті і з урахуванням обставин вчи-
неного злочину та особи винного, який вперше при-
тягається до кримінальної відповідальності,має похи-
лий вік, призначила йому покарання у виді 10 років
позбавлення волі.

Аісника не визнано службовою особою, а тому
його дії, пов'язані з неналежним виконанням обов'яз-
ків з охорони лісу від самовільної порубки, кваліфіко-
вано за ст. 197 КК України

Ухвала колегії суууів Сууової палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
від 11 травня 2004 р.
(в и т я г)

Вироком Тячівського районного суду Закарпат-
ської області від 16 липня 2003 р. А. засуджено за
ст. 197 КК до штрафу в розмірі 700 грн. Постановлено
стягнути із засудженого на користь держави 2 тис.
495 грн. завданих їй збитків.

Ухвалою колегії суддів судової палати у кримі-
нальних справах Апеляційного суду Закарпат-
ської області від 1 жовтня 2003 р. вирок залишено
без зміни.

А. визнано винним у тому, що він, працюючи
на посаді лісника Буштинського державного лісо-
господарського підприємства, неналежним чином
виконував свої обов'язки з охорони лісу від само-
вільної порубки та інших лісопорушень, внаслідок
чого в січні і травні 2002 р. в закріпленому за ним
обході невстановлені особи самовільно зруба-
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% дерева, чим державі завдано збитків на суму
тис. 495 грн.
У касаційному поданні заступник прокурора За-

карпатської області просив скасувати вирок та ухва-
лу апеляційного суду у зв'язку з істотними порушен-
нями кримінально-процесуального і неправильним
застосуванням кримінального законів та направити
справу на новий судовий розгляд, посилаючись на те,
що суд безпідставно перекваліфікував дії А. 3 ч. 2
ст. 364 на ст. 197 КК і призначив засудженому надто
м'яке покарання.

Перевіривши матеріали справи та обговоривши
наведені у поданні доводи, колегія суддів Судової па-
лати у кримінальних справах Верховного Суду
України визнала, що воно задоволенню не підлягає з
таких підстав.

Судом правильно встановлено фактичні обстави-
ни справи, які у поданні не заперечуються. Висновки
суду про винність А. у неналежному виконанні своїх
обов'язків з охорони лісу від самовільної порубки
грунтуються на досліджених у судовому засіданні до-
казах, які детально викладені у вироку. Кваліфікація
дій засудженого відповідає встановленим обстави-
нам справи.

доводи ж прокурора про те, що суд неправильно
визначив правовий статус лісника А., який є службо-
вою особою, і тому його дії необхідно кваліфікувати за
ст. 364 КК як зловживання службовим становищем, не
ґрунтуються на матеріалах справи.

Так, із наявних у справі доказів не вбачається, що
д. наділений адміністративно-господарськимифунк-
ціями. Згідно з посадовою інструкцієюлісника на ньо-
го покладено здійснення виробничих функцій, а відпо-
відно до договору про матеріальну відповідальність він
зобов'язаний охороняти ввірене йому майно - ліс -і не уповноважений управляти чи розпоряджатися
цим майном.

Посилання прокурора на те, що засуджений є
представником влади, безпідставні, оскільки А.
не надано право складати документи. які мають
правовий характер, тобто приймати рішення.
обов'язкові до виконання фізичними чи юридични-
ми особами.

За зазначених обставин Д. обгрунтовано визна-
ний судом таким, що не є службовою особою. Тому
колегія суддів Судової палати у кримінальних спра-
вах Верховного Суду України касаційне подання за-
ступника прокурора Закарпатської області залишила
без задоволення.

Ю

Аії особи, яка під час вчинення хуліганства запо-
діяла потерпілому тілесні ушкодження середньої тяж-
кості, підлягають кваліфікації за сукупністю злочинів

Ухвала колегії суууів Сууовоі палати
у кримінальних справах Верховного Сууу України
віу 3 лютого 2004 р.
(в и т я г)

Вироком Великоберезнянського районного суду За-
карпатської області від 31 березня 2003 р. А. і К. визнано
винними й засуджено за ч. 2 ст. 296 та ч. 1 ст. 122 КК за
те, що вони у співучасті з В. та М. 18 грудня 2002 р. при-
близно о 21-й годині вчинили на вулиці хуліганські дії що-
до М.М. та П. При цьому д. і К. після того, як ММ, упав
на землю, руками й ногами побили його, внаслідок чого
останній одержав тілесні ушкодження середньої тяж-
кості. Діями всіх засуджених П. було заподіяно легкі ті-
лесні ушкодження 3 короткочасним розладом здоров'я.

Ухвалою Апеляційного суду Закарпатської області
від 19 червня 2003 р. вирок залишено без зміни.

У касаційному поданні заступник прокурора За-
карпатської області порушив питання про зміну судо-
вих рішень Щодо К. і А. - виключення з кваліфікації
їхніх дій ч. 1 ст. 122 КК як зайвої, оскільки склад зло-
чину «хуліганство» охоплює заподіяннятілесних ушко-
джень середньої тяжкості.

Перевіривши матеріали справи та обговоривши
наведені у касаційному поданні доводи, колегія суддів
Судової палати у кримінальних справах Верховного
Суду України визнала, що воно задоволенню не підля-
гає з таких підстав.

Відповідно до чинного кримінального закону такі
насильницькі дії, як побої, мордування, умисне заподі-
яння легких тілесних ушкоджень, а також умисне зни-
щення чи пошкодження майна характеризують особливу
зухвалість як одну з ознак хуліганства і тому додаткової
кваліфікації не потребують. Якщо ж під час хуліганських
дій вчинено злочини, які за своїми ознаками і ступенем
тяжкості істотно відрізняються від хуліганства [у даному
випадку - умисне заподіяння тілесних ушкоджень
середньої тяжкості), то ці злочини мають кваліфіку-
ватися за сукупністю з хуліганством, оскільки вони не
охоплюються жодною з частин ст. 296 КК.

За таких обставин дії К. і А. правильно кваліфіко-
вані за сукупністю злочинів, передбачених ч. 2 ст. 296

та ч. 1 ст. 122 КК. Тому колегія суддів Судової палати у
кримінальних справах Верховного Суду України у за-
доволенні касаційного подання відмовила.

Незабаромвийде друком вип. 1(8)'2004 збірника
«Рішення ВеРховного Суду України»

(індекс за Каталогом видань України- 40646)

до випускувключено 64 витяги із судових рішень у цивільних, господарських. кримінальнихсправах і справах про адміністративні
правопорушення. розглянутих найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції протягом 2003 р.

Нагадуємо, що періодичність «Рішень Верховного Суду України» збільшено удвічі. На кінець цього року заплановано видати ще
один випуск збірника. який складатиметься з витягів із судових рішень. постановлених у 2004 р.

Обидва випуски можна замовити за адресою: .

Концерн «Видавничийдім «Ін.Юре»,
' 04107 Київ 107, вул Багговутівська,17-21. Тел./факс (044) 537-5140. 537-5118. 537-5120.

Е-таіі: тагісес©іпуиге.Кіеу.ца
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Про якість складання й оформлення судових рішень
у кримінальних справах та справах про адміністративні правопорушення *

Оформлення судового рішення

Однією з умов прийняття законного та обгрунтова-
ного судового рішення є неухильне дотримання судом
встановлених законом вимог до його форми й змісту.

Згідно із ч. 5 ст. 124 Конституції України та ч. 1

ст. 11 Закону від 7 лютого 2002 р. М 3018-ІІІ «Про судо-
устрій Украіни» (далі - Закон Пе 3018-ІІІ) судове рішен-
ня ухвалюється іменем України, завдяки чому воно
сприймається як воля держави, а вирок, зокрема, ви-
знається засудженим як правова оцінка державою його
діяння. Бланк, на якому виготовлено судове рішення,
обов'язково має містити державну символіку України,
тобто герб, і напис «Іменем України». Відсутність
бланків судових рішень, що відповідають чинному зако-
нодавству, та недостатнє забезпечення ними судів при-
зводить до неоднакового оформлення цих документів.
Зокрема, постанови про закриття справ у зв'язку із
закінченням строків давності притягнення до кримі-
нальної відповідальності нерідко складаються у довіль-
ній формі на самостійно розроблених судами бланках
без державної символіки.

У чинному Кодексі України про адміністративні
правопорушення [далі - КпАП) немає статті, в якій бу-
ло б передбачено ухвалення судами іменем України по-
станов у справах про адміністративні правопорушення.
Однак виходячи зі змісту конституційної норми [ч. 5
ст. 124) та ч. 1 ст. 11 Закону Пе 3018-ІП судове рішення,
яким закінчується розгляд справи у суді, ухвалюється
іменем України. Отже, в таких випадках суди повинні
враховувати принцип дії верховенстваправа та виноси-
ти постанови від імені України, що й передбачено у
проекті нового Кодексу.

Іноді судді неправильно зазначають назву місцево-
го суду, тому буває незрозуміло, це районний чи Місь-
кий суд. Відповідно до п. 1 ст. 21 Закону М 3018-111

місцевими загальними судами є районні, районні у
містах, міські та міськрайонні суди, а також військові
суди гарнізонів, тобто «місцевий суд» є узагальнюю-
чою назвою.

У п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни від 29 червня 1990 р. М 5 «Про виконання судами
України законодавства і постанов Пленуму Верховного
Суду України з питань судового розгляду кримінальних
справ і постановлення вироку» (зі змінами, внесеними
постановами Пленуму Верховного Суду України від
4 червня 1993 р. М 3, від 3 грудня 1997 р. М.! 12; далі -
постанова Пленуму 1990 р. М.) 5) зверталасяувага суддів
на те. що вирок, постановлений іменем України, є най-
важливішим актом правосуддя і до його постановлення

належить ставитися з винятковою відповідальністю,
оскільки наспіх, непослідовно, неохайно написаний ви-
рок може викликати сумніви в його законності, обгрун-
тованості і справедливості. Судді повинні постійно вдо-
сконалювати стиль написання вироку, який має бути
викладений офіційно-діловою мовою, юридично гра-
мотно, з коротким, точним та ясним описом обставин
справи, результатів дослідження доказів і висновків су-
ду. Проте судді не завжди дотримуються зазначених
рекомендацій.

Оскільки оригінал судового рішення виготов-
ляється в єдиному екземплярі та зберігається у справі,
важливе значення має якість виготовлення і правиль-
ність оформлення його копій. Вимоги до оформлення
копій судових рішень і процес їх видачі регламентують-
ся відповідно до загальних правил діловодства. Копію
судового рішення потрібно видавати із зазначенням, що
це - «копія» та що вона звірена з оригіналом, підписа-
на посадовою особою, яка і'і звіряла і видавала. Підпис
посадової особи на копії судового рішення має бути
завірений печаткою того суду, який її видав. Якщо
копія складається з кількох аркушів, іі потрібно проши-
ти певним способом, ЩО робиться не завжди.

дотримання законодавства
про мову судочинства

У ст. 10 Конституції визначено, що державною мо-
вою в Україні є українська мова, яка відповідно до
ст. 10 Закону М9 3018-ІІІ є й мовою судочинства. Вихо-
дячи з положень статей 18, 19 Закону від 28 жовтня
1989 р. М 8312-ХІ «Про мови в Українській РСР», ст. 19

Кримінально-процесуального кодексу України (далі -
КПК) судочинство провадиться українськоюмовою або
мовою більшості населення певної місцевості. У зазна-
чених статтях також передбачено, що слідчі та судові
документи вручаються особам, які беруть участь у
справі, на їхню вимогу, в перекладі рідною мовою або
іншою мовою, якою вони володіють.

Роз'яснення про необхідність додержання вимог за-
кону щодо мови, якою провадиться судочинство, дано
судам у постанові Пленуму Верховного Суду України
від 24 жовтня 2003 р. М? 8 «Про застосування законо-
давства, яке забезпечує право на захист у кримінально-
му судочинстві» [далі - постанова Пленуму 2003 р.
М 8), зокрема в п. 15 зазначено, що особам, які беруть

' Узагальнення опрацьована начальником управлтння узагальнення судовот практики
та анапттичнотроботи з питань застосування законодавства Верховного Суду України
ФМ. Марчуком, заступником начальника управління ГІ. Рудник та головним кон-
сультантом цього управління М.В. Шевченко.
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участь у справі і не володіють мовою судочинства, за-
безпечується право робити заяви, давати показання, за-
являти клопотання, знайомитися з усіма матеріалами
справи, виступати в суді рідною або іншою мовою,
якою вони володіють, і користуватися послугами пере-
кладача. Позбавлення або обмеження цих прав особи
відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 370 КПК є істотним порушен-
ням кримінально-процесуального закону, яке тягне ска-
сування судових рішень.

Під час розгляду справ суди в основному дотриму-
ються вимог законодавства про мову судочинства, од-
нак мають місце випадки допущення судами порушень
щодо цього.

Так, Фрунзенський районний суу м. Харкова розгля-
нув справу щоуо громауянинаГрузіі'0. за віасутностіпе-
реклауача [захисника, що віуповіуно 90 п. 4 ч. 2 ст. 370
КПК є істотним порушенням вимог кримінально-проце-
суального закону. Апеляційний суу цей вирок скасував.

Постановления судових рішень
у кримінальних справах

Загалом суди при здійсненні правосуддя додержу-
ються вимог статей 321-339 КПК та враховують
роз'яснення,дані у постанові Пленуму 1990 р. М.» 5 у час-
тині, що не суперечитьчинному законодавству.

Вирок суду відповідно до ст. 323 КПК має бути за-
конним і обґрунтованим. Суд обгрунтовує вирок лише
тими доказами, які були розглянуті в судовому засі-
данні, та оцінює докази за своїм внутрішнім переконан-
ням, що базується на всебічному, повному й об'єктив-
ному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності,
керуючись законом. Як роз'яснено у п. 10 постанови
Пленуму 2003 р. М 8, порушенняпри складанні вироку
вимог статей 332-335 КПК може бути підставою для
його скасування.

Згідно зі ст. 332 КПК вирок має бути написаний од-
ним із суддів, який брав участь у його постановленні, та
складатися з трьох частин - вступної, мотивувально'і і

резолютивної.
У вступній частині вироку вказується ряд важливих

даних, що логічно підводять до викладу його мотиву-
вальної частини. Зокрема, відповідно до ст. 333 КПК за-
значаються назва суду, який постановив вирок, місце і

час постановлення вироку, склад суду, секретар, учас-
ники судового розгляду, перекладач, якщо він брав
участь у судовому засіданні, прізвище, ім'я і по батькові
підсудного, рік, місяць і день його народження, місце
народження і місце проживання, заняття, освіта, сімей-
ний стан та інші відомості про особу підсудного, що ма-
ють значеннядля справи, і кримінальний закон, що пе-
редбачає відповідальність за злочин, у вчиненні якого
обвинувачується підсудний.

Суди повинні керуватися положенням про те, що
датою постановлення вироку є день його підписання
складом суду, незалежно від тривалості часу, протягом
якого відбувалася нарада суддів, а місцем його поста-
новления - місто чи інший населений пункт, де це
фактично мало місце.

У п. 14 постанови Пленуму 1990 р. М.» 5 роз'яснено
судам, що у вступній частині вироку належить зазна-

чати крім складу суду, секретаря і перекладача також
всіх учасників судового розгляду: обвинувача, захис-
ника, потерпілого, цивільного позивача і цивільного
відповідача та їх представників,законного представни-
ка неповнолітнього підсудного, - якщо вони брали
участь у судовому розгляді, вказуючи їхні прізвища й
ініціали. Трапляються випадки, коли при одноособово-
му розгляді деяких категорій кримінальних справ (на-

приклад, про застосування примусових заходів медич-
ного характеру) судді допускають порушення вимог
закону і замість постанов виносять ухвали. Терміни
«ухвала» і «постанова» визначені відповідно у пунктах
13, 14 ст, 32 КПК.

Так, су99я Врауіївського районного сууу Мико-
лаївськоїобласті, розглянувши оуноособово справу про
застосування примусових захоуів меуичного характе-
ру щоуо Н., виніс у цій справі ухвалу.

Іноді судді представника потерпілого називають
«захисником потерпілого», а захисника підсудного -
«адвокатом», що не відповідає вимогам закону.

При зазначенні відомостей про особу підсудного
судді не завжди правильно вказують його прізвище,
ім'я, по батькові, дату народження.

Деякі судді у вступній частині вироку зазначають
зайві відомості про особу підсудного, які не мають зна-
чення для правильного вирішення справи.

Наприклау, суууя Дніпровського районного сууу
м. Києва у вироку віу 13 лютого 2002 р. щоуо С., засу-
9женоі' за ч. 1 ст. 122 Кримінального коуексу України
(уалі - КК), сереу уаних про особу піусууної вказав не
лише рік нароуження, а й імена 9ітей, які перебува-
ють на її утриманні, а також те, що С. не має
інваліуності, не є учасником ліквіуаціїкатастрофи на
Чорнобильській АЕС, не є потерпілою віу насліуків
аварії на Чорнобильській АЕС, не має уержавнихнаго-
роу України та віузнак Президента України, не брала
участі у бойових уіях.

Якщо суд вважає за необхідне призначити підсуд-
ному відповідно до ст. 54 КК додаткове покарання у
виді позбавлення військового чи іншого спеціального
звання або ввійти до відповідного органу з поданням
про позбавленнядержавних нагород, почесних звань, у
вступній частині вироку необхідно зазначити, які саме
військове чи інше спеціальне або ж почесне звання,
державні нагороди має підсудний.

Викладаючи дані про непогашену і не зняту су-
димість, належить вказуватиточнудатупопереднього ви-
року, назвусуду, якиййого постановив, кримінальний за-
кон (статтю та її частинучи пункт), за яким підсудного бу-
ло раніше засуджено, міру покарання, дату і підставу
звільнення від нього. Це має значення для правильного
призначенняпокарання за сукупністю вироків.

У більшості проаналізованих вироків, якщо особа
раніше не засуджувалася, вказується, що вона не суди-
ма. Відповідно до абзацу третього п. 3 постанови Пле-

нуму Верховного Суду України від 26 грудня 2003 р.
М.) 16 «Про практику застосування судами України
законодавствапро погашення і зняття судимості» вста-
новивши, що попередня судимість погашена, суди по-
винні зазначати у вироку з посиланням на відповідні
норми КК, що особа не має судимості.
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Удеяких випадках суди не беруть до уваги те, що по-
передні судимості були погашені відповідно до вимог за-
кону, тому у вступній частині вирокузазначають, що осо-
ба судима, а це призводить до помилок у кваліфікаціїдій
засуджених. За повідомленнями апеляційнихсудів, при
постановленні вироку стосовно особи, яка раніше була
засуджена вироком іншої держави, суди не завжди пе-
ревіряють, чи існують міжнародно-правовіакти між Ук-
раїною та цією державою, згідно з якими Україна визнає
судимості осіб на території іншої країни, і помилково за-
значають у вирокупро наявність в особи судимості.

Після викладення даних про особу підсудного не-
обхідно послатися на кримінальний закон, що передба-
чає відповідальність за злочин, у вчиненні якого його
було обвинувачено, із зазначенням частини чи пункту
відповідної статті. Коли у справі притягнуто до кримі-
нальної відповідальності кількох осіб, які обвинувачу-
ються у вчиненні одного й того ж злочину, деякі суди з
метою уникнення повторень після викладення даних
про особу кожного з підсудних вказують, що їх усіх об-
винувачено за одним і тим же законом.

Деякі суди при зміні обвинувачення прокурором
у суді згідно зі ст. 277 КПК у вступній частині виро-
ку вказують не статтю, відповідно до якої прокурор
змінив обвинувачення, а ту статтю КК, за якою осо-
бі будо пред'явлено обвинувачення органом досудо-
вого слідства.

Трапляється, що судді у випадку, коди особа обви-
нувачується у готуванні чи замаху на злочин (ст. 15 КК)
або у співучасті в злочині (ст. 27 КК), зазначають, що
особа обвинувачується, наприклад, за ст. 15 і через ти-
ре - за статтею КК, яка передбачає відповідальність за
конкретний злочин («за ст. 15 - ч. 2 ст. 200 КК»). У та-
ких випадках правильним є зазначення статей у пере-
ліку через кому.

Мотивувадьна частина обвинувального вироку
згідно зі ст. 334 КПК має містити чітке формулювання
обвинувачення, визнаного судом доведеним, із зазна-
ченням місця, часу, способу вчинення та наслідків зло-
чину, форми вини і мотивів злочину. Аде мають місце
випадки викладення на початку мотивувальної части-
ни вироку не того обвинувачення, що визнане су-
дом доведеним.

Так, 25 червня 2003 р. Апеляційний суу м.Києва
скасував вирок Поуільського районного сууу м. Киє-
ва щоуо А., засуаженого за ч. 1 ст. 186 КК, у зв'язку
з тим, що су9 у мотивувальній частині вироку на по-
рушення вимог ст. 334 КПК виклав те обвинувачення,
яке було преу'явлено /і. органами уосуаового сліаства
за ч. 1 ст. 187 КПК, а не формулювання обвинувачен-
ня за ч. 1 ст, 186 КК, визнане суаом ровеуеним.

Іноді суд замість формулювання доведеного обви-
нувачення дослівно переноситьу мотивувальну частину
вироку зміст обвинувального висновку.

Обвинувачення слід формулювати так, щоб не бу-
ло упущено жодної з наведениху ч. 1 ст. 334 КПК істот-
них обставин вчинення злочину і водночас без зазна-
чення фактів, які не мають правового значення у справі
та є зайвими подробицями.

Так, Оболонський районний суу м. Києва вироком
віу 4 березня 2002 р. за ч. 2 ст. 190 КК засууив Г., яка

отримала право на майно (квартиру) шляхом обману
та зловживанням уовірою. Незважаючи на те, що ця
справа оуноепізоуна, обставини, за яких вчинено зло-
чин, виклауено на шести аркушах із зайвою уеталіза-
цією уій не лише піусуаноі', а й потерпілого.

Але іноді у формулювання обвинувачення не
вносяться важливі обставини, що уточнюють місце,
час, спосіб, мету і мотиви вчинення злочину, його
наслідки. Такі недоліки можуть призвести до скасу-
вання вироку.

Коли у вчиненні злочину брали участь декілька
осіб, обвинувачення слід формулювати таким чином,
щоб була зрозуміла роль кожного зі співучасників у
вчиненні злочину, форма його співучасті (виконавець,
організатор, підбурювач, пособник), які конкретно дії
він вчинив, а також були наведені обставини, що визна-
чають ступінь вини кожного зі співучасників. Якщо до
кримінальної відповідальності притягнуто кількох осіб,
які визнаються винними у багатьох епізодах злочинної
діяльності, формулювання доведеного обвинувачення
доцільно викласти не окремо щодо кожного з підсуд-
них, а за епізодами злочинної діяльності, зазначаючи
роль усіх співучасників у кожному з них.

Відповідно до ст. 275 КПК розгляд справи в суді
відбувається тільки щодо обвинувачених і лише в ме-
жах пред'явленого їм обвинувачення. Однак мають
місце випадки порушення зазначених вимог закону.

Наприклау, Апеляційний су9 м. Києва 16 квітня
2002 р. розглянув справу щоао Ч. та інших, якому було
преу'явлено обвинувачення у використанні ним піуроб-
леного паспорта, і його уії були кваліфіковані за ч. 2
ст. 194 КК 1960 р., але суу у мотивувальній частині
вирокузазначив, що Ч. не тільки використав піуробле-
ний паспорт, а ще й сам піуробив його, таким чином
ропустивши порушення вимог ст. 275 КПК, оскільки
вийшов за межі преу'явленого Ч. обвинувачення.
Більше того, у цій частині вироку суу зазначив, що Ч.

повинен нести віуповіуальність за частинами 1 та З
ст. 358 КК, а в резолютивній частині вироку вказав,
що його засуажено за вчинення злочину, віуповіуаль-
ність за який переубачена ч. 3 ст. 358 КК.

При зміні обвинувачення у суді на підставі ст. 277
КПК суд повиненвикласти на початку мотивувальної ча-
стини вирокуформулюваннязміненого обвинувачення.

Формулювання обвинувачення, що визнане судом
доведеним, необхідно викладати у ствердній формі, за-
значаючи, хто, де, коли, яким способом та з яких мо-
тивів і які дії вчинив, які наслідки від цього настали.
При цьому у вироку не вказується, яке обвинувачення
було пред'явленопідсудному (чи він обвинувачується) у
вчиненні злочину. З викладу пред'явленого обвинува-
чення потрібно починати дише мотивувальну частину
виправдувального вирокучи ухвалу (постанову) про по-
вернення справи на додаткове розслідування.

У деяких випадках, формулюючи обвинувачення,
суди зазначають у мотивувальній частині вироку
прізвище особи, справу щодо якої виділено в окреме
провадження у зв'язку з її розшукомтощо. Але виходя-
чи з принципу презумпції невинуватості в обвинуваль-
ному вироку не слід вказувати конкретні прізвищаосіб,
вину яких не доведено.
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Відповідно до п. 15 постанови Пленуму 1990 р. М 5

судам необхідно мати на увазі, що формулюваннянедо-
веденої частини пред'явленого підсудному обвинува-
чення з наведенням підстав, з яких воно визнане недо-
веденим, повинно бути викладено після доказів, якими
обгрунтовано доведену частину обвинувачення.

Згідно із зазначеною постановою Пленуму обвину-
вачення має бути обгрунтовано конкретнимидоказами,
за кожним епізодом, визнаним судом доведеним. Суду
належить дати аналіз усіх зібраних у справі доказів,
тобто всіх фактичнихданих, які містяться в показаннях
свідків, потерпілих, підсудних, у висновку експерта та
інших джерелах доказів, які підтверджують чи спросто-
вують обвинувачення, не обмежуючисьлише зазначен-
ням прізвища свідка, потерпілого або назви проведеної
експертизи. З показань підсудного, потерпілого, свідка
у вироку слід наводити лише ті, в яких йдеться про
фактичні дані, що стосуються доказуваної обставини.
В основу вироку можуть бути покладені лише до-
стовірні докази, досліджені у судовому засіданні.

Керуючись законом, суд повинен дати остаточну
оцінку доказам щодо їх стосовності, допустимості, до-
стовірності та достатності для вирішення питань, зазна-
чених у ст. 324 КПК, котрі вирішуються судом при по-
становленні вироку. Висновки суду щодо оцінки
доказів належить викласти у вироку в точних і катего-
ричних судженнях, які б виключали сумніви з приводу
достовірності того чи іншого доказу. Прийнятгя одних
і відхилення інших доказів судом повинно бути обов'яз-
ково мотивованим у вироку.

На порушення вимог ст. 334 КПК деякі суди не на-
водять доказів, на яких грунтується висновок про дове-
деність обвинувачення, або ж обмежуються перераху-
ванням доказів, не аналізуючи їх.

Інколи суди, викладаючи у вироку як докази пока-
зання підсудних, потерпілих, свідків, наводять усі пока-
зання цих осіб, а не тільки ті, що мають значення у
справі, у зв'язку з чим вирок перетворюєтьсяна повто-
рення протоколу судового засідання, є складним для
сприйняття, що погіршує якість судового документа.
допитавши свідків, деякі судді викладають їх показання
дослівно - як у протоколі судового засідання, хоча
доцільно викладати їх узагальнюючий зміст, що під-

тверджує ту чи іншу обставину, яка має значення у
справі, сформулювати діловою, юридичною мовою та
зазначати, що «обставина підтверджується».

Згідно 3 ч. 3 ст. 62 Конституції обвинувачення не
може грунтуватися на доказах, одержаних незакон-
ним шляхом. У зв'язку з цим у п. 4 постанови Плену-
му Верховного Суду України від 30 травня 1997 р. М) 7

«Про посилення судового захисту прав та свобод лю-
дини і громадянина» роз'яснено, що судам при роз-
гляді кожної справи необхідно перевіряти, чи були
докази, якими органи досудового слідства обгрунтову-
ють висновки про винність особи у вчиненні злочину,
одержані відповідно до норм КПК. Якшо суд встано-
вить, що ті чи інші докази були одержані незаконним
шляхом, то суди повинні визнавати їх недопустимими
і не враховувати при обгрунтуванні обвинувального
вироку. Проте трапляється, що суди не досліджують
інших доказів і постановляють вирок тільки на пока-

заннях підсудного, зазначаючи загальною фразою, що
вони «нічим не спростовані».

Визнаючи підсудного винним у замаху на вчинення
злочину, суди не в усіх випадках вказують причини, з
яких злочин не доведено до кінця, а крім того, не
завжди враховують, що згідно з частинами 2, З ст. 15

КК замах на злочин є двох видів - закінчений та не-
закінчений, допускають помилки та плутають ці понят-
тя при формулюванніобвинувачення.

Згідно з частинами 3, 4 і 5 ст. 299 КПК при визна-
ченні обсягу доказів, що підлягають дослідженню, суд
вправі, якщо проти цього не заперечують учасники су-
дового розгляду, визнати недоцільним дослідження до-
казів стосовно тих фактичних обставин справи та
розміру цивільного позову, які ніким не оспорюються.
При цьому суд повинен з'ясувати, чи правильно ро-
зуміють підсудний та інші учасники судового розгляду
зміст цих обставин, чи немає сумнівів у добровільності
та істинності їх позиції, а також роз'яснює їм, що в та-
кому випадку вони будуть позбавлені права оспорюва-
ти ці фактичні обставини справи та розмір цивільного
позову в апеляційному порядку. Якщо для вирішення
питання щодо обсягу доказів, які досліджуватимуться,
необхідно допитати підсудного, суд вирішує його після
допиту підсудного. Допит підсудного, якщо тільки він
не відмовляється від дачі показань, провадиться
обов'язково. Але у деяких випадках суди порушують
вимоги зазначеної норми закону і розглядають справу
без допиту підсудного.

Так, піу час розгляуу апеляцій на вирок Деснян-
ського районного су9у м. Києва щоуо засууженого Б.

та інших встановлено, що суу на піуставі ч. 3 ст. 299
КПК визнав неаоцільним уосліуження уоказів щоуо об-
ставин справи, які ніким не оспорювалися. При цьому
суу повинен був обов'язково уопитати піусууних, які
не віумовлялися уавати показання, та безпосереуньо у
них з'ясувати обставини вчинення злочину. Оунак суу
постановив вирок без уопиту піусууних, не уосліуив-
ши уокази у справі, що Апеляційний суу м. Києва виз-
нав істотним порушенням вимог кримінально-процесу-
ального закону. Зазначена піустава, а також уеякі
інші стали причиною скасування вироку.

При проведенні відповідно до ч. 3 ст. 299 КПК так
званого скороченого судового слідства суди по-різному
формулюютьмотивувальну частину вироку. Так, деякі
суди обґрунтовують вирок лише показаннямипідсудно-
го, який визнав себе винним у суді, інші - посилають-
ся як на показання підсудного, так і на те, що обвину-
вачення доведено матеріалами кримінальної справи, а є
й такі, що наводять усі докази, котрі містяться в обви-
нувальному висновку, але які не досліджувалися в судо-
вому засіданні, або ж їх оголошують у судовому
засіданні, що відображаєтьсяу протоколі.

Правильною слід визнати практику тих судів, які, у
разі застосуванняположень ч. 3 ст. 299 КПК, обгрунто-
вують свої висновки лише доказами, що досліджува-
лись у судовому засіданні (відповідно до ст. 323 КПК),
із зазначенням, що показання підсудного відповідають
фактичним обставинам справи і ним не оспорюються.

За даними матеріалів судової практики, у більшості
випадків скорочений обсяг дослідження доказів полягає
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в тому, що суди визнають недоцільним допит свідків у
справі, обов'язково досліджуючи інші письмові докази.
Але у деяких справах не досліджуються дані, що харак-
теризують особу підсудного і які враховуються при 06-
ранні виду та міри покарання.

У п. 18 постанови Пленуму 1990 р. М 5 судам
роз'яснено, що мотивування у вироку висновків щодо
кваліфікації злочину полягає у зіставленні ознак уста-
новленого судом злочинного діяння та ознак злочину,
відповідальність за який передбачена тією чи іншою
статтею кримінального закону, його частиною або
пунктом, 1 формулюванні висновку про їх відповідність.
Однак суди іноді допускають спрощення при мотиву-
ванні кваліфікації злочину і загальною фразою зазнача-
ють: «Враховуючи викладене, дії підсудного підлягають
кваліфікації за статгею... КК», без наведення того, за
якими ознаками злочину, або вказують, що «дії підсуд-
ного правильно кваліфіковані органом досудового
слідства за статтею... КК України», але такі формулю-
вання не відповідають вимогам закону.

При призначенні кримінального покарання суди
крім вимог, передбачених ст. 65 КК, ч. 2 ст. 334 КПК,
повинні керуватися роз'ясненнями постанови Пленуму
Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 р. М.) 7

«Про практику призначення судами кримінального по-
карання» (далі - постанова Пленуму 2003 р. М) 7). Ви-
ходячи зі змісту п. 19 постанови Пленуму 1990 р. М.) 5

та п. 2 постанови Пленуму 2003 р. М 7 суд зобов'яза-
ний мотивувати свої висновки з усіх питань, пов'язаних
із призначеннямпокарання.

Деякі судді, мотивуючи призначення покарання,
зайве вказують, що враховано «ступінь і суспільну не-
безпеку вчиненого злочину», хоча ст. 65 КК передбаче-
но, що суди при призначенні покарання повинні враху-
вати ступінь тяжкості вчиненого злочину.

Суди інколи не розмежовують і не зазначають у
вироках окремо обставини, які обтяжують чи пом'як-
шують покарання, а тільки перераховуютьїх усі разом.
деякі суди у вироках не розкривають, які саме дані про
особу засудженого враховуються при призначенні по-
карання, а оцінку цих даних формулюють реченням:
«Суд враховує дані про особу підсудного». Але
відповідно до п. 4 постанови Пленуму 2003 р. М.) 7 вста-
новлення пом'якшуючих та обтяжуючих покарання об-
ставин має значення для правильного його призначен-
ня, тому судам необхідно всебічно досліджувати ма-
теріали справи щодо наявності таких обставин і наво-
дити у вироку мотиви прийнятого рішення.

Наведений у ч. 1 ст. 66 КК перелік обставин, які
пом'якшують покарання, не є вичерпним. Проте виз-
нання обставини такою, що пом'якшує покарання, має
бути вмотивоване у вироку.

Відповідно до ч. 2 ст. 334 КПК суд зобов'язаний
мотивувати призначення покарання у виді позбавлен-
ня волі, якщо санкція кримінального закону передба-
чає й інші покарання, не пов'язані 3 позбавленням
волі; звільнення від відбування покарання з випробу-
ванням; призначення покарання нижче від найнижчої
межі, встановленої в санкції статті Особливої частини
КК, або перехід до іншого - більш м'якого основного
виду покарання, не зазначеного в санкції статті за цей

злочин; звільнення від відбування покарання з випро-
буванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей ві-

ком до семи років, та у зв'язку із закінченням строків
давності виконання обвинувальноговироку. Проте де-
які місцеві суди не дотримуються зазначених вимог
закону та належним чином не мотивують призначене
засудженим покарання, а апеляційні суди не завжди
виправляють ці помилки.

Суди не завжди враховують, що перелік обставин,
передбачених ст. 67 КК, є вичерпним, і неправильно
визнають обтяжуючими ті обставини, які не передба-
чені цією статтею, зокрема, що підсудний не визнав
своєї вини, не розкаявся, не відшкодував завдану
злочином шкоду тощо. Деякі суди до обтяжуючих об-
ставин зараховують ознаки злочину, за який засу-
джується особа, але відповідно до ч. 4 ст. 67 КК, якщо
будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, передба-
чена в статті Особливої частини цього Кодексу як
ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд
не може ще раз враховувати її при призначенні пока-
рання як таку, що його обтяжує.

З цих піустав Апеляційний су9 Оуеськоі' області
змінив вирок Тарутинського районного сууу Оуеської
області віу 5 березня 2003 р. щоуо Г. та С., засууже-
них за ч. 2 ст. 309 КК на три роки позбавлення волі,
виключивши з мотивувальної частини вироку щоуо
обох засуужених посилання сууу як на обтяжуючу по-
карання обставину «попереуню змову групою осіб»,
а щоуо С. - і про «вчинення злочину повторно».

Відповідно до ч. 2 ст. 334 КПК суд повинен на-
лежним чином мотивувати звільнення від відбування
покарання особи з випробуванням, беручи до уваги
вимоги ст. 75 КК. Проте мають місце випадки нена-
лежного мотивування висновків щодо застосування
зазначеної статті.

Згідно 3 ч. 5 ст. 334 КПК у вироку судам також
необхідно мотивувати вирішення цивільногопозову в

кримінальній справі, керуючись при цьому статтями
28, 328 КПК, відповідними нормами Цивільного про-
цесуального кодексу України та роз'ясненнями, що
містяться у постанові Пленуму Верховного Суду
України від 31 березня 1989 р. М 3 «Про практику за-
стосування судами України законодавства про
відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочи-
ном, і стягнення безпідставно нажитого майна»
(зі змінами, внесеними постановами Пленуму Вер-
ховного Суду України від 25 грудня 1992 р. М 13 та
від 3 грудня 1997 р. М) 12; далі - постанова Пленуму
1989 р. М 3). Але деякі судді в мотивувальній частині
вироку при задоволенні цивільного позову не моти-
вують своїх висновків щодо розміру сум, які підляга-
ють стягненню, та щодо визначення осіб, які повинні
відшкодовувати завдану шкоду.

Так, Довгінцівський районний суд м. Кривого Рогу у
вироку віу 10 грууня 2001 р. при вирішенні позову по-
терпілого С. ропустив помилку. У мотивувальній час-
тині вироку суу зазначив, що цивільний позов піулягає
частковому зауоволенню, але не мотивував, у якій час-
тині та чому, і стягнув суму на віушкоуування запо-
9іяноі' шкоуи лише з оуного Б., засууженого за ч. 2

ст. 206 КК 1960 р., хоча визнав, що шкоау С. було за-
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вуано спільними уіями обох засуужених (цим вироком
засуужено також К. за ч. 1 ст. 296 КК 2001 р.), чим по-
рушив вимоги ст. 28 КПК, Узв'язку з цим ухвалою Вер-
ховного Сууу України віу 25 лютого 2003 р. зазначений
вирок у частині вирішення цивільного позову було ска-
совано з направленням справи на новий сууовиії роз-
гляу у поряуку цивільного сууочинства.

Мають місце випадки, коли суди зменшуютьрозмір
матеріальної та моральної шкоди і частково задовольня-
ють позови потерпілих, не мотивуючи таке рішення.

Деякі суди без наведення мотивів залишають
цивільні позови без розгляду. Однак судам необхідно
враховувати роз'яснення, дане у п. 3 постанови Плену-
му 1989 р. М 3, про те, що згідно зі статтями 291 і 328
КПК цивільний позов при постановленні вироку може
бути залишено без розгляду лише у разі виправдання
підсудного за відсутністю складу злочину або неявки
цивільного позивача чи його представника у судове
засідання. Суд першої інстанції не вправі передавати
вирішення питання про розмір цивільного позову на
розгляд у порядку цивільного судочинства, оскільки по-
ложеннями КПК це не передбачено.

У резолютивній частині вироку суд підсумовує те,
що викладено в його мотивувальній частині.

Перехід у вироку від мотивувальноїдо резолютив-
ної частини слід зазначати словом «засудив», але деякі
судді вживають слово «присудив», що не можна ви-
знати правильним.

Відповідно до ч. 1 ст. 335 КПК у резолютивній час-
тині обвинувального вироку мають бути зазначені:
прізвище, ім'я та по батькові підсудного; криміналь-
ний закон, за яким підсудного визнано винним; пока-
рання, призначене підсудному за кожним з обвинува-
чень, що визнані судом доведеними; остаточна міра
покарання, обрана судом; початок строку відбуття по-
карання; тривалість іспитового строку, якщо застосо-
вано звільнення від відбування покарання з випробу-
ванням; рішення про цивільний позов; рішення про
речові докази і судові витрати; рішення про залік
попереднього ув'язнення; рішення про запобіжний
захід до набрання вироком законної сили і вказівка
про порядок і строк оскарження вироку.

Мають місце випадки, коли міра покарання особам,
засудженим за одним вироком, не була зазначена кож-
ному окремо і, крім того, не було вказано частину
статті, за якою вони засуджені.

Деякі суди при призначенні покарання особі
згідно зі ст. 70 КК за сукупністю злочинів не вказу-
ють, яким шляхом (поглинення менш суворого пока-
рання більш суворим або шляхом повного чи частко-
вого складання) це покарання призначене. Трапля-
ється, що суди при призначенні остаточного покаран-
ня за сукупністю злочинів помилково зазначають -«за сукупністю вироків».

Пленум Верховного Суду України у п. 8 постано-
ви Пленуму 2003 р. М.) 7 роз'яснив, що суд може при-
значити особі, винній у вчиненні декількох злочинів,
більш м'яке покарання, ніж передбачене законом,
окремо за кожний злочин або тільки за один із них і

остаточно визначити покарання за правилами ст. 70
КК. Застосування положень ст. 69 КК щодо покаран-

ня, призначеного за сукупністю злочинів чи су-
купністю вироків, є неприпустимим.

Суди у резолютивній частині вироку не завжди по-
силаються на ст. 76 КК і, відповідно, не покладають на
засудженогопередбачені цією статтею обов'язки або ж
покладають на засуджених певні обов'язки, але при
цьому не посилаються на ст. 76 КК. Усупереч вимогам
ч. 1 ст. 59 КК судді по-різному формулюють додаткове
покарання у виді конфіскації майна - не досить кон-
кретно, без вказівки на його обсяг. Але у п. 19 постано-
ви Пленуму 2003 р. М.] 7 роз'яснено, що у вироку має
бути зазначено, конфіскується все майно чи його час-
тина, оскільки неконкретне визначення цього додатко-
вого покарання може викликати сумніви щодо його
правильності та унеможливити виконання вироку в ча-
стині конфіскації майна.

У деяких випадках суди допускають порушення ви-
мог ст. 77 КК, згідно з якою призначаючиособі додат-
кове покарання у виді позбавлення права обіймати
певні посади або займатися певною діяльністю, суд по-
винен вказати у вироку ті конкретні посади або кон-
кретний вид діяльності, права обіймати чи займатися
якими вона позбавляється.

При вчиненні злочину кількома особами потер-
пілий пред'являє позов до підсудних. які визнані співви-
конавцями у вчиненні злочину, і тому повинні нести
матеріальну відповідальність у солідарному порядку, що
суди не завжди враховують. деякі суди, задовольняючи
цивільні позови, в резолютивній частині вироку не за-
значають, з кого саме необхідно провадити стягнення і

в який спосіб - солідарно чи в частках.
Усупереч вимогам ч. 1 ст. 335 КПК деякі судді в ре-

золютивній частині вироку не вказують свого рішення
щодо речових доказів.

Згідно 3 ч. 2 ст. 93 КПК при визнанні підсудного
винним суд постановляє стягнути з нього судові витра-
ти. У тому випадку, коли винними буде визнано
декількох осіб, суд постановляє, в якому розмірі мають
бути стягнені витрати із кожного з них, ураховуючи
при цьому ступінь вини та майновий стан засуджених.
Але мають місце випадки, коли суди постановляють
стягнути судові витрати із засуджених без урахування
зазначених вимог, тобто солідарно.

Додержання вимог ст. 335 КПК при складанні резо-
лютивної частини вироку є необхідною умовою для за-
безпечення подальшого його виконання, уникнення не-
обґрунтованої тяганини під час виконання вироку та
звернення до суду зацікавленихосіб для вирішення пи-
тання в порядку, передбаченому ст. 409 КПК.

Питання про всякого роду сумніви і супереч-
ності, ЩО виникають під час виконання вироку,
вирішуються відповідно до ст. 409 КПК із додержан-
ням вимог ст. 411 КПК.

Оскільки не всі суди правильно визначають коло
питань, які можуть бути вирішені в такому порядку,
і у зв'язку з цим допускають порушення закону, не-
обхідно враховуватироз'яснення, дані у постанові Пле-
нуму Верховного Суду України від 21 грудня 1990 р.
М 11 «Про практику застосуваннясудами України про-
цесуального законодавства при вирішенні питань,
пов'язаних із виконанням вироків» (зі змінами, внесе-



ними постановами від 4 червня 1993 р. На 3, від 13 січня
1995 р. М 3 та від 3 грудня 1997 р. М.? 12; далі - поста-
нова Пленуму 1990 р. М.» 11) у частині, що не суперечить
чинному законодавству. Крім того, зазначені питання
вирішуються на підставі ст. 28 Закону и від 21 квітня
1999 р. М) 606-ХІУ «Про виконавче провадження»: як-
що резолютивна частина рішення. викладена у вико-
навчому документі, є незрозумілою, державний викона-
вець має право звернутися до суду про роз'яснення
відповідного рішення чи змісту документа.

Практика розгляду кримінальних справ в апеля-
ційному порядку свідчить, що апеляційні суди усува-
ють допущені місцевими судами помилки та пору-
шення закону, постановляючи законні та обгрунто-
вані судові рішення, але водночас щодо змісту дея-
ких судових рішень апеляційних судів теж виника-
ють зауваження.

Ухвала апеляційної інстанції має бути законною і

обґрунтованою, що досягається правильністю та по-
внотою мотивованих відповідей на порушені в апе-
ляції питання, а за формою і змістом - відповідати
вимогам закону.

Зміст ухвали апеляційного суду передбачено у
ст. 377 КПК, згідно з якою ухвала складається зі вступ-
ної (пункти 1-3), описово-мотивувальної (пункти 4-8)
і резолютивної (п. 9) частин.

Поширеними помилками, яких припускаються
апеляційні суди у вступній частині ухвал, є зазначен-
ня судимостей без урахування, що вони були зняті чи
погашені в установленомузаконом порядку. У деяких
ухвалах не вказується міра покарання, призначена за-
судженому за кожний злочин, а лише зроблено поси-
лання на призначення покарання на підставі статей 70,
71 КК. В описово-мотивувальній частині ухвал не
завжди чітко викладається суть апеляції.

В ухвалі апеляційної інстанції повинні бути наве-
дені мотиви, покладені в основу прийнятого рішення, та
посилання на закони, якими керувався апеляційний
суд. Мотивувальна частина має містити відповідь на пи-
тання про те, підлягає апеляція задоволенню, а вирок
суду першої інстанції - скасуванню або зміні чи ні.
При залишенні апеляції без задоволення в ухвалі апе-
ляційного суду потрібно зазначити підстави, через які
апеляцію визнано необгрунтованою, при скасуванні
або зміні вироку (постанови) - які статті закону пору-
шено та в чому саме полягають ці порушення або необ-
грунтованість вироку (постанови). Повертаючи справу
на додаткове розслідування або на новий судовий роз-
гляд, апеляційний суд повинен зазначити в ухвалі об-
ставини, які належить з'ясувати. Водночас суд може
вказати, які слідчі дії для з'ясування цих обставин не-
обхідно виконати.

Іноді в ухвалах зазначається про істотне порушен-
ня місцевим судом вимог кримінально-процесуально-
го закону, але зміст цих порушень не розкривається
або ж ухвала не містить конкретних відповідей на до-
води апеляції про такі істотні порушення, тільки вка-
зується, що порушень, які тягнуть скасування вироку,
не встановлено.

Деякі апеляційні суди, пом'якшуючи покарання,
визнають пом'якшуючими такі обставини, що не

випливають 3 матеріалів справи; а визнавши непра-
вильним висновок суду першої інстанції про наяв-
ність обставин, що обтяжують покарання, не
завжди обговорюють питання про пом'якшення по-
карання засудженому.

Непоодинокими є випадки, коли, скасовуючи за-
стосоване до засудженого примусове лікування,
апеляційний суд в ухвалі не наводить обгрунтування
такого рішення.

Істотні порушення, що допускаються апеляційними
судами при складенні описово-мотивувальної частини
ухвал, призводять до їх скасування.

Наприклау, Апеляційний суу Аьвівськоі області
піу час розгляуу справи щодо О. (засууженого за
ст. 23 КК) за апеляцією потерпілого в ухвалі віа
17 вересня 2002 р. коротко зазначив, що апеляція по-
терпілого зауоволеннюне піулягає, та послався лише
на окремі уокази. Сутіж усіх навеуених в апеляції 90-
воаів апеляційний суу в ухвалі не виклав, ретельно їх

не перевірив та належним чином не проаналізував,
віуповіуі на них не уав [ свого рішення про залишен-
ня апеляціі без зауоволення уоклаано не мотивував.
Оскільки ухвала апеляційного сууу не віуповіуала ви-
могам кримінально-процесуальногозакону, Верховний
Су9 України її скасував з направленням справи на но-
вий апеляційний розгляу.

Згідно зі ст. 365 КПК вирок суду першої інстанції
перевіряється апеляційнимсудом у межах апеляції. Але
мали місце випадки, коли суд виходив за межі апеляції.

Так, Верховний Суу України З липня 2003 р. з по-
верненням справи на новий апеляційний розгляу
скасував ухвалу Апеляційного сууу Дніпропетров-
ськоі області він 20 грууня 2002 р. про направлення
справи на уоуаткове розсліуування щоуо К. (засу-
9женоі' за ч.1 ст. 213 КК). Як вбачається з мате-
ріалів справи, преуметом апеляції була скарга захис-
ника засууженої К., в якій порушувалося питання
про пом'якшення ій покарання. Тому, скасовуючи ви-
рок Синельниківського міського сууу з направленням
справи на уоуаткове розсліуування з тих мотивів,
що піу час проведення уосуаового сліуства була по-
рушена піусліуність справ, апеляційний суу вийшов
за межі апеляції.

Адміністративнісправи

Згідно з вимогами ст. 283 КпАП постанова судді
у справі про адміністративне правопорушенняповинна
містити: найменування суду та прізвище й ініціали
судді, який виніс постанову, дату розгляду справи; відо-
мості про особу, Щодо якої розглядається справа; викла-
дення обставин, установленихпри розгляді справи; за-
значення нормативного акта, який передбачає
відповідальність за дане адміністративне правопору-
шення; прийняте у справі рішення.

Однак судді місцевих судів при винесенні поста-
нов у справах про адміністративні правопорушення
не завжди дотримуються зазначених вимог закону.
Часто ці порушення зумовлені тим, що справи роз-
глядаються за відсутності осіб, які притягаються до
адміністративної відповідальності, оскільки вони з
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різних причин не з'являються до суду. Трапляється,
що правопорушників належним чином не повідомля-
ють про місце і час розгляду справи судом. Тому суд
не має можливості в судовому засіданні уточнити
дані про особу правопорушника, правильно встано-
вити фактичні обставини справи, а потім дати пра-
вильну юридичну кваліфікацію вчиненого винним
адміністративного правопорушення.

Постанова судді про визнання особи винною у
вчиненні адміністративного правопорушення має бу-
ти обгрунтована достатніми і незаперечними доказа-
ми (сукупність даних протоколу про адміністративне
правопорушення, пояснення особи, яка притягається
до відповідальності, свідків, висновки експерта, ре-
чові докази тощо). Але в багатьох випадках у поста-
новах не наводяться пояснення і ставлення до вчине-
ного правопорушення особи, яка притягається до
відповідальності, пояснення свідків та інші докази ви-
ни правопорушника, міркування і мотивовані виснов-
ки суду, а лише одним реченням зазначаються озна-
ки правопорушення.

У деяких постановах на підтвердження вчинення
правопорушення суд посилається тільки на протокол
про адміністративне правопорушення чи на те, що
обставини вчинення правопорушення підтверджу-
ються матеріалами справи, у той час як у них наяв-
ний один протокол.

Інколи у постановах суди посилаються на дока-
зи, що оформлені з порушенням визначеного зако-
ном порядку. Зокрема, працівники органів внут-
рішніх справ, які складають протоколи у справах
про порушення Правил дорожнього руху (затвер-
джені постановою Кабінету Міністрів України від
10 жовтня 2001 р. Мч 1306), не додержуються вимог
ст. 256 КпАП щодо змісту протоколу про адміні-
стративне правопорушення: невірно зазначають
(або взагалі не зазначають) місце, час та обставини
вчинення адміністративного правопорушення, не
вказують адреси свідків і потерпілих та інші відо-
мості, необхідні для вирішення справи, допускають
інші недоліки. А судді у постановах також допуска-
ють помилки, повторюючи зміст такого протоколу
або посилаючись на нього як на доказ.

Так, голова Апеляційного сууу м.Києва скасував
постанову Солом'янського районного суау м. Києва
віа ] серпня 2002 р. про притягнення Н. 90 ааміні-
стративноі'віуповіаальності за ст. 124 КпАП у зв'яз-
ку з тим, що місцевий суу на піутверуження його
вини послався на протокол про ауміністративнепра-
вопорушення, який не віуповіуає вимогам ст. 256
КпАП, оскільки не містить пояснень порушника
(у протоколі с віамітка про те, що пояснення
містяться на окремому аркуші, оанак цей аркуш у ма-
теріалах справи віусутній); не зазначені прізвища й

аареси свіуків і потерпілих; протокол не піуписаний
самим Н, Крім того, у протоколі немає віамітки про
роз'яснення порушникові його прав і обов'язків, пе-
реубачених ст. 268 КпАП. Постанова про віумову в
порушеннікримінальної справи за фактом уорожньо-
транспортної пригоуи не затверужена начальником

віуповіуного віууілу міліції; у справі немає уаних про
направлення копій постанов Н. та іншим зацікавле-
ним особам, а також про те, що його було повіуомле-
на про час і місце розгляуу справи; справу розглянуто
за віусутності правопорушника. Інші уокази, переу-
бачені ст, 251 КпАП, у постанові не навеаені і в ма-
теріалах справи відсутні.

У деяких постановах про притягнення осіб до
адміністративної відповідальності за порушення Правил
дорожньогоруху не зазначалисяпункти цих Правил. Ви-
мога ст. 283 КпАП щодо обов'язковою зазначення у по-
станові нормативного акта, що передбачає відпові-
дальність за таке адміністративне правопорушення,
спрямована на забезпечення законності рішень, які
приймаються, та виключає двозначність тлумачення
складу адміністративногодіяння, за вчинення якого на
винну особу накладається адміністративне стягнення.
Але іноді при викладенні резолютивної частини постано-
ви судді не вказуютьстаттю КпАП, за якою правопоруш-
ника притягнуто до адміністративної відповідальності

Висновки суду у деяких постановах істотно супе-
речать постановленому у справі рішенню, що є не-
припустимим.

Ось показовий приклад. Постановою Котовського
міського сууу Оуеської області віу 31 січня 2003 р. за-
крито провауження у справі щоуо М. (справа за озна-
ками правопорушення, передбаченого ст. 116 Митного
коуексу Украіни). Скасовуючи цю постанову, Голова
Верховного Сууу України зазначив, що суу у постанові
вказав, що М. перетнув аержавний коруон України по-
за пунктом пропуску через уержавний коруон України,
оунак закрив провауження у справі за віусутністю
поуіі ауміністративного правопорушення.

Згідно 3 ч. 4 ст. 283 КпАП у резолютивній частині
постанови у справах про адміністративні правопору-
шення крім прийнятого рішення має бути зазначено, як
вирішено питання про вилучення речей чи документів.
Але у постановах про накладення адміністративного
стягнення у вигляді штрафу з конфіскацією предмета
правопорушення судді не завжди вказують вартість
предмета, яку слід стягнути в разі його відсутності. Та-
ке викладення резолютивної частини постанови у по-
дальшому створює труднощі під час її виконання.

Стан якості складення й оформлення судових
рішень у кримінальних справах та справах про адмі-
ністративні правопорушеннябуло проаналізовано з ме-
тою вдосконаленнядіяльності судів та усунення причин
порушення законодавства при постановленні судових
рішень, утвердження принципу їх законності та оста-
точності. Апеляційним судам доцільно постійно прова-
дити навчання суддів місцевих і апеляційних судів та
організовувати семінарські заняття з метою вдоскона-
лення складення й оформлення судових рішень, поліп-
шення їх якості.

Судова палата у кримінальних справах
Верховного Суду України

Управління узагальненнясудовоїпрактики та аналітичної
роботи з питань застосуваннязаконодавства

Верховного Суду України
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Аналіз розгляду судами кримінальних справ про злочини,
вчинені організованимигрупами або злочинними організаціями

(за даними судової статистики) *

Організована злочинність - одне з найбільш дест-
руктивних явищ, що негативно впливають на соціальний,
економічний і культурний розвиток будь-якої країни,
втягуючи у свою орбіту різні прошарки населення.Це,
зокрема, стосується України, в якій зараз відбувається
реформуваннята розбудова державно-правовоїсистеми.
Несформованість такої системи є сприятливою умовою
для організованої злочинності та загрожує її проникнен-
ням практично в усі сфери суспільних відносин, галузі
господарювання та управління. За своєю суттю - це над-
звичайно негативне нове явище, котревиникло у процесі
розвиткусамої злочинності.

Криміногенна ситуація в Україні протягом остан-
ніх років залишається складною. На це впливають як
економічні, так і соціальні, політичні, правові чинники.
Тому, враховуючи гостроту і складність проблеми
боротьби з організованою злочинністю, у державі, по-
чинаючи з 1993 р., було прийнято низку важливих
нормативних актів, спрямованих на поліпшення кри-
міногенної ситуації в суспільстві та підвищення ефек-
тивності протидії організованій злочинній діяльності
(зокрема, Закон від 30 червня 1993 р. М ЗЗ41-ХІІ «Про
організаційно-правові основи боротьби з організова-
ною злочинністю», Указ Президента України від 6 лю-
того 2003 р. [Че 84/2003 «Про невідкладні додаткові
заходи щодо посиленняборотьби з організованою зло-
чинністю і корупцією») та створено Координаційний
комітет по боротьбі з корупцією і організованою зло-
чинністю при ПрезидентовіУкраїни. Аналізуючи зміст
цих документів, можна дійти висновку, що в Україні
вже створено належну правову та організаційну осно-
ву державного впливу на організовану злочинність.

Однак, враховуючи реальний стан справ, що існує
у сфері боротьби з організованою злочинністю та
корупцією, та з метою ефективнішогозабезпечення за-
хисту громадян від злочинних посягань, запобіганню
завдавання шкоди державі й суспільству від дій право-
порушників, Указом Президента України від 9 лютого
2004 р. М) 175/2004 затвердженоЗаходи щодо усунення
причин та умов, які сприяють злочинним проявам і ко-
рупції. Зокрема, у розд. ХУ зазначених Заходів реко-
мендовано Верховному Суду України проаналізувати
причини затягування розгляду кримінальних справ про
організовані злочинні групи.

Верховний Суд України разом з апеляційними та
місцевими судами постійно здійснюють аналіз су-
дової практики щодо розгляду справ про злочини,
вчинені організованими групами або злочинними ор-
ганізаціями.

Так, у 2004 р. було проаналізовано статистичні дані
щодо розгляду судами кримінальних справ цієї кате-

горії. Відповідно до цих даних відбулося помітне змен-
шення у 2003 р. на 4,8 % кількості виявлених злочинів,
вчинених організованими групами або злочинними ор-
ганізаціями. Водночас у цьому ж році кількість таких
справ, що перебували у провадженні судів, зросла на
8,2 %. За даними Державної судової адміністрації Украї-
ни, кількість кримінальних справ зазначеної категорії,
що перебували на розгляді судів першої інстанції,
збільшилася до 841 [777] 1. Найбільше їх перебувало на
розгляді в судах областей: Дніпропетровської - 138,

Донецької- 101, Харківської - 78, Запорізької- 63.

Провадження закінчено у 484 справах, або 57,6 %

[487, або 62,7 %] від числа справ, що перебували на
розгляді. Зокрема, збільшилася кількість справ про зло-
чини, вчинені організованими групами, в Автономній
Республіці Крим - до 36 [30] та в областях: Полтав-
ській - до 32 [23], Запорізькій- до 32 [17].

З постановленням вироку суди розглянули 391

справу, що на 3% менше, або 80,8 % [403. або 82,8 %] від
закінчених провадженням. Закрито провадження у
7 справах стосовно 57 осіб.

Усього на кінець року в судах залишилися нероз-
глянутими по першій інстанції 357 справ про злочини,
вчинені організованимигрупами або злочинними орга-
нізаціями, їх питома вага становила 42,4 % [37.3 %] се-
ред справ, ЩО перебували на розгляді судів. У тому
числі не розглянуто 340 справ, або 41,7 % про злочини,
вчинені організованими групами. На кінець року, зок-
рема, не було розглянуто справ цієї категорії судами об-
ластей: Тернопільської - 6 справ з 10 (що перебували
на розгляді], Одеської- 13 з 23, Кіровоградської - 13

з 24 та м. Севастополя- З справи із 4.

У З,6 раза збільшилася кількість справ про злочини,
вчинені злочинними організаціями, що перебували на
розгляді в судах - до 25 [7]. Закінчено провадженняу
8 [5] справах, або 32 % від числа справ, що перебували
на розгляді. З постановленням вироку розглянуто 6 [5]

справ, або 75,0 % від закінчених провадженням. Одну
справу було повернено прокурору в порядку ст. 2491

Кримінально-процесуального кодексу України (далі -
КПК). Нерозглянутимизалишилося 17 справ, або 68,0 %

[2 справи, або 28,6 %] від тих, що перебували у провад-
женні (див. таблиця 1).

Не розглянуто у термін понад 6 місяців 92 спра-
ви, або 28,8 % [21,6 %] від числа справ, що перебува-
ли у залишку (без урахування справ із зупиненим

' Статистика опрацьована головним консультантом управлтння узагальнення судової

практики та аналітичної роботи з питань застосування законодавства Верховного Суду
УкраІНИ О.В. Метелешко.
“

Тут | даш у квадратних дужках наведено дант за 2002 р
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провадженням). Найбільше таких справ було в судах
областей: Анінропетровської - 22, Донецької - 16,

Харківської - 10. Провадження у кримінальних
справах здебільшого затягується не стільки через не-
своєчасний їх розгляд суддями, скільки у зв'язку з
невиконанням органами внутрішніх справ постанов
суду про примусовий привід свідків, потерпілих та
інших учасників судового процесу, недоставкою під-
судних у судове засідання конвойною охороною, три-
валим проведенням експертиз, нестачею коштів на
матеріально-технічне забезпечення судів тощо.

На тривалість розгляду справ судами впливає спе-
цифіка і складність розгляду справ про злочини, вчи-
нені організованими групами або злочинними ор-
ганізаціями, оскільки в одній справі притягається до
відповідальності декілька осіб, а також неналежна
якість проведення досудового слідства. Так, з порушен-
ням строків, передбаченихстаттями 241, 256 КПК, при-
значено до розгляду 48 справ, або 9,9 % [45, або 9,2 %]

від закінчених провадженням.
Відповідно до ст. 87| КПК на вимогу хоча б одного

участ-шка судового розгляду справи у суді першої
інстанції при розгляді справи по суті чи в апеляційному
суді, або за ініціативою суду повинно бути здійснено
фіксування судового процесу технічними засобами.
Згідно з п. 10 ст. 370 КПК до істотних порушень вимог
кримінально-процесуального закону належить нездійс-
неннятакогофіксуванняв передбаченихцим Кодексом
випадках, що може бути підставою для скасування ви-
року. Але відсутність у деяких судах відповідних за-
собів є причиною затягування розгляду справ. Про такі
випадки повідомили суди Автономної Республіки Крим,
Донецької, Кіровоградської та інших областей.

Порушення органами внутрішніх справ вимог п. 20
ст. 10 Закону від 20 грудня 1990 Не 565-ХІІ «Про
міліцію» щодо своєчасного конвоювання підсудних у
судове засідання або невиконанняними постанов судів
про привід свідків, потерпілих також є причиноюпору-
шення сгроків розгляду справ.

Наприклау, Кіровський районний суу м. Дніпропет-
ровська неоуноразово віуклауав розгляу справи за обви-
нуваченням Д., Б., П. та інших у зв'язку 3 неуоставкою
піусууного в суу.

Відповідно до ч. 1 ст. 277 КПК прокурор вправі
змішати пред'явлене особі обвинувачення. Ця обставина
призводить до необхідності відкладати розгляд справи,
що також негативно впливає на строки розгляду справ.

Так, Апеляційний суу Кіровограуської області роз-
гляу справи за обвинуваченням К. та інших віуклауав
протягом 5 місяців у зв'язку із клопотанням прокурора
про науання йому часу уля складання постанови про
зміну обвинувачення 14 піусууним.

Такі ж випадки затягування судових процесів мали
місце і в інших областях.

Значно ускладнює роботу судів щодо своєчасно-
го розгляду справ відсутність необхідної кількості
залів для проведення судових засідань. Через це ви-
никають черги для проведення судового процесу. На-
приклад, у Залізничному районному суді м. Аьвова
працює 11 суддів, а в наявності є тільки 3 зали судо-
вих засідань.

Незважаючи на велику кількість причин, які при-
зводять до тяганини у судовому розгляді справ, суди
ще неналежним чином реагують на такі факти. Із
повідомленьапеляційних судів вбачається, що окремі
ухвали та постанови, спрямовані на усунення фактів
тяганини, у деяких судах виносилися лише в поодино-
ких випадках.

На строки розгляду судами справ значною мірою
впливає якість проведеного досудового слідства. Але,
як видно із матеріалів, наданих апеляційними судами,
та даних судової статистики, якість розслідування
справ про злочини, вчинені організованими групами,
останнім часом не полішпується. Навпаки, у 2003 р. на
6,3 % збільшилася кількість справ цієї категорії, повер-
нених прокурорам на додаткове розслідування та у
зв'язку з істотним порушенням положень статей
228-232 КПК, Так, у 2003 р. суди повернули для до-
даткового розслідування 67 справ щодо 319 осіб
[63 справи щодо 276 осіб]. Ці дані свідчать про наяв-
ність проблем і у здійсненні прокурорського нагляду
за виконанням законів органами дізнання і досудово-
го слідства, тому що недоліки досудового слідства не
завжди усувають прокурори.

За вироками, що набрали і не набрали законної
сили, засуджено 1702 особи [1669 осіб], котрі обвину-
вачувалися у вчиненні злочинів у складі організованих
груп чи злочинних організацій. Із них 1352 особи, або
79,4% [1126 осіб, або 67,5 %] від числа засуджених, ви-
знані судами винними у вчиненні злочинів у складі
організованих груп чи злочинних організацій, а сто-
совно 350 осіб, або 20,6 % [543, або 32,5 %] постанов-
лено обвинувальні вироки, але не підтверджено на-
явність організованої групи.

Минулого року якість розгляду кримінальних
справ про злочини, вчинені організованими групами,
характеризується такими даними. В апеляційному та
касаційному порядку було скасовано і змінено вироки
стосовно 145 осіб, або 8,6 % [97, або 5,9 %] від кількості
тих, щодо яких постановлено вироки. із них в апе-
ляційному порядку - 130, касаційному- 15.

В апеляційномупорядку скасовано і змінено виро-
ки місцевих судів щодо 130 осіб, або 8,7 % [73, або
5,2 %]. Найбільший відсоток переглянуто вироків, по-
становлених судами областей: Рівненської - 75,0 %,

Чернігівської- 47,1 % та Хмельницької - 21,1 %.

Скасовано постановленімісцевими судами вироки
щодо 53 осіб, або З,1 % [36, або 2,2 %], із них в апе-
ляційному порядку - 42, або 2,5 % [25, або 1,5 %] від
постановлених і в касаційному- 11, або О,7 % [11, або
О,7 %]. У тому числі із постановленням нового вироку
в апеляційному порядку скасовано вироки щодо
16 осіб, або 38,1 % від скасованих, із них у зв'язку з
необхідністю застосування: закону про більш тяжкий
злочин чи збільшення обсягу обвинувачення - щодо
10 осіб, або 62,5 %; більш суворого покарання - що-
до 6, або 37,5 %. Неповнота досудового та судовою
слідства залишається основною підставою для скасу-
вання вироків в апеляційному порядку. Так, із повер-
ненням справи на додаткове розслідування скасовано
вироки щодо 5 осіб, або 11,9 % ]14, або 56,0 %] від усіх
скасованих, а з направленням справи на новий судо-
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ПрОбАеми сууово-правової Реформи

С.Г.Штоґун,

Розбудова України як правової держави і форму-
вання громадянського суспільства зумовили необхід-
ність здійснення в Україні судово-правової реформи.
Однак у суспільну свідомість усе наполегливіше впро-
ваджується думка про те, що основне завдання цієї ре-
форми полягає у піднесенні соціального престижу суду,
в тому, щоб зробити його надійним гарантом захисту
прав і свобод особи, забезпечити справедливе розв'я-
зання конфліктних ситуацій, надати суду такого стату-
су, за якбґо він був би недосяжним для сторонніх втру-
чань, незалежним і підкорявся одному лише закону.

Проте це далеко не єдине й не основне завдання
при здійсненні судове-правової реформи; основним є

створення судової влади, а це не є ідентичним рефор-
муванню судової системи в цілому і, зокрема, суду як
органу правосуддя. Шлях до незалежності суду проля-
гає через формуваннясудової влади, яка становить єди-
не ціле як один із трьох видів влади.

Джерелом державної влади в демократичній країні є
народ, а законодавець (парламент)як основний носій суве-
ренної влади народу делегує судовій владі повноваження.
що стосуються здійснення конституційного контролю та
правосуддя. Таким чином, судова влада набуває самостій-
ності і незалежності, у тому числі й від законодавчої влади.

Судова влада - це надання спеціальним органам
держави - судам - повноваженьвирішувати віднесені
до їхньої компетенції питання, які виникають при за-
стосуванні права, і здійснення цих повноважень шля-
хом конституційного, цивільного, кримінального, адмі-
ністративного та господарського судочинства із дотри-
манням процесуальних форм як гарантії законності
і справедливості прийнятих судами рішень.

Розмежовують чотири основних етапи процесу на-
буття судовою владою самостійності, який розпочався з
часу утвердження державного суверенітету та незалеж-
ності України:

- набуття цією владою самостійного значення у
структурі влади новоствореної держави;

Реформування судової влади
в сучасних умовах

голова Острозькогорайонного суду Рівненської області,
викладач правничого факультету
Національногоуніверситету«Острозька академія»
таАкадеміїсуддів України

- розвиток судової системи до прийняття Консти-
туції України 1996 р.;- подальше реформування судової системи у руслі
реалізації положень чинної Конституції;

- збалансування судової системи на демократич-
них засадах.

Місце і роль судової влади в суспільстві дуже важ-
ливі, і хибним є твердження, що судова влада - це тре-
тя влада, оскільки незалежна судова влада може існувати
у суспільстві лише за умови реального розподілу влади.

«Державна влада у нас одна. ] судова гілка, як і

обидві інші, - органічні та невід'ємні її складові. Тому
зобов'язані діяти злагоджено й відповідально у встанов-
лених Конституцією межах і відповідно до законів, до-
повнюючи і підкріплюючи одна одну», - наголошує
ПрезидентУкраїни А.А. Кучма '.

Україна, здобувши незалежність, проголосила на-
мір створити демократичне суспільство та побудувати
правовудержаву, в якій мають усебічно забезпечувати-
ся права і свободи людини, і цей намір проголошено у
Декларації про державний суверенітетУкраїни, в якій
зазначено: «Державна влада в республіці здійснюється
за принципом її розподілу на законодавчу, виконавчу та
судову».

Одним із нагальних завдань розвитку державності
в Україні було і залишається подальше реформування
судової системи, що передбачає становлення в Україн-
ській державі незалежної судової влади, діяльність якої
має бути спрямована на захист прав людини, забезпе-
чення соціальної стабільності та режиму законності у
державі і повинна здійснюватися виключно засобами
правового характеру.

Історія діяльності судових органів України була ду-
же непростою. В умовах політичного монополізму за
радянських часів суди як складова частина системи
державних органів виконували такі функції й у такій

“

ІХ/ з'їзд суддів Украіни : Документи ! матеріали. - К., 1999, - С. Ю.
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формі, які законодавчо визначалися й реґулювалися
найвищими владними структурами держави.

Проголошення України суверенною, правовою, де-
мократичною державою, здійснення багатьох заходів у
цьому напрямі істотно змінили статус судів і суддів.
У суспільстві все більше утверджуєтьсярозуміння того,
що рівень демократії визначається, зокрема, місцем су-
ду в державі. Згідно з нормами Конституції, держава
відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвер-
дження та забезпечення прав і свобод людини є го-
ловним обов'язком держави.

Один із відомих в Російській імперії вчених профе-
сор М.М. Розін зазначав, що сила судової влади зале-
жить від багатьох факторів, серед яких - чітка органі-
зація її здійснення, справжня довіра населення до її ін-
ститутів та органів, визнання населенням їх авторитету '*'.

Забезпечити надійний захист прав та свобод люди-
ни і громадянина, як це передбачено Основним Зако-
ном України, може тільки судова система, яка діятиме
виключно на засадах, визначенихКонституцією, а саме:
законності судових рішень, рівності всіх учасників су-
дового процесу перед законом і судом, змагальності
сторін, гласності судового процесу, додержання пре-
зумпції невинуватості тощо, а також незалежності і не-
доторканності суддів.

Особливої гостроти й актуальності реформування су-
дової влади набуває на нинішньому етапі, коли наше
суспільство намагається реформувати державне управ-
ління із президентсько-парламентського в парламентсько-
президентське. З урахуванням цього слід по-новому
підійти до становлення судової влади, взявши за основу
такі демократичні принципи, як формування судової вла-
ди лише законодавчою владою; єдність судової влади; кон-
троль законодавчої влади за діяльністю судової влади;
управління системою судової влади лише вищими органа-
ми цієї ж влади; самостійність і незалежність; обмеження
функцій держави судовою владою при здійсненні консти-
туційного контролю та правосуддя. За такого реформу-
вання зміниться правова природа і виконавчої влади, тому
що законодавча влада стає єдиним носієм влади, наданої
їй волею народу, і делегує виконавчій владі свої повнова-
ження - обирати Президента, затверджувати склад Кабі-
нету Міністрів тощо. За таких обставин є неприпустимим
будь-який вплив виконавчої влади на судову, зокрема й
у питанні щодо призначення суддів.

«За демократичного режиму має бути рівновага
між владою більшості та фундаментальними цінностя-
ми. Ця рівновага неможлива, якщо кожна з гілок влади
діятиме відокремлено, без взаємодії з іншими гілками
влади, а також без взаємного врівноваження і нагляду.
Така ситуація в кінцевому підсумку може призвести до
зосередження сили і влади в руках однієї з гілок вла-
ди», - слушно зазначає А. Барак *.

Особливо важливим є це положення для судової си-
стеми. Конституцією надано всі можливості для ство-
рення справді демократичної та незалежної судової
системи, яка, в свою чергу, забезпечуватиме захист
прав людини на державному рівні, тобто втілюватиме
основний принцип будь-якої правової держави - вер-
ховенство права.

Реформувати судову систему і судочинство - дале-
ко не проста й не швидкоплинна в часі справа, тим

більше з огляду на ті проблеми, які нині вирішуються у
державі. Але орієнтири визначені в положенні Консти-
туції, і поступово вони втілюються в життя. Актуальни-
ми є слова відомого юриста С.В. Ківалова: «Одним із
найважливішихнапрямів судової реформи, безумовно,
є перебудова судової системи» *, оскільки судова систе-
ма - це «лакмусовий папірець» при вирішенні питан-
ня, чи є держава правовою. Вимога реформування і

зміцнення судової системи міститься і в документах, у
яких визначено умови вступу України до Європейсько-
го Союзу.

Незважаючи на позитивну роль Закону «Про судо-
устрій України», прийнятого Верховною Радою України
7 лютого 2002 р. (М 3018-ПІ), за висновками експертів
Ради Європи, ряд його положень не відповідають євро-
пейським стандартам у частині як побудови системи
судів, так і організації судової влади; складові зазначеної
системи дублюють одна одну, є нечіткими, занадто
складними, розпорошеними по вертикалі й горизонталі
і тому потребують вдосконалення.

Автор статті мав можливість на практиці ознайоми-
тись із судовими системами Швейцарії, Австрії, Франції
і порівняти їх із судовою системою України. Зокрема,
не відповідає європейським стандартам чотирирівнева
система судів; спірним є й окреме функціонування гос-
подарських судів при розгляді справ аналогічної кате-
горії місцевими міжгалузевими судами, а також
доцільність створенняАпеляційного суду України за на-
явності апеляційних судів областей.

Оскільки завданням судової влади є здійснення
правосуддя, яке в Україні відповідно до ст. 124 Консти-
туції здійснюється виключно судами, дуже важливим є
питання правового визначення організації та діяльності
судової системи в цілому і її органів зокрема. І тому ав-
торові незрозуміла позиція з цього приводу судді Вер-
ховного Суду України ПФ. Карпечкіна: «Так звана ма-
ла судова реформа 26 червня 2001 р., коли Верховна
Рада України внесла концептуальні зміни до Закону від
5 червня 1981 р. М 2022-Х «Про судоустрій України»,
стала першим, але рішучим кроком щодо приведення
національної судової системи у відповідність із чинною
Конституцією України та найкращими взірцями моде-
лей судоустрою в демократичних країнах світу» “. Про
яке порівняння структури судової системи України з
«найкращими взірцями моделей судоустрою в демокра-
тичних країнах світу» можна говорити.? для цього слід
лише візуально порівняти схеми судоустрою України та
США, Великобританії, Данії, Японії, Італії і можна
зрозуміти, якого «монстра» судової системи ми нама-
гаємося створити.

Судова система має бути простою, зрозумілою, до-
ступною й ефективною, що сприятиме оптимальному
розгляду справ судами всіх інстанцій.

На сьогодні в Концепції судово-правової реформи
ми не бачимо чіткої моделі структури органів судової

* Див Рози н М.М.Уголовноесудопроизводство . Пособиеклекциям. * Пг.,19і6. -
С ВЗ.

ЗБа р а к А. Судейское усмотрение / Пер ( англ. * М ,1999.- С. 270й272
' К і в а л о в С.В. деякі питання судово-правовот реформи // Вісник прокуратури. *
2000 * МИ. -С 26.
5 К 3 р п 9 ч к і н П Ф. Судова влада на сучасному етаПі // ВіСНИК прокуратури - 2003 *
М: З * С 56-57.
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Становлення в Україні правової демократичної
держави нерозривно пов'язане з процесом оновлення
юридичної бази захисту прав і свобод людини, вико-
ристання не традиційних для старої системи пра-
ва елементів.

Особливе значення у системі гарантування цих
прав і свобод має Конституція України, норми якої є
нормами прямої дії (ч. 3 ст.8). У Конституції проголо-
шується, що людина, і'і життя і здоров'я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються в Україні
найвищою соціальною цінністю. Права та свободи
людини, їх гарантії визначають зміст і спрямованість
діяльності держави, для якої утвердження й забез-
печення цих прав та свобод є головним обов'язком
(ст.3). Права та свободи людини і громадянина захи-
щаються судом (ч.1 ст. 55).

Конституція гарантує громадянам України можли-
вість захисту їхніх прав та свобод і в міжнародних
органах. Кожен має право після використання всіх
національних засобів правового захисту звертатися за
захистом своїх прав і свобод до відповідних між-
народних судових установ чи до відповідних органів
міжнародних організацій, учасником яких є Україна
(ч. 4 ст. 55). Це вимагає від неї додержувати положень
таких міжнародно-правових документів, як Загаль-
на декларація прав людини, проголошена Гене-
ральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р.; розроб-
лені на основі цього документа та прийняті 16 грудня
1966 р. Міжнародний пакт про громадянські і по-
літичні права, Міжнародний пакт про економічні,
соціальні і культурні права (ратифіковані Україною
19 жовтня 1973 р.) '; Конвенція про захист прав і
основних свобод людини, підписана в Римі урядами
держав-членів Ради Європи 4 листопада 1950 р. (рати-
фікована Законом України від 17 липт'тя 1997 р.
М! 475/97-ВР) 2; Декларація основних принципів право-
суддя для жертв злочинів і зловживання владою,
прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 29 листопада
1985 р. 3; інші Міжнародні договори, згоду на обов'яз-

Правовий статус потерпілого:
проблеми та перспективи

суддя Верховного Суду України,
заслужений юрист України

ковість яких надано Верховною Радою України (ч.1
ст. 9 Конституції).

Вступаючи до Ради Європи, Україна взяла на
себе зобов'язання не лише визнати, а й закріпити у
своєму законодавстві та дотримуватися європейських
стандартів прав людини, в тому числі у криміналь-
ному судочинстві ' Нині вона приводить своє зако-
нодавство у відповідність із європейськими нормами.
Одне з важливих завдань, яке необхідно при цьому
вирішити, - гарантування надійного захисту потерпі-
лим від злочинів.

Слід відзначити явну недосконалість правового
статусу потерпілого, що ставить його в нерівне ста-
новище з обвинуваченим. Це виявляється, зокрема, в
неоднаковому обсязі прав цих сторін кримінального
процесу (у потерпілого він значно вужчий), у труд-
нощах, пов'язаних із відшкодуванням заподіяної зло-
чином шкоди, що обмежує можливості реалізації по-
терпілим своїх прав.

Верховним Судом України було узагальнено
практику застосування судами та органами досудового
слідства норм кримінально-процесуального законодав-
ства, що регулюють права потерпілих від злочинів,
з метою з'ясувати: наскільки чинне законодавство за-
хищає ці права, забезпечує реабілітацію жертв злочи-
нів і компенсацію завданих їм збитків; як дотримують
вимог законодавства з цього питання органи до-
судового слідства та СУАИ; чи потребує воно вдоско-
налення та приведення у відповідність із міжнародни-
ми стандартами.

За результатами узагальнення Пленумом Верхов-
ного Суду України прийнято постанову від 2 липня

* Відомості Верховної Ради УРСР. - 1973. - М! 45. - Ст, 401.

' Офіційний вісник України. -1998.-М913.- С. 268-302.
3 Права человека: Сборник междунар. договоров. - Нью-Йорк, 1989. 'С. 298-301.
' Т и м о ш е н К О Б. Потерпевший - это звучит горько // Независимость. - 1996. -
2 апр. - С. 4.
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2004 р. М) 13 «Про практику застосування судами за-
конодавства, яким передбачені права потерпілих
від злочинів» 5.

Постанови Пленуму Верховного Суду України не
є джерелом права. Отже, за наявності прогалин у
законодавстві прийняття такої постанови лише на
деякий час знімає проблему, але не усуває її. Тому,
на нашу думку, необхідно вдосконалити чинне зако-
нодавство шляхом розроблення системи надійних
гарантій захисту законних інтересів потерпілого.

У Кримінальному кодексі України (далі - КК),
введеному в дію з 1 вересня 2001 р., не визначено
поняття потерпілого від злочину. Таке визначення
міститься тільки у ст. 49 Кримінально-процесуального
кодексу України (далі - КПК):

«Потерпілим визнається особа, якій злочином
заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду.

Про визнання громадянина потерпілим чи про
відмову в цьому особа, яка провадить дізнання,
слідчий і суддя виносять постанову, а суд - ухвалу».

Оскільки кримінальне та кримінально-процесуаль-
не право взаємопов'язані, таке поняття потерпілого
використовується в обох цих галузях.

Аналізуючи наведене законодавче визначення
поняття потерпілого, можна дійти висновку, що в
першому реченні розкрито зміст матеріально-пра-
вового аспекту цього поняття, а в другому названо
умови, за яких потерпілий стає учасником кримі-
нального процесу, набуває процесуальних прав
та обов'язків.

Із сказаного випливає ще один висновок - про те,
що кримінально-правове та кримінально-процесуальне
поняття потерпілого, будучи внутрішньо єдиними,
можуть не збігатися між собою з двох причин. По-
перше, особа, якій заподіяно шкоду злочином, не
завжди визнається потерпілим і стає учасником
кримінального процесу (зокрема, цього не відбуваєть-
ся, коли злочин не виявлено). По-друге, потерпілим
може бути визнана особа, якій не заподіяно шкоду
або ж заподіяно, але не внаслідок вчинення злочину
(наприклад, діянням неосудного). В останньому ви-
падку про потерпілого у матеріально-правовому ро-
зумінні йтися не може незважаючи на наявність
відповідної процесуальної фігури.

Таким чином, стає очевидною необхідність за-
кріплення поняття потерпілого і в кримінальному
законі з метою визначення меж кримінальної відпові-
дальності, а також її диференціації.

Аналіз статей чинного КК дозволяє назвати
ознаки, які характеризують потерпілого в кримі-
нальному праві.

Потерпілим може бути визнана тільки фізична
особа, людина, але не юридична особа. П.С. Дагель
вважав слушною пропозицію про розширення по-
няття потерпілого за рахунок юридичних осіб, оскіль-
ки таким особам - колективам працюючих - може
бути спричинена злочином як майнова, так і мораль-
на шкода, щодо цих осіб можуть поставати питання
про вину або згоду потерпілого 6.

Відповідно до ч. 1 ст. 42 КПК Російської Федера-
ції потерпілим визнається не тільки фізична особа,
якій злочином заподіяно фізичну, майнову, моральну

шкоду, а й юридична особа у разі заподіяння
злочином шкоди її майну та діловій репутації.

У ч. 3 ст. 49 КПК вживається термін «громадянин».
Але потерпілим можуть бути як громадянин України,
так і іноземець та особа без громадянства, оскільки
всі особи, які перебувають на території нашої країни,
охороняються кримінальним законодавством.

для того щоб особу визнали потерпілим, їй не
потрібно досягти певного віку, бути осудною або
мати які-небудь інші ознаки.

Поняття потерпілого нерозривно пов'ЯЗане з по-
няттям шкоди. Там, де немає шкоди, там немає і не
може бути потерпілого. Шкода, заподіяння якої пе-
ретворює особу на потерпілого, може бути трьох
видів: фізична, тобто заподіяна людині як фізичній
істоті, - її життю, здоров'ю, фізичній волі; май-
нова (матеріальна), що виявляється в заподіянні
майнових збитків; моральна, яка полягає в прини-
женні честі й гідності особи, в заподіянні їй мораль-
них страждань.

Потерпілий і злочин - співвідносні поняття у
кримінальному праві. Якщо немає злочину, то немає і

потерпілого у кримінально-правовомурозумінні цього
поняття. Так, говорити про потерпілого в разі запо-
діяння смерті неосудною особою, при здійсненні
необхідної оборони або в ситуації суб'єктивного
випадку (казусу) можна лише умовно.

Іноді діяння може бути визнано злочинним лише
за умови встановлення передбачених законом особ-
ливих ознак, які характеризують потерпілого. На-
приклад, примушування до вступу в статевий зв'язок
(ст. 154 КК) є злочином, якщо потерпіла чи потер-
пілий перебували в матеріальній або службовій
залежності від особи, яка вчинила зазначені дії.
У цьому випадку визнання діяння злочином залежить
від наявності у потерпілого певних особових власти-
востей, що лише підтверджує співвідносний характер
двох аналізованих понять.

І.М. Резниченко зазначає, що залежно від індиві-

дуальних особливостей потерпілих один і той самий
злочин може по-різному позначитися на них, зокрема,
завдати психологічної травми, наслідки якої часом є

більш серйозними, ніж втрата певного блага. Серед
факторів, які діють на потерпілих. цей автор передусім
називає важливість для останніх втраченого блага.
Характер і гострота переживань залежать не стільки від
цінності останнього, скільки від його значення для
потерпілого. Велика значимість блага спричиняє виник-
нення тривалого та стійкого збудження, яке підкріп-
люється участю потерпілого у попередньому слідстві. а
згодом і в судовому засіданні. Потреба у справедливості
викликає бажання викрити й похарати винного. У по-
терпілого може виникнути ненависть як до самого
винного, так і до його близьких 7

Враховуючи те, що потерпілий, як правило, рідко
здатний до об'єктивності, вважаємо недоцільним

БДив. с. 6-10 цього номера.
“* Д а г е л ь П.С. Потерпевший в советском уголовном праве // Потерпевший от
преступления. - Владивосток, 1974. а С. 18-19.
7 Р е з н и ч е н К 0 И.М. Защита в суде интересов потерпевшего // Там же. -
С.]24й125.

Н“-'8(48)'2004

СНИКУЕОХЄН,

ВЕРХОВНОГО

-

іВ

ТОЧКА

ЗОРУ



вврховного

ІСНИКУЕРЧЗ',

-

ТОЧКА

ЗОРУ

озширювати його права аж до надання можливості
втручатись у діяльність компетентних органів. Як
зазначає білоруський дослідник А.І. Кукреш, судово-
слідча практика свідчить, що посилення репресій
далеко не завжди сприяє кримінально-правовому
захисту порушених прав потерпілого. Критерієм ви-
бору заходів кримінально-правового впливу на обви-
нуваченого повинні бути насамперед інтереси
суспільної безпеки, прав громадян і тільки після цьо-
го - покарання винної особи. У вирішенні остан-
нього питання досить велика роль має відводитися
потерпілому, якого доцільно наділити правом поряд із
державним обвинувачем визначати міру покарання
залежно від посткримінальної поведінки обвинува-
ченого (діяльне каяття, відшкодування шкоди, при-
мирення з потерпілим) “.

Відповідно до ч.3 ст. 49 КПК громадянин, ви-
знаний потерпілим від злочину, вправі давати по-
казання у справі. На нашу думку, в законі також
треба передбачити, що потерпілий має право відмо-
витися давати показання, оскільки правоохоронні
органи не завжди можуть гарантувати йому безпеку
від протиправних посягань обвинуваченого або «дру-
зів» останнього, якщо ті намагатимуться помститися
за дані показання.

Частиною 2 ст. 42 КПК Російської Федерації по-
терпілому надано такі права:

1) знати про пред'явлене
обвинувачення;

2) давати показання;
З) відмовитися свідчити проти самого себе, свого

подружжя та інших близьких родичів;
4) подавати докази;
5) заявляти клопотання та відводи;
6] давати показання рідною мовою або мовою,

якою він володіє;
7) користуватися допомогою перекладача безоплатно;
8) мати представника;
9) брати участь з дозволу слідчого або дізнавача у

слідчих діях, що провадяться за його клопотанням
або клопотанням його представника;

10) ознайомлюватись із протоколами слідчих дій,
проведених за його участю, і подавати на них
зауваження;

11) ознайомлюватися з постановою про при-
значення судової експертизи і висновком експерта;

12) ознайомлюватися після закінчення поперед-
нього розслідування з усіма матеріалами кримінальної
справи, виписувати з неї будь-які відомості у будь-яко-
му обсязі, знімати копії з цих матеріалів, у тому числі
за допомогою технічних засобів;

13) одержувати копії постанов про порушення
кримінальної справи, визнання потерпілим або про
відмову в цьому, про закриття кримінальної справи,
про зупинення провадження в ній, а також копії ви-

“'О

обвинуваченому

5иттагу

року суду першої інстанції, рішень судів апеляційної
і касаційної інстанцій;

14) брати участь у судовому провадженні в кримі-
нальній справі в судах першої, другої та наглядо-
вої інстанції;

15] виступати в судових дебатах;
16) підтримувати обвинувачення;
17)ознайомлюватися з протоколом судового засі-

дання і подавати на нього зауваження;
18] подавати скарги на дії [бездіяльність] і рішен-

ня дізнавача, слідчого, прокурора і суду;
19) оскаржувати вирок, ухвалу, постанову суду;
20) знати про внесені у кримінальній справі скар-

ги і подання, подавати на них заперечення;
21)клопотати про застосування заходів безпеки;
22)здійснювати інші повноваження передбачені

цим Кодексом.
Порівняльне-правовий аналіз цієї норми і ч.3

ст. 49 КПК України з точки зору регулювання
статусу потерпілого приводить до висновку, що
законодавство Російської Федерації надає цьому
учаснику кримінального процесу більш широкі права.

У юридичній літературі триває дискусія з проб-
лемних питань удосконалення правового статусу
потерпілого. Зокрема, В.М.Тертишник зазначає, що,
вдосконалюючи крйміпальне-процесуальне законо-
давство в напрямі гарантування прав та законних
інтересів потерпілого, бажано, по-перше, реалізувати
принцип ЗМагальності й рівності сторін і надати пред-
ставнику потерпілого всі ті права, які має захисник
обвинуваченого, а по-друге, передбачити безпосеред-
ньо в кримінально-процесуальному законі можливість
участі у справі захисника потерпілого. Потерпілий
має стати однією з повноправних сторін у змагаль-
ному кримінальному процесі ”.

Потерпілому також необхідно надати можливість
ознайомлюватися з постановою про призначення
експертизи, реалізувати своє право на відвід експерта.

Особливого захисту потребують потерпілі у склад-
них багатоаспектних кримінальних справах, які не-
рідко мають політичний характер. Такий захист може
полягати в зміні потерпілому місця проживання,
прізвища, можливо навіть зовнішності.

На нашу думку, необхідно реально захистити
потерпілих, щоб повернути людям віру у справедливе
судочинство. І починати потрібно з реформування за-
конодавства, зокрема з визначення та законодавчого
закріплення кримінально-правового розуміння понят-
тя потерпілого.

з К у к р е ш Л.И. Некоторые вопросы защиты прав потерпевшего в уголовном
процессе // Теоретическое и правовое обеспечение реформы в сфере борьбы (
преступностыо в Республике Беларусь : Материалы междунар. науч.-практ. конф.
(Минск, 22-23 апр. 1999 г. ). - Минск, 1999. - С. 302-304.
“ Т е р т и ш н и к В.М. Кримінально-процесуальне право України : ПідрУЧНИК. ! 4-те
вид., доп. і переробл. - К., 2003. - С. 167-168.
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Про презумпцію правоти і пріоритетності прав потерпілого

В.П. Півненко,
професоркафедри
процесуального права
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ім. Г.С. Сковороди,
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заслуженийюрист України

У багатьох працях правознавці порушують питання
про необхідність радикальної зміни кримінальної політи-
ки України. Це пов'язано з тим, що традиційні методи і

процесуальні форми боротьби зі злочинністю значною
мірою вичерпали себе і не відповідають нинішньому ста-
ну злочинності, кардинальній зміні її структури, зроста-
ючій організованості, технічній озброєності, високо-
кваліфікованому тіньовому науковому забезпеченню '.

Нових же підходів до вирішення цієї одвічної пробле-
ми людства ще не вироблено. У юридичній літературі про-
понується усунути всі обмеження, що ускладнюють
оперативне і продуктивне реагування правоохоронних
органів на інформацію про злочини 2, ліквідувати тривале
протистояння процесуалізації результатів оперативно-
розшукової діяльності 3, забезпечити змагальність сторін
кримінального судочинства ", неухильно дотримуватися
конституційного принципу рівності всіх учасників
кримінального процесу 5.

Всі ці пропозиції є слушними, науково обгрунтова-
ними, комплексна їх реалізація значно підвищить ре-
зультативність боротьби зі злочинністю, але кардиналь-
но криміногенну ситуацію в нашій країні не поліпшить.

Кримінальна політика має змінюватися виключно на
фундаментальних засадах ідеологічного та юридичного
характеру. Найближче до розв'язання цієї актуальної
проблеми підійшов російський вчений-правознавець
В.Г. Бєляєв , який стверджує, що нова кримінальна полі-
тика може грунтуватися лише на нових принципах та
презумпціях кримінально-процесуальної діяльності, не-
редусім тих, які стосуються підвищення правового стату-
су жертви злочину 5. Визнаючи справедливість цієї дум-
ки, вважаємо, що при науковому пошуку юридичного
підгрунтя для вирішення зазначеної проблеми в Україні
необхідно виходити з таких міркувань.

1. Положення ст. З Конституції України про те, що
людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека визнаються в Україні найвищою
соціальною цінністю, а утвердження й забезпечення
прав та свобод людини є головним обов'язком держави,
стосуються передусім законослухняної частини демокра-
тичного суспільства, на яку спирається держава. На зло-
чинців ці положення можна поширювати не в повному
обсязі, а лише з урахуванням особливого процесуально-

Є.0. Мірошниченко,
доцент кафедри
криМі'нально-іфавових дисциплін
юридичного факультету
Харківського національного
педагогічного університету
ім. Г.С. Сковороди,
суддя першого кваліфікаційного
класуу відставці

го статусу підозрюваного, обвинуваченого, підсудного,
засудженого, оскільки забезпечення їм, наприклад, пов-
ної недоторканності означатиме їх повну безкарність,
що сприятиме ще більшому «розгулу» злочинності.

2. На теренах СРСР утворилися суверенні й неза-
лежні демократичні держави з новим суспільно-еко-
номічним устроєм 'та правовими системами, орієнтова-
ними на перетворення цих держав у правові. Проте
ми не зможемо досягти зазначеної мети, якщо й далі
будемо безпідставно розширювати права та свободи
Підозрюваного, обвинуваченого, підсудного. Адже нині
саме через це в особи, яку тримають під вартою, прав
набагато більше, ніж у будь-якого законослухняного
громадянина України 7.

3. На фоні надмірного піклування законодавців, пра-
воохоронних органів та юристів-науковців про злочинця
жалюгідним виглядає процесуальне становище жертви
злочину, яка зі знехтуваними правами й інтересами зали-
шається «на задвірках» юстиції. Генеральний прокурор
України Г.А. Васильєв8 зазначав: «...Коли ми говоримо
про демократичність щодо прав особи, то не можна од-
нобічно ставитися до цієї справи - пом'якшуючи норми
щодо затриманого, підозрюваного, обвинуваченого і не
посилюючи заходи захисту прав потерпілого, який часто
виявляється беззахисним і після розкриття злочину» 9.

"Див. напр.: О н ] щу к М. Судове-правова реформа: чи буде дано відповіді на вик-
лики часу // Право Украіни. - 2003. - М? 5. - С. і8, Д і д о р е н к о Е деякі пробле-
ми теорії та практики кримінального процесу // Вісник Академіі правових наук
України. - 2003. - МЕ 2-3, - С. 711.

* Дід о р е н К 0 Е. Зазнач, праця. - С. 712.

* Т а м ж е ; Сі в 0 н е к С. Проблеми використання ВІДОМОСТЄЙ, одержаних у результаті
оперативно-розшуковоі діяльності // Вісник прокуратури. - 2002. - М? 5. - С. 62-67.
“ Г р о ш е в и й Ю. Проблеми удосконалення законодавства, що регулює криміналь-

но-процесуапьну діяльність // Вісник Академії правових наук України. - 2003. -
М! 2-3. - С. 696,
* Га р н и к М. Проблеми захисту прав потерптлихВІД злочину // Вісникпрокуратури. '
2002. - М? З. - С. 3-5, Т е р т и ш н и х 8. Концептуальна модель КПК Украіни и проб-
леми реалізації ідей правовоі держави у сфері правосуддя // Право України. -
2003. - М? П. - С. 91-92.
5 В е л я е в В.Г. Новые элементы в содержании насилия // Насилие в современной
России. - Ростов н/Д,1999. - С. 135.

”Д і до ре н х 0 Е. Зазнач, праця. - С. 712,

* На час опублткування цитованоі статті * Перший заступник Голови Верховнот Ради
Украіни.
“ В а с и л ь є в Г. Новий Кримінальнопроцесуальний кодекс України: кото він захи-
іцатиме.7// Голос України. -2003. - М9195. - 16 жовт. - С. 6.
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Серйозне занепокоєння з приводу нинішнього стану за-
хисту прав жертв злочинної діяльності в усьому світі вис-
ловлено у рішеннях Х Конгресу ООН з питань запобіган-
ня злочинності і поводження з правопорушниками
(Відень, 2000 р.).

Зауважимо, що навіть у царській Росії становище
потерпілого за Статутом кримінального судочинства
1864 р. було набагато кращим, ніж у демократичній
Україні. У цьому законодавчому акті понад 38 статей бу-
ли присвячені правам потерпілого у кримінальному про-
цесі, зокрема праву на особисту участь у провадженні
всіх без винятку слідчих дій на стадії досудового
слідства, на ознайомлення в будь-який час із матеріала-
ми кримінальної справи, на відшкодування збитків, яких
він зазнав через явку до суду у випадках, коли туди не
з'явився обвинувачений. Хоча ці права надзвичайно про-
гресивні, чинним Кримінально-процесуальним кодексом
України (далі - КПК) вони не передбачені.

Занедбаний процесуальний статус жертви злочину
негативно позначається на результатах боротьби зі зло-
чинністю. Тому кримінальну політику України необхідно
радикально змінити, а саме посилити увагу до потреб,
прав і законних інтересів потерпілих від злочинів - так,
як це зроблено у цивільному процесі щодо позивача (кре-
дитора). Центральною процесуальною фігурою кримі-
нального судочинства має бути жертва злочину, а не
злочинець. Без такої реформи кримінального процесу
вжиття будь-яких заходів щодо посилення боротьби зі
злочинністю не дасть позитивних результатів.

Конституційному принципу презумпції невинува-
тості обвинуваченого необхідно протиставити новий
принцип - презумпції правоти і пріоритетності прав по-
терпілого, який після ретельного опрацювання має бути
закріплений в окремій статті Конституції України.

У частині правоти потерпілого нова презумпція озна-
чатиме, що його поведінка до, під час і після вчинення що-
до нього злочинного діяння вважається правомірною, а
всі заперечення щодо цього повинен обґрунтовувати той,
хто їх висуває. Потерпілий же свою правоту доказувати
не зобов'язаний. Презюмується не лише формальна за-
конність і правильність його дій, а й об'єктивність оціню-
вання ним усіх обставин вчиненого щодо нього злочину.

У частині пріоритетності прав потерпілого зазначена
презумпція передбачатиме надання йому більших мож-
ливостей для захисту своїх прав, ніж обвинуваченому,
підсудному, а також обов'язкове врахування його пози-
ції під час прийняття органами дізнання, досудового
слідства, прокуратури й суду всіх без винятку криміналь-
но-процесуальних рішень у справах, пов'язаних із пося-
ганнями на його права, свободи і законні інтереси. Пре-
зюмується, що відшкодування збитків, завданих по-
терпілому злочином, - першочергове завдання держави.

З урахуванням пропонованихновацій Верховна Ра-
да України при прийнятті нового КПК має визначити
як основне завдання судочинства забезпечення
своєчасного і справедливого захисту невід'ємних прав
та законних інтересів потерпілого і пом'якшення
наслідків злочину, а всі норми, якими регламентуються
його права й обов'язки, виділити в окрему главу. Не-
обхідно також відмовитись від попередження заявни-
ка-жертви злочину про кримінальну відповідальність
за неправдивий донос з відібранням відповідної підпис-
ки (ч. 2 ст. 95 КПК). Злочинець завдав потерпілому

фізичної, моральної чи матеріальної шкоди і таким
чином залякав його. То чи правомірне й туманно в де-
мократичній правовій державі «погрожувати» жертві
злочину ще й кримінальною відповідальністю за «не-
правдивий донос»? За процесуальним статусом потер-
пілий, як і обвинувачений, підозрюваний, повинен мати
право давати показання або ж відмовитися їх давати,
так само як і право відхиляти окремі запитання, а та-
кож заперечувати їх формулювання.

У новому КПК обов'язково потрібно закріпити та-
кож наведені нижче положення.

Ні орган дізнання, ні слідчий, ні прокурор не
вправі відмовити потерпілому в початку розслідуван-
ня. На етапі перевірки заяви (повідомлення) про зло-
чин його жертві надається процесуальний статус
«постраждалого» з правом заявляти клопотання,
ініціювати невідкладні слідчі дії ще під час проведен-
ня дослідчих перевірок, оскаржувати до суду дії (без-
діяльність) органу дізнання, слідчого і прокурора.
У момент порушення кримінальної справи постражда-
лий визнається потерпілим, що зазначається в резо-
лютивній частині постанови про порушення справи,
і йому видається декларація про його права й
обов'язки у кримінальному процесі.

Форма судочинства та склад суду визначаються з ура-
хуванням думки (клопотання) як обвинуваченого, так і по-
терпілого. Спрощена, прискорена й інші форми судочин-
ства, не забезпечені звичайними гарантіями юрисдикції, а
також зупинення дізнання та досудового слідства
здійснюються тільки з урахуванням позиції потерпілого.

Звільнення обвинуваченого від кримінальної
відповідальності з нереабілітуючих підстав залежить від
згоди (клопотання) не лише його самого, а й потерпіло-
го. Суд зобов'язаний враховувати думку потерпілого і

щодо кваліфікації дій підсудного, визначення йому виду
й розміру покарання.

Потерпілий захищає свої права самостійно чи з до-
помогою професійного захисника (адвоката), участь яко-
го гарантується державою і в усіх без винятку випадках
здійснюється за її рахунок (чинний інститут представ-
ництва не забезпечує і не може забезпечити виконання
функції захисту через обмеженість повноважень пред-
ставника рамками прав і обов'язків потерпілого). Ще до
першого допиту жертві злочину надається право на кон-
фіденційне побачення із захисником (адвокатом) і на за-
лучення його до участі в допиті.

Ступінь забезпечення цих прав потерпілих від зло-
чинів має стати одним із головних критеріїв оцінки
ефективності діяльності кримінальної юстиції по 60-
ротьбі зі злочинністю.

Крім того, держава повинна гарантувати відшкоду-
вання збитків, завданих потерпілому злочинними діями
свого громадянина. Такий порядок запроваджено у бага-
тьох країнах світу “. В Україні це питання залишається на
порядку денному вже понад десять років (з часу прий-
няття парламентом постанови від 26 січня 1993 р.
М.) 2931-ХІІ «Про стан виконання законів і постанов Вер-
ховної Ради України з питань правопорядку і заходи що-
до посилення боротьби зі злочинністто»), але створення
Державного фонду допомоги потерпілим від злочинів

* М а л ю т і н І. Проблеми відшкодування шкоди потерптим державою // Право
України. - 2002. - М9104- С. 62-63.



постійно відкладається через відсутність бюджетних
коштів. Тим часом кошти для фонду можна накопичити
за рахунок кримінально-правових штрафів, грошових
сум, отриманих від реалізації конфіскованих коштовнос-
тей та предметів, а також пайових внесків засуджених,
благодійних пожертвувань, доходів від випуску фондом
юридичних видань, при цьому бюджетні асигнування об-
межуватимуться незначними дотаціями.

Доцільно було б прийняти й окремий Закон «Про
потерпілих від злочинів», як це було зроблено у 1984 р.
Конгресом США за ініціативою тодішнього Президента
цієї країни Р. Рейгана.

Новий процесуальний статус потерпілого зумовить
внесення відповідних змін та доповнень і до КК Украї-
ни. Так, мету покарання (ст. 50) необхідно буде до-
повнити положенням про захист прав потерпілого та
задоволення його законних інтересів; загальні засади
призначення покарання (ст. 65) - про врахуваннядум-
ки потерпілого щодо міри відповідальності підсудного.
Можливість звільнення підсудного від кримінальної
відповідальності (статті 44-49), покарання та його
відбування (статті 74-87) у деяких випадках потрібно
поставити в залежність від позиції потерпілого. Слід за-
значити у ст. 383 цього Кодексу, що потерпілий не при-
Зиттаїу

тягається до кримінальної відповідальності за завідомо
неправдиве повідомлення про вчинення злочину, а та-
кож виключити згадування про потерпілого зі ст. 384,
якою передбачено відповідальність за завідомо неправ-
диве показання.

Презумпція правоти і пріоритетності прав потерпіло-
го надасть боротьбі зі злочинністю нового ідеологічного
спрямування, озброїть її як світоглядно, так і методо-
логічне. Ця аксіоматична й довгочасна політика сучасної
кримінально-процесуальної діяльності, закріплена в ново-
му КПК, матиме велике значення, оскільки справляти-
ме на останню мобілізаційний та координуючий вплив.
Відображаючи нові демократичні реалії, правильно орієн-
туючи кримінальну юстицію, зазначена ідея обов'язково
сприятиме істотним зрушенням у боротьбі зі злочин-
ністю, а також визначатиме правильні шляхи вдоскона-
лення правотворчої та правозастосовної практики.

Таким чином, нова кримінальна політика України
має грунтуватися на новій фундаментальній засаді
кримінального судочинства - презумпції правоти і пріо-
ритетності прав потерпілого, методичному, демон-
стративному, швидкому й повному відновленні всіх по-
рушених злочинними діями прав, свобод та законних
інтересів особи.
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В.В. Сердюк,

Концепція розвитку правосуддя в Україні на
2004-2014 рр. [далі - Концепція), презентована Цент-
ром політико-правових реформ 25 лютого 2004 р., - над-
звичайно важливий програмний документ, що містить
концептуальні положення стосовно визначення етапів
судової реформи, шляхів послідовного, науково обгрун-
тованого реформування системи судів і судочинства в
нашій державі, приведення її у відповідність з організа-
ційними й функціональними засадами правосуддя розви-
нутих країн Європи та світу.

Ухвалена 28 квітня 1992 р. Концепція судове-правової
реформи не виправдала всіх очікувань науковців, юрис-
тів-практиків і громадян. Поширення юрисдикції судів на
всі правовідносини, що виникають у державі (ст. 124 Кон-
ституції України), спричинило зростання кількості судо-
вих справ і, як наслідок, - збільшення строків їх розгля-

Концепція розвиткуправосуддя
і реформуваннясудової системи:
окремі аспекти

начальникуправління забезпеченнядіяльності
Судової палати у господарськихсправах
Верховного Суду України,
кандидатюридичнихнаук, доцент

ду. Постійне недофінансування судів певною мірою
зумовлює залежність суддів при здійсненні правосуддя від
органів виконавчої влади чи місцевого самоврядування,
недержавних структур, зацікавлених у вирішенні справ
на свою користь.

На нашу думку, автори Концепції доречно вислови-
лися щодо недоцільності з адміністративно-територіаль-
ного погляду мати місцеві та апеляційні суди. Деякі кро-
ки в цьому напрямі вже зроблено. Глава держави підпи-
сав укази від 4 березня 2004 р. М 268/2004 «Про розмі-
щення Апеляційного суду Автономної Республіки Крим»
і від 15 березня 2004 р. М9 328/2004 «Про внесення змін
до Мережі та кількісного складу суддів місцевих судів»
(в якому йдеться про ліквідацію в деяких обласних цен-
трах і містах обласного підпорядкування міських та ство-
рення замість міських і районних міськрайонних судів).
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Крім того, в Концепції слушно зазначено, що рефор-
мування судів не повинне залежати від органів місцевого
самоврядування, як це мало місце в Києві та Одесі під час
реорганізації районів і з чим пов'язано видання Прези-
дентом України указів від 18 жовтня 2001 р. М9 990/2001
і від 25 січня 2003 р. М!) 41/2003 «Про внесення змін до
Мережі та кількісного складу суддів місцевих судів».

Заслуговують схвалення також доводи авторів щодо
подальшої спеціалізації судів та суддів, уніфікації процесу-
ального законодавства, за яким має здійснюватися право-
суддя у спеціалізованихсудах, процедури оформлення
інститутів народних засідателів і присяжних, застосування
письмового провадження- розгляду справ без виклику
сторін та проведення судового засідання в тому випадку,
коли вони не бажають брати участь у ньому й листовно
виклали свої пояснення, надали докази щодо предмета спо-
ру. Проте окремі положення Концепції мають дискусій-
ний характер, а деякі з них не можуть сприяти подальшо-
му розвитку системи правосуддя в державі.

Із прийняттям Основного Закону України істотно
трансформувалася роль суду в нашій державі і багато зако-
нодавчих положень щодо нього було змінено. Це пов'язано
перш за все з поширенням юрисдикції судів на всі пра-
вовідносини, з необхідністю забезпечення конституційного
права громадян на судовий захист та створення умов для
об'єктивного й неупередженого правосуддя. В Конституції
України, як зауважили автори Концепції, не передбачено
конкретних заходів, спрямованих на побудову судової сис-
теми. 1 це зрозуміло, оскільки Основний Закон держави
визначає лише основні засади судочинства, й зокрема за-
гальні питання організації діяльності судових органів. Тому
таке зауваження не зовсім коректне, адже про функціону-
вання та забезпечення діяльності всієї системи судів йдеть-
ся в Законі від 7 лютого 2002 р. М) 3018-ПІ «Про судоустрій
України» [далі - Закон М9 3018-ІІІ).

Згідно з Концепцією, основним із пріоритетів право-
суддя є забезпечення доступності його для різних про-
шарків населення. Однак у ній немає відповіді на за-
питання про шляхи вирішення цього завдання. Уже
напрацьовано багато законопроектів стосовно цієї проб-
леми, мета яких - надання правової допомоги, й зокре-
ма людям із низьким рівнем достатку, визначено критерії
неплатоспроможності особи, яка звертається за гаранто-
ваною правовою допомогою. 3 цього погляду, до вдалих
можна віднести проект Закону від 3 червня 2004 р. [реєст-
раційний М:» 3061) «Про адвокатуру», внесений на розгляд
Верховної Ради народними депутатами України Марку-
шем М.А., Соболєвим С.В., Аемьохіним В.А.

При реформуванні судової системи необхідно вико-
ристати все позитивне чинного Закону від 19 грудня
1992 р. М9 2887-ХП «Про адвокатуру», врахувати вузькі
місця, які виникають при його застосуванні, та пропо-
зиції щодо приведення вітчизняного законодавства у від-
повідність із європейськими і міжнародними стандар-
тами. доцільно придивитися до міжнародної норматив-
но-правової бази з питань регулювання адвокатської та
іншої правничої діяльності, зокрема зважити на вимоги
Основних положень про роль адвокатів, ухвалених
у серпні 1990 р. УПІ Конгресом ООН із запобігання зло-
чинам ', а також Загального кодексу правил для адво-
катів країн Європейського Співтовариства, прийнятого
делегаціями 12 країн-учасниць у Страсбурзі в жовт-
ні 1988 р,

2

Тепер щодо пропонованої авторами Концепції
структури судової системи. У ст. 125 Конституції визна-
чено побудову судової системи в Україні за принципами
територіальності та спеціалізації. Це зумовлює створення
в межах єдиної системи загальних судів спеціалізованих
ланок, покликаних захищати права і свободи громадян в
окремих, специфічних сферах суспільного життя. забез-
печувати режим законності, передусім у діяльності ор-
ганів виконавчої влади, створювати умови для розвитку
нашої країни як демократичної, правової держави.

Щодо недоцільності утворення судів першої та апе-
ляційної інстанцій залежно від адміністративно-тери-
торіального поділу (територіальна юрисдикція) зауважи-
мо, що Концепцією передбачено дворівневу систему судів
першої інстанції. На них, за задумом авторів, має покла-
датися вирішення нескладних цивільних, кримінальних та
адміністративних справ із запровадженням спеціалізації
суддів. Однак не визначено критерії розмежування нес-
кладних і складних справ, зокрема за умови створення ще
й місцевих спеціалізованих судів - окружних цивільних,
кримінальних та адміністративних

У Концепції наголошується, що судова система не по-
винна бути заплутаною для пересічного громадянина,
який звертається до суду за захистом свого порушеного
права. для цього пропонується створити суди першої
інстанції шляхом спеціалізації суддів (перший ступінь) і

судів (другий ступінь). Але людина не повинна бути заруч-
ником невиправданого нагромадження судових установ
фактично якоїсь однієї, наприклад цивільної, юрисдикції,
що, безумовно, ускладнює саме сприйняття судової ін-
станції, повноважної вирішувати всі підвідомчі їй спори.

Залишаючи на розсуд авторів спроможність забезпе-
чити оперативне, кваліфіковане та неупереджене вирі-
шення у першій інстанції складних справ місцевими
окружними цивільними, кримінальними й адміністратив-
ними судами, водночас зазначимо, що утворення їх не
гарантує зниження прогнозованого тиску на суддів при
розгляді ними так званих резонансних справ. Навпаки,
пропоноване в Концепції ускладнення поняття суду пер-
шої інстанції може неоднозначно впливати на відносини
між суддями однієї інстанції, які фактично матимуть різні
процесуальні повноваження. Крім того, побутує думка,
що спеціалізовані суди можуть використовуватися для
вирішення судових справ «потрібним чином», стануть
«керованими», «кишенькових/ти».

Не можна погодитись із твердженням щодо ви-
окремлення такого принципу побудови системи судів за-
гальної юрисдикції, як інстанційність. Зазітачимо, що
Конституцією передбачено тільки два базисних принци-
пи побудови зазначеної системи - територіальність
та спеціалізація.

За загальним правилом, суд першої інстанції пов-
новажний розглядати і вирішувати справу по суті шля-
хом винесення вироку, рішення чи постанови. Пра-
вильність вирішення справи до набрання рішенням
суду законної сили перевіряє апеляційна інстанція, а
після - касаційна “.

'Основнт положення про роль адвокатів // Адвокатура в України : Бюлетень законо-
давства і юридичної практики України. - 2000. - М! 1. - С.74-76.

*Заґапьнии кодекс правил для адвокатів кратн Європейського Сптвтоварисгва Н Там
же. - С. 150-152.

!Див; М о п д о в а н В.В. Судоустрій України : Опорнт конспекти : Навч. посібник для
студентів юрид. вузів та фаКУЛЬТЄТІВ.- К., 1998. -160 (.
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Інстанційність судової системи автори Концепції
визначають як організацію діяльності судів виходячи з
необхідності забезпечення права на перегляд судового
рішення. Однак (з погляду концептуальності трирівнево-
го оскарження судового рішення) це є завданням від-
повідних ланок судів, які й утворюються для того, щоб у
разі незгоди з прийнятим рішенням або за виключних,
виняткових та інших обставин сторона у справі могла
порушити питання про перегляд його в апеляційному чи
касаційному порядку. Міркування авторів, які відстою-
ють думку про «чисту інстанційність» судової системи,
тобто віднесення розгляду всіх підвідомчих справ до пов-
новажень місцевих районних, міських, міськрайонних,
дільничних судів як судів першої інстанції, апеляційний
і касаційний перегляд - до відповідних апеляційних та
касаційних судів, суперечать іншим концептуальним по-
ложенням, пов'язаним, скажімо, з утворенням місцевих
окружних цивільних, кримінальних й адміністративних
судів з повноваженнями судів першої інстанції.

Концепцією передбачено також, що спеціалізовани-
ми мають бути всі суди загальної юрисдикції, і визначено
спеціалізацію судової системи тільки за галузевою озна-
кою та зумовленим нею видом судочинства. Проте такі
твердження не досить аргументовані. Заслуговують схва-
лення пропозиції утворити систему судів з домінуючою
роллю галузевої спеціалізації (як у Німеччині, частково -
у Франції). Але дискусійним є питання щодо формування
такої судової системи на нашому національному грунті,
оскільки немає гарантії, що спеціалізація всієї системи
судів допоможе правосуддю стати оперативним, неупере-
дженим і професійним, а Верховний Суд України матиме
можливість забезпечити однакове застосування законо-
давства всіма судами загальної юрисдикції.

Запрбвадження спеціалізації всієї судової системи су-
перечить ст. 125 Конституції, а також самій Концепції,
якою передбачено створення Вищого загального суду
України замість не передбаченого в системі судів загаль-
ної юрисдикції Касаційного суду України, який, крім то-
го, визнаний рішенням Конституційного Суду України від
11 грудня 2003 р. М 20-рп/2003 (справа про Касаційний
суд України) неконституційним.

Статтею 125 Конституції визначено, що вищими судо-
вими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі су-
ди, передбачено побудову їх ланок: місцевий суд першої
інстанції, апеляційний та відповідний вищий суд з ка-
саційними повноваженнями. Виникають запитання: про
який Вищий загальний суд України може йти мова, коли в
системі немає загальних судів, і чи відповідає така пропо-
зиція зазначеній вище конституційній нормі?

Виділення в системі судів загальної юрисдикції їх
спеціалізованої мережі має сприяти як поліпшенню
організаційної побудови цієї системи, так і удосконален-
ню процесуальних норм. При цьому можливе утворення
судово-ієрархічних ланок зі спеціалізацією в окремих га-

лузях матеріального права (господарського, адміністра-
тивного та ін.).

Конституційний принцип спеціалізації відкриває
можливості для утворення окремих вертикалей спеціа-
лізованих судів у системі судів загальної юрисдикції [гос-

подарських, адміністративних, військових, фінансових,
податкових, митних, у справах неповнолітніх тощо; част-
ково це відображено у ст. 19 Закону М! 3018-ПІ), тобто
зазначений принцип спеціалізації може здійснюватися за

видами справ (галузева спеціалізація), за суб'єктною озна-
кою (спеціалізація за суб'єктом) або внутрішньою спеціа-
лізацією суддів у межах одного суду.

Концепцією судове-правової реформи 1992 р. було
передбачено утворення адміністративних судів, у справах
неповнолітніх та інших спеціалізованих судів. Тож спеціа-
лізація судів і суддів із розгляду справ певних категорій
має сприяти підвищенню професіоналізму суддів, поглиб-
ленню знань окремих розділів законодавства й права, а
отже, надійному захисту прав та свобод людини, закон-
них інтересів юридичних осіб.

Конституційний принцип спеціалізації національної
судової системи означає також, що підсистеми її уповно-
важені вирішувати справи тільки певних категорій,
здійснювати правосуддя за нормами спеціальних процесу-
альних кодексів. Цим самим регулюються правовідноси-
ни, норми конкретної галузі права, їі підгалузей та інсти-
тутів. Конституційне закріплення зазначеного принципу
побудови судової системи забезпечує законність і пра-
вильність застосування норм господарського, адміністра-
тивного чи іншого законодавства. Спеціалізація судової
юрисдикції також передбачає процесуальну оптимізацію
процедури розгляду окремих категорій справ, що підляга-
ють юрисдикції певних спеціалізованих судів, відповідно
до їх особливостей.

Розуміння принципу судової спеціалізації зводиться
до того, що він передбачає не один, як зазначено у Кон-
цепції, а кілька способів її визначення: галузева, за
суб'єктною ознакою та внутрішня - у межах одного су-
ду (як загального, так і спеціалізованого). Загалом же
судова діяльність являє собою загальну і спеціалізовану
сфери правосуддя. Перша з них включає вирішення
судами загальної юрисдикції цивільних, кримінальних
справ та про адміністративні правопоруШення, а друга -
тих, що виникають із господарських, адміністративних й
інших правовідносин.

Спеціалізація судової системи за суб'єктною ознакою
передбачає здійснення правосуддя стосовно певного
суб'єкта правовідносин, які виникають у сфері військової
діяльності чи стосуються неповнолітніх.

Внутрішня спеціалізація суддів у межах одного суду
загальної юрисдикції випливає із суб'єктивних критеріїв
розподілу судових справ та пов'язана з вирішенням пев-
них їх категорій. Спеціалізовані суди можуть утворюва-
тися з урахуванням специфіки судових справ, залежно
від характеру правовідносин і особливостей правового
статусу суб'єктів судочинства. Таким чином, спеціалізо-
ваний суд у системі судів загальної юрисдикції є са-
мостійною судовою структурою. Повноваження його
визначаються законом за принципом спеціалізованої
компетенції з розгляду певної категорії справ, виокрем-
лених за галузевою чи суб'єктною ознакою, а правосуд-
дя здійснюється за нормами відповідних галузей проце-
суального законодавства.

Отже. по-перше, спеціалізовані суди утворюються
в системі судів загальної юрисдикції відповідно до ста-
тей 124, 125 Конституції. По-друге, вони являють со-
бою самостійну судову структуру [самостійний вид
судів). Частиною2 ст. 19 Закону Ме 3018-ПІ визначено
види спеціалізованих судів [адміністративні, госпо-
дарські й інші). Згідно зі ст. 125 Конституції найвищи-
ми судовими органами спеціалізованих судів є від-
повідні вищі суди; діють також апеляційні й місцеві

М98(48)'2004

ВЕРХОВНОГО

'"

ІСНИІЄУЕІЗЗНЗ'4

ТОЧКА

ЗОРУ





1959 р.
7 та визнаною в Міжнародному пакті про грома-

дянські і політичніправа 5.

Судовий захист підлітків у Німеччині, Франції, Авст-
рії, Японії та інших країнах світу здійснюється спеціа-
лізованими судами у справах неповнолітніх. Особливості
організації, компетенція та процесуальні форми діяль-
ності цих судів зумовлені додатковими гарантіями захи-
сту інтересів неповнолітніх учасників кримінального
судочинства і завданнями їх перевиховання після вчи-
нення протиправних діянь та усуненням факторів нега-
тивного впливу на них. Зокрема, висуваються додаткові
вимоги до кандидатів на суддівську посаду - ними мо-
жуть бути особи, які мають спеціальні знання 3 проблем
молоді та виявляють інтерес до її виховання, опікування
нею тощо. Крім того, при цих судах є спеціальний пер-
сонал, який здійснює обстеження умов життя і побуту
правопорушників, нагляд за ними та надає їм соціаль-
ну допомогу.

В Україні ідея створення спеціалізованих судів у
справах неповнолітніх має багато прихильників. Крім то-
го, згідно із законами від 5 лютого 1993 р. М.) 2998-ХІІ
«Про сприяння соціальному становленню та розвитку мо-
лоді в Україні» та від 21 червня 2001 р. М) 2558-ІІІ «Про
соціальну роботу з дітьми та молоддю» тільки суди мо-
жуть застосовувати заходи примусу до неповнолітніх пра-

5и т та ту

вопорушників. Оскільки розгляд їхніх протиправних діянь
у судах загальної юрисдикції не позбавлений фактора не-
гативного впливу на них, варто створити спеціалізовані
суди у справах неповнолітніх. На жаль, у Концепції ці пи-
тання зовсім не висвітлено.

Процес реформування судової системи тяжкий і три-
валий. Він не закінчується ухваленням нового закону або
кодексу чи затвердженням Концепції, а включає створен-
ня ефективно діючої, адаптованої до реалій сьогодення
системи судів, спроможної забезпечити конституційне
право людини на судовий захист.

Потрібно погодитися з твердженнями, викладени-
ми в Концепції, що судова реформа не повною мірою
виправдала сп0дівання як громадян загалом, так і

правників зокрема. Водночас, і це підкреслили автори
зазначеного документа, в нашій державі звертається
серйозна увага на реформування й розвиток судової
системи. Можна сподіватися, що дискусія щодо нової
Концепції розвитку правосуддя сприятиме визначенню
оптимальних шляхів його поліпшення, утвердженню
України як правової держави.
'Див: Декларація прав дитини, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 20 листопа-
да 1959 р.- К.,1997.
* Диві: Міжнародний пакт про громадянсью і поштичш права 1966 р. // Р а бін о -

в и ч П.М. Основи загальн0і теоріі права та держави. * С. 18і-201.

Ехатіпез Ше Сопсерґ оДизіїсе а'еиеіортет їп Шеїате[от [Іде реп'оа 0]2004й20 ]4, аиеза'оп оПисіїсїаІ зузґет ге/опт'пд [п оиг соитїу
апаЬґїпптд і! тю сотріїапсе шт? Оїзат'заііопаІана/иасіїопаЦипаатетаІзО!]ичіїсеорда аеттеіореа Еиґореап апа' итогіа-шїае соип-
т'ез ізргорозеа'ітаізсшзїоп.

Взяття під варту та продовження його строків
на стадії досудового розслідування кримінальноїсправи:

проблеми правозастосування

В.П. Шпонька,
суддяАпеляційного суду
Запорізькоїобласті

Незважаючи на те, що минуло чимало часу після
внесення у 2001р. змін до кримінально-проце-
суального закону України щодо правової регламен-
тації застосування запобіжних заходів, зокрема взяття
під варту та продовження його строків на стадії
досудового розслідування у кримінальній справі
(статті 148-150, 1652і 165з Кримінально-проце-
суального кодексу України; далі - КПК), неви-
рішених проблем у цій галузі залишилося досить
багато. Пленум Верховного Суду України у постанові

О. Г. Шило,
кандидатюридичних наук,
доцент Національної
юридичноїакадемії України
ім. ЯрославаМудрого

від 25 квітня 2003 р. М.) 4 «Про практику застосу-
вання судами запобіжного заходу у вигляді взяття
під варту та продовження строків тримання під
вартою на стадіях дізнання і досудового слідства»
(далі - постанова Пленуму) дав роз'яснення щодо
правильного вирішення найважливіших з таких
питань 1. Ще раніше науково обгрунтовані реко-
мендації з цієї проблеми висловили В.Т.Маляренко,

“Див.: Вісник Верховного Суду України. - 2003. - М? З. * С. 6-10.
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П.П. Пилипчук, С.М. Міщенко, С.А. Солоткий та інші
досвідчені практики і вчені '.

Водночас у суддів, котрі безпосередньо ухвалюють
рішення про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття
під варту, та суддів апеляційної інстанції, які здійснюють
їх перевірку, виникають нові питання, поки що не дослі-
джені, й щодо їх вирішення рекомендацій немає. Крім
того, не всі норми КПК досить чітко виписані, тому й не
виключають поліваріантності у правозастосовній практи-
ці. Тлумачення і застосування таких норм у деяких
випадках, на жаль, не тільки не сприяють забезпеченню
конституційного права особи на свободу та недоторкан-
ність, а й призводять до його порушення.

Спробуємо сформулювати суть цих нових питань
та викласти своє бачення щодо їх вирішення, не зупи-
няючись при цьому на аналізі матеріалів провадження
конкретної кримінальної справи, яка набула значно-
го резонансу.

За поданнями слідчого, погодженими з прокурором,
місцевий суд тричі обирав особі, котра обвинувачувалася,
запобіжний захід у вигляді взяття під варту. В перших
двох випадках згідно з рішеннями суду апеляційної
інстанції строки тримання під вартою зменшувалися, у
третьому - рішення місцевого суду було змінено
і запобіжним заходом обрано заставу. Щоразу з ініціати-
ви органів досудового слідства обвинувачена особа не
звільнялася з-під варти, і щодо неї слідчий за згодою
прокурора вчетверте вніс до суду подання про обрання
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту. У кожному
випадку органи досудового слідства кілька разів збіль-
шували обсяг інкримінованого обвинувачення.

Незвільнення особи з-під варти за рішенням суду
апеляційної інстанції у цій справі є лише одним із аспек-
тів проблеми обов'язковості до виконання судових
рішень та відповідальності за їх невиконання (ч. 5 ст. 124
Конституції), що, без сумніву, заслуговує на окремий
детальний розгляд.

Необхідно також визначитися щодо того, чи вправі суд
апеляційної інстанції змінити постанову місцевого суду про
застосування запобіжного заходуувиглядівзяття під варту,
скоротивши строк його дії, чи належить до компетенції
судді місцевого суду вирішення питання про повторне
обрання зазначеного запобіжного заходу у випадках, коли
обвинувачений уже перебував підвартою понадчотири або
дев'ять місяців при провадженні розслідування в цій же
кримінальній справі. У таких випадках можливі два
варіанти надходження до місцевого судучергового подання
слідчого: впродовж перших двох місяців тримання особи
під вартою і понад цей термін. На нашу думку, безпосе-
редньо від часу надходження до суду названого проце-
суальногодокумента залежатиме й зміст судового рішення.

Для з'ясування законності й обгрунтованості рішень
місцевого суду та суду апеляційної інстанції необхідно
проаналізувати, так би мовити, стандартну ситуацію, яка
визначається кримінально-процесуальним законом. Ось
у чому її суть. Якщо орган дізнання, слідчий вважають,
що є підстави для обрання запобіжного заходу у вигляді
взяття під варту, то за згодою прокурора вноситься
подання до суду (ч. 2 ст. 1652 КПК). Після його розгляду
в передбаченому порядку суддя може винести постанову
про обрання підозрюваному, обвинуваченому запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під варту [п. 2 ч. 5
ст. 1652 КПК). За загальним правилом, встановленим

ч. 1 ст. 156 КПК, тримання під вартою під час досудового
розслідування не повинно тривати понад два місяці.
Якщо в цей час обраний судом запобіжний захід не був
змінений у порядку, передбаченому ст. 165 КПК, то за
відсутності підстав для його зміни чи неможливості
закінчення розслідування справи в частині доведеного
обвинувачення слідчий за погодженням з прокурором
або прокурор відповідно до ч. 1 ст. 1653 КПК звертаються
до суду з поданням про продовження строку тримання
під вартою. Розгляд такого подання здійснюється згідно
з нормами цієї ж статті. до чотирьох місяців строк
продовжується за поданням слідчого, погодженим із
прокурором, який здійснює нагляд за дотриманням зако-
нів органами дізнання і досудового слідства, або цього ж
прокурора, суддею того суду, який ухвалив постанову
про застосування запобіжного заходу. Подальше продов-
ження строків тримання особи під вартою провадиться
відповідно до пунктів 2 і 3 ч. 2 ст. 156 КПК апеляційним
судом і Верховним Судом України.

За методом логічного тлумачення наведених норм
чинного процесуального законодавства загальний строк
тримання особи під вартою за рішеннями суду першої
інстанції становить чотири місяці (з яких два останніх
місяці - на підставі постанови про продовження строку
тримання під вартою), за рішенням судді апеляційного
суду - до дев'яти, за рішенням судді Верховного Суду
України - до 18 Місяців.

Отже, при первісному розгляді подання органу
дізнання, слідчого, узгодженого з прокурором, або самого
прокурора про обрання запобіжного заходу у вигляді
взяття під варту суд першої інстанції не повинен
вказувати в постанові строк тримання особи під вартою.
При повторному розгляді (розглядах) такого подання в
межах загального строку тримання під вартою під час
досудового розслідування, тобто двох місяців (ч. 1 ст. 156
КПК), у постанові суду першої інстанції про обрання
цього запобіжного заходу за наявності підстав має бути
зазначено, що він застосовується на решту часу до
закінчення загального строку тримання під вартою на
стадії досудового розслідування. При повторному розгляді
(розглядах) такого подання після загального строку три-
мання під вартою на стадії досудового розслідування,
тобто понад два Місяці, суд першої інстанції повинен
зазначати в постанові не тільки про обрання цього запо-
біжного заходу за наявності на те підстав, а й про

'

продовження строків тримання особи під вартою в межах
* його компетенції, тобто до чотирьох місяців.

На нашу думку, запропоноване вирішення цієї проб-
леми не зміниться и у випадках заміни під час досу-
дового розслідування справи запобіжного заходу у ви-
гляді взятгя під варту на більш м'який (ст. 149 КПК)
3 підстав, передбачених ст. 165 КПК.

Можуть бути випадки прийняття суддями судів
першої інстанції рішень про взяття під варту особи, яка
вже трималася під вартою більш як чотири або понад
'Див; П И Л И Л ч у к П.П. Обрання судом запобіжного заходу у вигляді взяття під варту
на стадії досудового розслідування кримінальної справи // Вісник Верховного Суду
України. - 2001. - М? 6. * С. 44-49; Реформування системи запобіжних заходів у
кримінальному судочинстві / За ред. П.П. Пилипчука, В. Гапайчука. - К., 2000;
М і т.д е н К 0 С.М., С 0 л о т к и Й С.А. Взяття під варту та продовження строків тримання
птд вартою на стадіях дізнання і досудового слідства // Вісник Верховного Суду
Украіни. - 2003. - М 5. - С. 43-48; Практикадотримання судами строків провадження
у кримінальних справах щодо птдсудних,якт тримаються птд вартою // Тамже. * 2002. *
М? 6. - С. 26-36; М а р ітч а к Т.М. Застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під
варту місцевими та апеляційними судами // Там же. - С. 37-40.
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дев'ять місяців. Це можливо, наприклад, тоді, коли замі-
ну запобіжного заходу у вигляді взяття під варту на
більш м'який було здійснено слідчим, прокурором,
суддею чи судом у порядку, передбаченому ст. 165 КПК.

Якщо дотримуватися позиції, що таке рішення судді
суду першої інстанції є законним, то слід визнати і

розширення його компетенції на тримання особи під

вартою у термін понад чотири місяці. Але це супе-
речитиме положенням п. 1 ч. 2 ст. 156 КПК, відповідно до
яких компетенція судді суду першої інстанції щодо
тримання особи під вартою обмежується чотирма
місяцями. Таким чином, виникає обгрунтоване запитання
щодо порядку продовження строків тримання під вартою
у відповідних випадках.

Вбачається доцільним, щоб обрання обвинуваченому
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту за
рішенням судді місцевого суду обмежувалося незначним
строком, упродовж якого слідчий або прокурор мають
звернутися до відповідного судді апеляційного суду чи
Верховного Суду України з поданням про продовження
строку тримання особи, котра обвинувачується, під
вартою. Такими можуть бути строки, передбачені для
здійснення апеляційної перевірки цих судових рішень
(ст. 382 КПК]. Після перевірки за апеляцією судового
рішення про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття
під варту (у разі залишення його без зміни) продовження
строку тримання особи під вартою має здійснюватися за
нормами, визначеними ст. 156 КПК. У цих випадках
відповідні клопотання органів досудового слідства мають
бути подані до апеляційного суду чи до Верховного Суду
України не пізніше наступного дня після апеляційної
перевірки судового рішення про обрання обвинуваченому
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту.

Якщо ж постанова суду про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під варту не оскаржувалася
в апеляційному порядку, то клопотання органів досудо-
вого слідства мають бути подані до апеляційного суду чи
до Верховного Суду України не пізніше наступного дня
після закінчення строку на апеляційне оскарження
відповідного судового рішення.

Беручи до уваги вищезазначені норми кримінально-
процесуального закону, доходимо висновку про незакон-
ність і необгрунтованість у наведеному прикладі рішень
апеляційного суду, коли згідно з його ухвалами скоро-
чувалися строки тримання особи під вартою. Очевидно,
що при здійсненні апеляційної перевірки судового
рішення про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття
під варту в разі прийняття рішення про необхідність
внесення змін до постанови суду першої інстанції суд
апеляційної інстанції відповідно до статей 362, 366 і 382
КПК має право обрати лише більш м'який запобіжний
захід, але аж ніяк не скорочення строку тримання особи
під вартою. до речі, й у п. 18 постанови Пленуму зазна-
чено,,що апеляційний суд має право змінити постанову
суду першої інстанції про обрання запобіжного заходу
у вигляді взяття під варту й обрати інший.

Рішення про скорочення строку тримання особи під
вартою суд апеляційної інстанції може ухвалити лише
після апеляційної перевірки постанови місцевого суду про

Зиттаґу

продовження строку цього запобіжного заходу. Саме
такий висновок випливає зі статей 1653, 366 та 382 КПК.

На критичну оцінку заслуговує й інша процесуальна
ситуація, яка останнім часом набуває поширення у пра-
возастосовній практиці: особа звинувачується у вчиненні
кількох злочинів, за кожним з яких поетапно порушу-
ється кримінальна справа і здійснюється окреме про-
вадження. У зв'язку з обвинуваченням у вчиненні одного
зі злочинів за наявності законних підстав застосовується
запобіжний захід у вигляді взяття під варту. Наприкінці
загального двомісячного строку перебування особи під
вартою слідчий, котрий розслідує інший злочин, у
вчиненні якого вона звинувачується, також звертається
до суду з відповідним поданням про застосування такого ж
запобіжного заходу. Таким чином, з'являється можливість
тримати обвинуваченого під вартою фактично чотири
місяці без застосування передбаченої законом процедури
продовження строку дії цього запобіжного заходу. Пору-
шення кримінальної справи за третім епізодом злочинної
діяльності цієї ж особи і розслідування в окремому прова-
дженні дозволяє тримати її під вартою за рішенням судді
місцевого суду де-юре два місяці, а де-факто - шість.

Зазначені рішення слідчого та суду нібито не є не-
законними, адже за наявності передбачених статтями 148,

150 КПК підстав застосування щодо обвинуваченого
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту вони фор-
мально відповідають вимогам закону. Проте передбачений
статтями 156, 1652 КПК порядок продовження строків
тримання обвинуваченого під вартою є гарантією дотри-
мання конституційного права кожного на свободу та осо-
бисту недоторканність, попередження зловживань з боку
органів досудового слідства, забезпечення виконання вимог
міжнародних договорів щодо розумного строку тримання
особи під вартою до судового розгляду справи (ст. 5

Конвенції про захист прав і основних свобод людини).
Звертаючись до суду з поданням про продовження строку
тримання обвинуваченого під вартою, слідчий крім
загальних підстав застосування саме цього запобіжного
заходу повинен обгрунтувати також необхідність подаль-
шого ізолювання особи відсуспільства,навести доводищодо
продовження його дії. Звернення ж до суду з поданням про
застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту
особи,щодоякої поетапнопорушується кримінальна справа,
дає змогу уникнути передбаченої законом процедури
продовження строку арешту. Позитивне вирішення в суді
цього питання в таких випадках фактично призводить до
алогічної ситуації - зазначений запобіжний захід засто-
совується щодо особи, яка і так тримається під вартою.

Зважаючи на це, вважаємо, що коли в поданні слід-
чого йдеться про застосування запобіжного заходу у ви-
тляді взяття під варту щодо особи, яка вже фактично за-
арештована, суддя місцевого суду повинен ухвалити єдине
правильне рішення - про відмову в обранні такого запо-
біжного заходу. Подальше тримання цієї особи під вартою
можливе лише за умови продовження строку дії цього
примусового заходу в передбаченому законом порядку.

Підсумовуючи викладене, пропонуємо внести відпо-
відні зміни до постанови Пленуму та врахувати їх під час
прийняття нового КПК.

Пэе ат'сіе сотшеїз те рїоыетз оіарріісшіоп 0] рґеиепїіие теазиге іп [Іде/от 0/Іеееріп3 іп синоду/07ассизесі, ехіепзіоп о] [Іде Іеппз
ш [де паде а]терїе-т'иі іпиезпзшіоп а]те т'тіпа! сизе.
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Відповіднодо домовленостей між пре-
зидентами України та Грузії про розвиток
співробітництва між державами, зокрема
обміндосвідом щодо діяльності судів і пер-
спектив розвитку судово-правових систем,
з офіційним візитом в Україні побувала де-
легація Вищоїради юстиціїГрузіїна чолі з її
Секретарем Гією Гецадзе.

Надзвичайний і Повноважний Посол
Грузїїв Україні ГригорійКатамадзе, Голова
Вищого суду Абхазької Автономної Рес-
публіки Вахтанг Тордія, директор Центру
навчання суддів, член Вищої ради юстиції
давид Саакашвілі та член цієї ж інституції
Тенгіз Шарманашвіпі 10 червня 2004 р. зу-
стрілися у Верховному Суді України з його
ГоловоюВ.Т. Маляренком. Головою Вищої
ради юстиції М.А. Шелестом, заступником
Голови Верховного Суду України П.П. Пи-

липчуком, начальником управління міжна-
родно-правового співробітництва В.П. По-
тапенком, начальником відділу цього ж управління Н.Л. Напрієнко
та іншими офіційнимиособами.

В.Т. Маляренко, привітавши делегацію Грузії, коротко охарак-
теризував структурунайвищого судового органу в системі судів за-
гальної юрисдикціїУкраїни. ознайомив гостей з тими змінами, що
відбулись у ході судової реформи, та окреслив перспективи розвит-
ку судової системи держави. Він також розповів про соціальний за-
хист суддів, який останнім часом поліпшився у зв'язку з економіч-
ним розвитком України, що сприяє їхній роботі, зокрема збільшена
та стабільно виплачується заробітна плата, щорічно судді мають
змогу отримати безкоштовну путівку на відпочинокй оздоровлення.
Голова Верховного Суду зазначив. що нещодавно він повернувся з
Польщі, де таке соціальне забезпечення правниківдержавою не пе-
редбачене.

Упродовж кількох останніх років істотно змінився посадовий
склад апарату Верховного Суду України, у кожного судді тепер є
помічник, у судових палатах працюють консультанти. Нині згідно з
Конституцією ВерховнийСуд не має законодавчої ініціативи, однак усі
закони,що стосуютьсясудовоїдіяльності,надходятьна експертизу до
управління законопроектноїроботи та представництва в судах, і лише
після аналізу та надання позитивного висновку і візуванняфахівцями
управління новий законодавчий акт підписуєПрезидент України.

Незабаром буде прийнято Адміністративний процесуальний
кодекс України. тож ведеться робота щодо створення панки

адміністративних судів у системі судів загальної юрисдикції.У Вер-
ховному Суді також буде утворено Судову палату в адміністратив-
них справах.

Гія Гецадзе констатував, що для правників Грузії дуже корисне
спілкування з Головою, суддями та працівниками апарату Верхов-
ного Суду Укра'їни, оскільки це сприяє обміну досвідом. За його
словами, нині в державі є місцеві, районні у містах і вищі суди. зок-
рема в Абхазіїта Аджарії. Після прийняття Конституціїу Грузіїскасо-
вано систему арбітражних судів, а зараз у парламенті вирішується
питання щодо скасування КонституційногоСуду, відтак у Верховно-
го Суду буде більше повноважень. У країні загалом працюють 350
суддів, тому вони дуже завантажені. Всі справи розглядаються
відповідно до адміністративно-процесуальних норм. Нині назріла
проблема спеціалізації суддів.

Секретар Вищої ради юстиціїГрузі'ї розповів, що зарплата гру-
зинських суддів менша, ніж в українських колег, та й вирішення
соціальних проблем суддів не передбачено законодавством країни,
а держава лише зобов'язується виплачувати їм заробітну плату
і пенсії.

Під час розмови учасники зустрічі обмінялися думками щодо
питань здійснення судочинства, імплементації законодавчих норм.
навчання суддів тощо. Сторони дійшли спільної думки про не-
обхідність подальшого співробітництва судових органів двох країн,
зокрема щодо окремих питань.

21-25 червня 2004 р. з офіційнимвізитом у Росії на запрошен-
ня Голови ВерховногоСуду РосійськоїФедерації В.М. Лебедєва пе-
ребувала делегація Верховного Суду України у складі його Голови
В.Т. Маляренка, суддівВ.С. Гуля і В.В. Земляного, а такожначальни-
ка управлінняміжнародно-правового співробітництваВ.П. Потапен-
ка. Під час переговорів йшлося про поглиблення співробітництваміж
найвищими судовими органами двох держав. Українську сторону
насамперед цікавили питанняпро хід судової реформи в Росії, зміну

повноважень Верховного Суду, судів другої інстанції - касаційної,
судів першої інстанції - районних і місцевих, щодо змін у процесу-
альному законодавстві, про роботу мирових суддів. конституційних
(уставних)судів. Увагу було приділено й діяльності Судовогодепар-
таменту при Верховному Суді Російської Федерації, його ор-
ганізаційній структурі, повноваженням, фінансуванню та забезпе-
ченнюроботи судів загальної юрисдикціїй суддівськоїспільноти.На-
томість російських колег цікавилоте, як відбувається реформування
судової системи в Україні.

Українська делегація побувала також у КонституційномуСуді
РосійськоїФедерації, у Санкт-Петербурзькому міському суді, де ви-
конуюча обов'язки його голови В. м. Єпіфанова розповіла про робо-
ту цього касаційного судового органу. Українські правники ознайо-
милися з діяльністю Пушкінського районного суду м. Санкт-Петер-
бурга, відвідали його зали засідань.

У ході візиту відбулися зустрічі українськихсуддів з Надзвичай-
ним і Повноважним Послом України в Російській Федерації
М.П. Білоблоцьким та Консулом України в м. Санкт-Петербурзі
В.М. Лавриненком.

Незважаючи на насичену офіційнимизаходами програму візиту,
українські правникиоглянуливизначніпам'ятки історії і культури Росії

у Москві, Санкт-Петербурзі, старовинному місті Сергієв Посад.
Зустрічі українськоїделегації з російськими колегами стали ще

одним важливим крокомдо зміцнення і розвиткудружніх відносинта
співробітництва між судовими системами двох країн.
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"цившьнии Цивільний кодекс України:=КО КС= Науково-практичний коментар
.. У 2 ч. /3а заг. ред. Я. М. Шевченко.- 2004.УКРАІНИ Виданняохоплює всі випадки

застосування норм новогоЦивільного
Науково-“ кодексу України, введеного в дію з 1 січня
практичним ... . .

коментар 2004 р., у практичнпидіяльносп юридичних
осіб і громадян.
Коментар враховує всі внесені в кодекс

новели, дає тлумачення і теоретичне
обгрунтуванняспірних питань,
вирішення яких є важливим

як для окремих людей,
так і для учасниківпідприємницької
діяльності.
для суддів, адвокатів, спеціалістів
юридичнихслужб установ та організацій,
працівників органів влади
і правоохоронних органів, викладачів,
аспірантів юридичнихвузів та ін.

З " У " : .
нЇЇЇолв'Бщ'БЗЇЇиЄ-ікййкіїзмнеинта р ...з-Ем“ьн""
За ред. В. І. Семчика. - 2004. КОДЕІ(С
ВиданняМіСТИТЬ доктринальне тлумачення всіх положень УІФАІНИ
Земельного КОДЕКСУ, ЩО СПРИЯТИМЄправильному
й ефективному його застосуванню у сфері Науково-
землекористування. ПРЗКТИЧНИИ

коментар
Коментар підготовленийпровідними правознавцями
України - фахівцями у галузі земельногоправа.
для студентів, викладачів та науковців, працівників
аграрного сектора, органів виконавчоївлади і місцевого
самоврядування, всіх, хто цікавиться питаннями
земельних відносин.
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